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Wstęp 


Wiek XIX to stulecie wspaniałego rozkwitu nauki historycznej. Wypra- 
cowanie standardów badań, odkrywanie i wydawanie nowych źródeł oraz 
upowszechnienie refleksji metodologicznej uczyniło z historii dyscyplinę 
naukową. Dyscyplinę, której zadaniem — jak chciał tego Leopold von Ranke 
i o czym przekonana była większość historyków epoki — miało być bezstronne, 
źródłowo udokumentowane odtworzenie przeszłej rzeczywistości i wyjaśnie- 
nie, „jak to właściwie było”!. Fundamentem tego przekonania było faktyczne 
oderwanie historii naukowej od pamięci zbiorowej, czy raczej pamięci elit, 
co obudziło nadzieję, że — jak pisze Krzysztof Pomian — właściwa pamięci 
„wybiórczość ustąpi miejsca ujmowaniu przeszłości w jej pełni czy całości. 
Nadzieję płonną, bo trzeba było z przykrością uświadomić sobie, że również 
historia jest wybiórcza, choć inaczej niż pamięć”. W XIX w. to właśnie hi- 
storia, a właściwie piszący ją historycy stali się twórcami zbiorowej pamięci 
będącej najwazniejszym — obok języka, religii i własnego państwa, jeżeli 
takowe istniało — czynnikiem integrującym kształtujące się w tym okresie 
wspólnoty narodowe i wspólnoty mieszkańców państw. Na kartach swych 
dzieł historycy udzielali odpowiedzi na fundamentalne pytania o historycz- 
ną tradycję własnej wspólnoty, jej prawo do zajmowanej ziemi, jej miejsce 
w świecie współczesnym. Odpowiedzi szczególnie ważne, gdy historia wielu 
wspólnot — juz ukształtowanych bądź tez właśnie się kształtujących — związana 
była z tym samym regionem lub państwem. W Europie Środkowej doskona- 


! Tak właśnie, czyli jako naukę opisową (idiograficzną), która nie odkrywa praw, bo 
odkryć ich nie może, lecz ustała i opisuje zaobserwowane (za pośrednictwem źródeł) jednost- 
kowe fakty, zjawiska i — gdy jest to możliwe — wykrywa zachodzące między nimi związki 
przyczynowe charakteryzował historię Henryk Rickert, dopełniając i syntetyzując poglądy 
filozofów Wilhelma Diltheya (Einleitung in die Geistewissenschafien, 1883) i Wilhelma Windel- 
banda. Poglądy Diltheya, Windelbanda i Rickerta długo stanowiły fundament refleksji nad 
charakterem nauk społecznych (humanistycznych). W. Dilthey, Budowa świata historyczne- 
go w naukach humanistycznych, Gdańsk 2004; J. Serczyk, 25 wieków historii. Historycy i ich 
dzieła, Toruń 1994, s. 346-348; J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 8—25. 

2 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamięci, Lublin 2006, s. 182. 


10 Wstęp 


łym przykładem państwa, z którym swą historię wiązało wiele wspólnot było 
Wielkie Księstwo Litewskie. 

Państwo to w XIX w. nie istniało, co więcej, nie istniała też wyrosła na 
jego gruncie nauka historyczna, której przedstawiciele formułowaliby kon- 
cepcje objaśniające bieg jego dziejów z jego punktu widzenia. Ź perspektywy 
państwa, które wprawdzie z nazwy było państwem litewskim, lecz większość 
jego ziem stanowiły ziemie ruskie i które przez kilka wieków związane było 
unią państwową z innym państwem — Królestwem Polskim, by ostatecz- 
nie zostać włączone w granice kolejnego państwa — Imperium Rosyjskiego. 
W efekcie powstałe w XIX w. interpretacje skomplikowanych dziejów Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego nie tworzyły pamięci jego własnej wspólnoty, 
gdyż taka się nie wytworzyła, lecz czyniły pamięć o nim częścią pamięci 
wspólnot z nim powiązanych lub wyrosłych w poszczególnych jego częściach: 
polskiej — związanej z nim historycznie, rosyjskiej — panującej nad jego zie- 
miami współcześnie, litewskiej, ukraińskiej i białoruskiej — na jego ziemiach 
ukształtowanych. Pamięci te w sposób oczywisty różniły się między sobą, 
a niekiedy — jak w wypadku polskiej i rosyjskiej — wykluczały. 

W prezentowanej pracy omówiłam najwazniejsze stanowiska — te, które 
najsilniej wpłynęły na kształt historycznej pamięci współczesnych — objaśnia- 
jące proces dziejowy Wielkiego Księstwa Litewskiego sformułowane w XIX w. 
przez historyków polskich i rosyjskich, a także litewskich, ukraińskich i bia- 
łoruskich. Przy czym najwięcej uwagi poświęciłam poglądom historyków 
polskich i rosyjskich, ponieważ reprezentowali oni najbardziej rozwinięte 
historiografie, a także skrajnie różne punkty widzenia. Historycy polscy legi- 
tymizowali rzeczywistość minioną, rosyjscy zaś obecną i to między nimi toczył 
się zasadniczy spór interpretacyjny. Przedstawiając jego przebieg, starałam się 
uchwycić kierunki zmian oraz ustalić powodujące te zmiany czynniki zarówno 
naukowe, jak i te, które z nauką bezpośredniego związku nie miały. A było ich 
wiele, gdyż — jak pisał Marian Henryk Serejski: „Historyk nie może oderwać 
się od swej epoki i swego środowiska; zależnie od jego zainteresowań, ideałów 
i problemów akcentuje, dobiera, opisuje fakty przeszłości i je wyjaśnia”*. 

W niniejszej pracy zaprezentowałam ujęcia historii Litwy i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego formułowane przez historyków polskich i rosyjskich 
począwszy od końca XVIII wieku, gdy spod ich piór wyszły pierwsze naukowe 
syntezy rodzimych dziejów, oraz historyków litewskich, ukraińskich i biało- 
ruskich, których prace zaczęły ukazywać się w wieku XIX. Cezurą końcową 
pracy jest wybuch I wojny Światowej, wydarzenia przełomowego w dzie- 
jach wszystkich narodów i państw Europy Środkowej. Praca podzielona jest 


* M.H. Serejski, Problemy historii historiografii, w: ide m, Przeszłość i teraźniejszość. Szki- 
ce i studia historiograficzne, Wrocław 1965, s. 12. 
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na dwie części. Podział ten jest skutkiem wydarzeń, które miały miejsce 
w Austrii i Rosji w latach 1848—1867 i które decydująco wpłynęły na rozwój 
polskiej 1 rosyjskiej nauki historycznej, a także otworzyły drogę do narodzin 
nowych historiografii narodowych — ukraińskiej i białoruskiej. W Cesarstwie 
Austriackim początek zmian przyniosła Wiosna Ludów. po której nikt już 
nie mógł mieć wątpliwości, że na politycznej scenie regionu pojawił się nowy 
podmiot — naród ukraiński. Akordem końcowym stało się zaś przekształcenie 
Cesarstwa Austriackiego w monarchię dualistyczną (1867), czego konsekwen- 
cją było nadanie Galicji autonomii, pozwalającej na powstanie w regionie 
polskich instytucji naukowych — w Krakowie repolonizowany został Uni- 
wersytet Jagielloński (1870) i utworzona Akademia Umiejętności (1872), we 
Lwowie częściowo spolonizowano Uniwersytet im. Franciszka I (1882, część 
wykładów była prowadzona w języku polskim od początku lat siedemdziesią- 
tych). Władze krajowe przejęły także zarząd nad znajdującymi się w Galicji 
archiwami*. W Cesarstwie Rosyjskim przełom spowodowała przegrana wojna 
krymska (1856). W jej konsekwencji młody car Aleksander II zainicjował 
liczne reformy państwa, m.in. przywrócił autonomię uniwersytetom (1863). 
Jednocześnie wybuch powstania styczniowego na ziemiach polskich oprócz 
wielu innych skutków przyniósł również pogłębienie polaryzacji stanowisk 
historiografii polskiej i rosyjskiej. 

Część I, złożona z 5 rozdziałów, poświęcona jest historiografii Litwy 
1 Wielkiego Księstwa Litewskiego pierwszej połowy XIX w. W części tej 
omówiłam okoliczności ukształtowania się oraz losy trzech odmiennych in- 
terpretacji przeszłości Litwy i Wielkiego Księstwa — polskiej, rosyjskiej (ofi- 
cjalnej) i litewskiej. Rozdział 1 tej części przedstawia fundamenty naukowej 
historiografii Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego wraz z analizą miejsca 
Litwy i Rusi w historiograficznej tradycji Rzeczypospolitej (w ujęciu Adama 
Naruszewicza) oraz prezentuje kolebkę naukowej historiografii Litwy, czyli 
osiągnięcia Uniwersytetu Wileńskiego. W rozdziale tym omówione zostały 
również dostępne w XIX w. źródła do badań dziejów Litwy i Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego. Rozdział 2 prezentuje formowanie się oficjalnej wykładni 
dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego w historiografii rosyjskiej czasów 
Katarzyny II i Aleksandra I (syntezy Michała Szczerbatowa i Mikołaja Ka- 
ramzina), aż do panowania Mikołaja I, kiedy to w oparciu o założenia tzw. 
teorii oficjalnej ludowości ustalona została oficjalna interpretacja przeszłości 
Wielkiego Księstwa Litewskiego (prace Mikołaja Ustriałowa i in.), która 


* Zob. S. Ciara, Archiwa i uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, 
Warszawa 2002. 

> Zob. A. Schiller, UNIVERSITAS ROSSICA. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863 
— 1917, Warszawa 2008, s. 132—151. 
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w nieco tylko zmienionej formie przetrwała az do końca istnienia imperium 
Romanowów. W rozdziale 3 omówiłam syntezę Teodora Narbutta, który — 
pisząc po polsku i nawiązując do tradycji Rzeczypospolitej — przedstawił 
pierwszą opublikowaną drukiem koncepcję proponującą interpretację dziejów 
Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego z litewskiego punktu widzenia. 
Rozdział 4 poświęcony jest ujęciu dziejów Litwy i Rusi, tj. Litwy i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego oraz Rusi Czerwonej, sformułowanemu przez Joachima 
Lelewela. Było to pogląd, który wywarł bardzo silny wpływ na historyków 
polskich drugiej połowy XIX w. W rozdziale ostatnim przedstawiłam podjętą 
przez Wacława Aleksandra Maciejowskiego próbę przeniesienia na grunt 
polski założeń interpretacyjnych przyjętych w oficjalnej wykładni rosyjskiej 
oraz nad wyraz interesujący eksperyment metodologiczny Józefa Ignacego 
Kraszewskiego. 

Część II poświęcona jest historiografii Litwy i Wielkiego Księstwa 
w drugiej połowie XIX w. Składa się z 4 rozdziałów, których numeracja jest 
kontynuacją numeracji rozdziałów części I. Tak więc w rozdziale 6 przed- 
stawiłam ukształtowane w czasach Aleksandra II stanowisko nieoficjalnej 
historiografii rosyjskiej (Sergiusz Sołowjow), historiografii oficjalnej (Michał 
Smirnow, Michał Kojałowicz) oraz koncepcję najwybitniejszego badacza 
dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego przełomu wieków XIX i XX - Ma- 
twieja Lubawskiego. Rozdział 7 omawia prace poświęcone dziejom Białorusi, 
które mogły powstać w dobie liberalnych reform Aleksandra II, gdy możliwe 
stało się badanie historii regionów Cesarstwa Rosyjskiego. Uwzględniłam 
prace historyków białoruskich Osipa Turczinowicza i Mitrofana Dowbor- 
Zapolskiego oraz historyka rosyjskiego Iwana Bielajewa. Dość rozbudowa- 
ny rozdział 8 przedstawia natomiast koncepcje historyków polskich drugiej 
połowy XIX w., począwszy od Karola Szajnochy, poprzez reprezentantów 
tzw. szkoły krakowskiej — Józefa Szujskiego i Michała Bobrzyńskiego — po 
Stanisława Smolkę, Anatola Lewickiego i in. W rozdziale ostatnim omówi- 
łam koncepcje dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego sformułowane przez 
historyków ukraińskich — w Rosji (Włodzimierz Antonowicz) i w monarchii 
austro-węgierskiej (Michał Hruszewski). W rozdziałach części II tylko margi- 
nalnie uwzględniłam liczne prace na temat Rusi Czerwonej (Rusi Halickiej), 
którym w drugiej połowie XIX w. z przyczyn oczywistych zarówno historycy 
ukratńscy, jak i polscy poświęcali wiele uwagi. [ematyka ta jednak wychodzi 
poza ramy podjętego w mojej pracy tematu i ze względu na swą wagę wymaga 
odrębnych studiów. 

Ze względu na tematykę pracy jej podstawę źródłową stanowią publi- 
kowane teksty historyków. Szczególną uwagę poświęciłam pracom autorów 
polskich, rosyjskich i ukraińskich, których poglądy były reprezentatywne dla 
danego okresu rozwoju poszczególnych historiografii i wywarły istotny wpływ 
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na społeczeństwo. W odniesieniu do historiografii litewskiej i białoruskiej 
uwzględniłam prace autorów, których koncepcje nie zostały zaakceptowane 
przez współczesną im naukę. W tym wypadku starałam się odpowiedzieć na 
pytanie o przyczyny tego faktu. Pytanie wazne równiez i dlatego, że np. do 
koncepcji sformułowanych przez XIX-wiecznych historyków nawiązała histo- 
riografia białoruska w latach dziewięćdziesiątych XX w. — po uzyskaniu przez 
Białoruś niepodległości. 

Pracę uzupełnia indeks osobowy, zawierający szczątkowe informacje bio- 
graficzne, oraz indeks geograficzny, które — jak mam nadzieję — ułatwią Czytel- 
nikowi poruszanie się po zawiłościach XIX-wiecznej historiografii Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Jej dzieje pokazują, jaki jest los historycznej pamięci 
o państwie, które nie wytworzyło wspólnoty kontynuującej własną tradycję, 
lecz stało się częścią pamięci wspólnot powiązanych z nim w różnoraki sposób, 
ale nie poczuwających się do bycia jego dziedzicami. Te dzieje przedstawiam 
na kartach niniejszej pracy. 


Tytuły zapisane w językach cyrylickich podano w transliteracji na znaki łacińskie zgodnie 
z zaleceniami zawartymi w Polskiej Normie PN-ISO 9 obowiązującej od 1 lutego 2000 r. 


Podziękowania 


Poczuwam się do miłego obowiązku podziękowania tym wszystkim, którzy 
nie szczędzili mi pomocy w pracy nad niniejszym tekstem i bez których 
z pewnością miałby on zupełnie inny kształt. Serdeczne słowa podziękowania 
kieruję ku Panu Profesorowi Jerzemu Maternickiemu za nieocenioną pomoc 
w tworzeniu koncepcji pracy. Panu Profesorowi Andrzejowi Wierzbickiemu 
gorąco dziękuję za to, że był tak cierpliwym słuchaczem i życzliwym kryty- 
kiem. Pani Profesor Zofii Zielińskiej wdzięczna jestem za pomoc w zbieraniu 
niezbędnych materiałów źródłowych. Dziękuję też Panu Andrzejowi Wroń- 
skiemu z Wydawnictwa „Neriton” za serdeczność i cierpliwość. 


6 Zob. prace Mykoły Ermałowicza (Belaruskać dzórżava Vólikae Knóstoa Litouskae, Minsk 
2000 i wcześniejsze). 
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Imperialnie, narodowo, romantycznie 
— ujęcia historii Litwy 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w pierwszej połowie XIX wieku 





Fundamenty naukowej historiografii Litwy 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego 


Litwa i Ruś w historiograficznej tradycji Rzeczypospolitej: 
Adam Naruszewicz 


Wiek XVIII to stulecie kształtowania się w państwach europejskich nowo- 
czesnej nauki historycznej. W wielu krajach dla badań udostępniono zbiory 
archiwalne, funkcjonowały też publiczne biblioteki naukowe. To zaś stwa- 
rzało historykom możliwość swobodnego zapoznawania się z zachowanym 
materiałem źródłowym i publikacjami dotyczącymi badanych zagadnień”. 
Jednocześnie nowa filozofia krytyczna, szczególnie filozofia Johna Locke'a, 
dała impuls do wykształcenia się nowego spojrzenia na bieg dziejów. Zmianę 
metodologiczną w sposobie ich ujmowania zainicjował w latach pięćdziesią- 
tych XVIII w. Francois-Marie Arouet (Wolter), przedstawiając w nowatorskim 
ujęciu dzieje Francji. Niemal w tym samym czasie angielski filozof i historyk 
Dawid Hume w podobnym stylu opisał historię Anglii, a Szkot William 
Robertson — historię Szkocji”. W ten sposób w zachodnim piśmiennictwie 
historycznym ukształtował się silny nurt, dzięki któremu czytelnicy poznawali 


I Wielkie biblioteki naukowe posiadały przywilej bezpłatnego otrzymywania egzemplarzy 
wszystkich druków wydanych na terenie danego kraju. Jako pierwsza w Europie przywilej 
taki uzyskała w 1535 r. Biblioteka Królewska (obecnie Narodowa) w Paryżu. W Polsce ten 
przywilej otrzymała w 1778 r. Biblioteka Załuskich w Warszawie; J. Serczyk, 25 wieków 
historu. Historycy 1 ich dzieła, Toruń 1994, s. 194. 

2 Wolter, Szkic o obyczajach i duchu narodów, 1753 (Essai sur les moeurs et Pesprit des nations 
et sur les principaux faits de Uhistotre depuis Charlemagne jusgua Luis XIII — w częściach, pod 
innymi tytułami publikowany od 1745 r.) i jego kontynuacja Łe siecle de Louis XIV, 1751-1766; 
David Hume, The History of England from the Invasion of fulius Caesar to the Abdication of James 
II, 1688, 17541762; William Robertson, History of Scotland during the Reigns of Queen Mary 
and of james VI until his Accession to the Crown of England, 1759. Nieco później ukazała się 
popularna historia Niemiec Michaela Ignaza Schmidta, Geschichte der Deutschen, 1778—1785, 
a także historie krajów niemieckich: Wirtembergii i Hanoweru autorstwa Ludwiga Timot- 
heusa Spittlera, Geschichte Wiirttembergs unter der Reginung der Grafen und Herzoge, 1783; i Ge- 
schcichte des Fiirstentums Hannover seit den Zeiten der Reformatton bis zu Ende des 17. Jahrhunderts, 
1786. Na temat kształtowania się historiografii narodowych na Zachodzie, zob. J]. Serczyk, 
op. cit., s. 195—215. 
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ojczyste dzieje w ojczystym języku, przedstawiane z perspektywy rodzimych 
autorów. 

W drugiej połowie stulecia istnienie takich opracowań w krajach zachod- 
nich było na tyle oczywiste, że podróżujący po Rzeczpospolitej w 1778 r. 
angielski historyk William Coxe był szczerze zdziwiony, że Polacy nie mają: 
„napisanej po polsku historii swego kraju na tyle dobrej, aby ją można było 
uważać za rzeczywiste odbicie życia narodu”. Sytuacja ta miała się jednak 
szybko zmienić, gdyż w roku 1780 ukazał się drukiem drugi tom FHistortt 
narodu polskiego, napisanej przez Adama Naruszewicza na złecenie króla Sta- 
nisława Augusta Poniatowskiego”. Jej wykład objął dzieje Polski od czasów 
najdawniejszych do roku 1386, więc Naruszewicz przedstawił w nim stosunki 
polsko-litewskie do ślubu Jadwigi i Jagiełły, a stosunki polsko-ruskie — którym 
poświęcił wiele uwagi — do ostatecznego włączenia Rusi Czerwonej w granice 
Korony w 1387 r. 

Pierwsza wzmianka Naruszewicza na temat Rusi pojawia się już w jego 
opisie zasięgu terytorialnego państwa Mieszka I, w którym autor stwierdził: 
„Trzymali Polacy od wschodu Ruś Czerwoną, którą greccy pisarze nazywali 
z dawna Chrobacją Wielką i Białą, a ruscy Czerwieńskiem. Należały prócz 
tego do nich dwa narody słowiańskie, Wiatyczów, i Radymiczów, między 
Sanem i Bugiem siedzące”. W roku 981 ziemie te zajął książę kijowski 
Włodzimierz i był to, zdaniem autora „raczej najazd, niźli prawo jakiegoś 
dziedzictwa”%. W dalszych częściach wykładu Naruszewicz omówił stosun- 
ki polsko-ruskie w czasach Bolesława Chrobrego, Mieszka II 1 Kazimierza 
Odnowiciela”, a pisząc pod rokiem 1068 o przygotowaniach Bolesława Śmia- 
łego do wyprawy na Kijów, podejmowanej na prośbę jego wujecznego brata 


3W. Zawadzki, Polska Stanisławowska w oczach cudzoziemców, t. 1, Warszawa 1963, 
s. 659. Coxe wrażenia ze swej podróży opisał w wydanych w 1784 r. w Londynie 7ravels into 
Poland, Russia, Sweden and Denmark. 

4Ą. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1824, t. 2-7, Warszawa 
1780-1786. Na temat koncepcji dziejów Polski Naruszewicza i jego pracy nad dziełem, zob. 
J. Adamus, Monarchiem i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961; A.F. Grabski, 
Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976, s. 160-185; idem, Adama Naruszewicza 
dwie interpretacje dziejów Polski, w: Adam Naruszewicz i historiografia Oświecenia, red. K. Bart- 
kiewicz, Zielona Góra 1998, s. 79-91; W. Zarzycki, Biskup Adam Naruszewicz, luminarz 
polskiego Oświecenia, Lublin 1999; J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglądy i postawy 
historyków polskich XIX 1 XX w., Rzeszów 2009, s. 21-26. 

3A. Naruszewicz, Historia..., t. 2, wyd. 2, Warszawa 1803, s. 89. W odniesieniu do 
Wiatyczów i Radymiczów Naruszewicz zaznaczył, że te: „bądź tymże samym z Polakami; jak 
chce tego Nestor i Długosz były narodem: bądź dla sąsiedztwa Polakom im hołdowały” (ibi- 
dem). W innym miejscu autor nazywa Ruś Czerwoną Chrobacją Czerwoną (zb 1dem, s. 90). 
Wspomniany pisarz grecki, to cesarz Konstantyn Porfirogeneta. 

6 Ibidem, wg datacji Naruszewicza — w 986 r. 

? Ibidem, s. 171-178, 181, 206—208. 
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Izasława Jarosławowicza, stwierdził: „Miał Bolesław wielorakie już prawo do 
ziem ruskich, a przynajmniej do znacznej onych części”5. Owa znaczna część 
oznaczała Ruś Czerwoną (Grody Czerwieńskie), do której zdaniem Narusze- 
wicza Bolesław Śmiały miał prawo po mieczu, gdyż należała ona do państwa 
jego prapradziada Mieszka I, a także po kądzieli”. Ponadto historyk uważał, 
że „w dziedzictwie do żony jego [Bolesława] lub matki należała” także ziemia 
przemyska!. Za panowania Bolesława Krzywoustego „Ruś była spokojną”, 
choć po jego śmierci: „mógł być oderwany Brześć od Korony przez książąt 
ruskich, razem z włodzimierskim i przemyskim księstwami, którzy tam hoł- 
downiczym prawem panowali”'!. Zgodnie ze stanowiskiem autora zwierzch- 
ność Polski nad Haliczem i Włodzimierzem przywrócił zbrojnie Kazimierz 
Sprawiedliwy w 1182 r.'2 


8 Ibidem, s. 245. 

* Naruszewicz pisał: „wzięta krew z matki Włodzimierzówny, siostry Jarosława Mądrego 
[prawo] do Rusi [mu] dawała. Rozciągnęło się bardziej jeszcze to prawo przez świeży związek 
Bolesława z księżniczką ruską Wisławą, córką Wisława, dziedziczką wielu krajów” (ibidem). 
Opisując koneksje rodzinne Bolesława, Naruszewicz prawidłowo wskazał jego matkę, którą 
była córka Włodzimierza Wielkiego Dobroniega Maria, siostra Jarosława Mądrego, natomiast 
błędnie identyfikował żonę Śmiałego — Wisławę, która miała być córką niejakiego Wisława 
syna Pośwista, czyli prawnuczką Włodzimierza Wielkiego i dziedziczką znacznej części Wo- 
tynia. Objaśnienie Naruszewicza: A. Naruszewicz, op. cit., s. 466, nota 99. 

Informacja dotycząca Wisławy pojawiła się w bardzo późnych źródłach i nie jest uważa- 
na za wiarygodną. Obecnie przyjmuje się, że żoną Bolesława Śmiałego rzeczywiście była 
księżniczka ruska, której imienia ani pochodzenia jednak nie znamy. Analiza problemu: 
O. Balzer, Genealogia Piastów, wyd. 2, Kraków 2005, s. 179—180. 

' A. Naruszewicz, op. cit., t. 2, s. 249; o ziemi przemyskiej, zob.: ibidem, t. 2, s. 249, 
467-468, nota 118; t. 3, Warszawa 1803, s. 26—28. 

I! Ibidem, t. 3. Zdaniem autora przy podziale Polski na dzielnice Brześć był włączony 
do dzielnicy sandomierskiej, którą po Henryku odziedziczył Kazimierz Sprawiedliwy, ibidem, 
s. 304, nota 58 (fragment). 

12 Ibidem, t. 3, s. 43. Omówienie przebiegu wyprawy Kazimierza, zob.: ibidem, 
s. 41-43. W tekście czytamy: „Mógł [...] [Kazimierz] przez wzgląd na pokrewieństwo rządzić 
ruskimi księstwami tym sposobem, że z nich Włodzimierskie Księstwo pospołu z ziemią 
brzeską, jako Wołyniowi przyległą, zostawił przy Włodzimierzu, a Halickie oddał Mścisła- 
wowi”, żbidem, s. 305, nota 58 (fragment). Naruszewicz błędnie sądził, że obaj wymienieni 
przez niego książęta byli synami wybitnego władcy Halicza Jarosława Ośmiomysła i siostrzeń- 
cami Kazimierza Sprawiedliwego, pisał: „książęta [Włodzimierz, Mścisław, Roman] według 
Kadłubka i Boguchwała rodzili się z siostry Kazimierza” (ibidem). Na temat małżeństw 
Jarosława Ośmiomysła: „Żona jego według Nestora, Malfreda Bolesława, córka Świętosława 
książęcia czernihowskiego. Kadłubek daje mu za żonę córkę Bolesława Krzywoustego [...]. 
Być mogło, że tej Jarosław miał dwie żony” (ibidem, s. 20). Późniejsze badania dowiodły, że 
jedyną żoną Jarosława Ośmiomysła była córka księcia suzdalskiego Jerzego Długorękiego 
Olga, a jego jedynym ślubnym synem — Włodzimierz, który panował w Haliczu w latach 1187, 
1188, 1190-1199. Wspomnianego przez Naruszewicza księcia Mścisława należy utożsamić 
z Mścisławem II Chrobrym, który w latach 1154—1170/1172(?) panował we Włodzimierzu i to 
właśnie jego żoną była siostra Kazimierza Sprawiedliwego Agnieszka. Pośród wymienionych 
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W roku 1199 zmarł książę halicki Włodzimierz, syn Jarosława Ośmio- 
mysła!3, a ponieważ zmarł bezpotomnie, do tronu halickiego wysunęło pre- 
tensje wielu książąt. Najpoważniejszym kandydatem spośród nich był książę 
wołyński Roman Mścisławowicz, którego Naruszewicz błędnie uwazał za 
bratanka zmarłego!?. Autor zaznaczył, że Roman starając się zyskać polskie 
poparcie dla swych pretensji do Halicza, „obiecywał [...] wierność hołdow- 
niczą, utrzymywanie w poddaństwie polskim innych carzyków ruskich oraz 
Jadźwingów i Połowców”, lecz mimo to jego kandydatura nie wzbudziła na 
dworze krakowskim entuzjazmu, gdyż obawiano się nadmiernego wzrostu 
jego potęgi!ś. Dlatego, jak chciał Naruszewicz: „wielu radziło, aby Księstwo 
Halickie obyczajem innych ziem polskich zamienić w województwo, i rządzić 
ten kraj namiestniczymi monarchy urzędnikami”'”. Historyk zaznaczył też, 
że Romana — „jako okrutnika” — bardzo nie chcieli widzieć na swym tronie 
sami haliczanie. Mimo tych zastrzeżeń Leszek Biały zdecydował się osadzić 
Romana w Haliczu'$, a ten rzeczywiście natychmiast rozpoczął konsekwent- 
ne i skuteczne działania mające na celu „podźwignąć upadłą Rusinów z tej 
strony Dniepru potęgę, a majestat najwyższy osadzić w Haliczu””, W końcu 
też najechał Małopolskę, pustosząc ją aż do Wisły. Został jednak pokonany 
przez wojska Leszka Białego i jego brata Konrada Mazowieckiego w bitwie 
pod Zawichostem (1205), w której sam zginął”. 

W ocenie Naruszewicza, po nagłej śmierci Romana haliczanie podjęli 
próbę uniezależnienia się od wpływu Polski. Autor pisał: „Jak Polacy mieli 
prawo podawania książąt Rusinom, będąc w jego egzekucji po kilka razy, tak 
Rusini nienawidząc Lachów, szukali sposobów wyzucia się spod ich władzy. 
Rozgniewani dawniej na Polaków narzutem Romana okrutnika, a pamiętnym 
wojsk swoich zniesieniem [pod Zawichostem] bardziej jeszcze rozdrażnieni, 


książąt faktycznie siostrzeńcem Kazimierza Sprawiedliwego był Roman, syn Mścisława 
i Agnieszki, książę włodzimierski i halicki; zob. np.: O.M. Rapov, Knóżeskie oladenia na 
Rusi v X — per”voj polovine XIII v.v., Moskva 1977, s. 74—75, 78-79; O. Balzer, op. cit., 
s. 318—322, tablica III: Pierwsi Piastowie III. 

13 Według Naruszewicza był to rok 1198, obecnie przyjmuje się rok 1199; A. Narusze- 
wicz, op. Cit., t. 3, S. 83. 

14 Faktycznie obu książąt łączył znacznie dalszy stopień pokrewieństwa. 

15 Ibidem. Ówczesnym monarchą polskim był Leszek Biały, syn Kazimierza Sprawie- 
dliwego, a więc wujeczny brat Romana. 

16 Autor pisał: „odrażała Polaków poznana już dobrze Romana tego chytrość i duma, 
który z tej strony Dniepra zwątloną monarchów kijowskich przez Polaków, Połowców, a naj- 
bardziej przez niezgody samych że Rusinów potęgę myślił podźwignąć” (zb 1dem, s. 84). 

7 Ibidem. 

18 Przyczyny tej decyzji i przebieg wyprawy, zob. tbadem, Ss. 84—86. 

19 Ibidem, s. 94. 

20 Q działaniach Romana na Rusi i jego wrogich działaniach wobec Leszka Białego, zob.: 
1btdem, s. 94-95, 100—106. 
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obrócili lekkością gminną oczy za Tatry, pomijając nawet własnych książąt, 
kłótliwych”*! i zaprosili do siebie królewicza węgierskiego Kolomana. Ten 
w 1215 r. został koronowany na króla Halicza??. Lecz, jak pisał Naruszewicz: 
„zachodziły jeszcze trudności ze strony Polaków. Należało do nich to księ- 
stwo, jako zwierzchników”. Zeby sprawę rozwiązać polubownie, król Węgier 
Andrzej II zaproponował Leszkowi Białemu, by Koloman poślubił jego córkę 
Salomeę. Naruszewicz propozycję skomentował następująco: „Przyjął ofiarę 
Andrzeja Leszek, woląc dać w posagu z córką Księstwo Halickie, choć ponie- 
wolnie, niżeli wojnę prowadzić z Rusinami i Węgrzynem””%. I to był moment, 
w którym — zgodnie z interpretacją Naruszewicza — ostatecznie nastąpiło 
formalne zerwanie zależności Halicza od Krakowa. 

Przez następne dziesięciolecia podzielona wewnętrznie Polska przestała 
odgrywać poważniejszą rolę w życiu politycznym Rusi Czerwonej, której — 
mimo nadał silnej pozycji Węgier, mimo najazdu mongolskiego i wzmocnienia 
się Litwy — „moc i powagę” przywrócił książę Daniel syn Romana Mściła- 
wowicza, a utrzymał ją syn Daniela Lew”. Jednak po śmierci Lwa w 1301 r. 
polityczna pozycja Rusi Halickiej zaczęła słabnąć. W tekście czytamy: „Litwa, 
możniejsza coraz opanowaniem dzierżaw ruskich, poprzez Tatary [...] znisz- 
czonych [...], opanowała wołyńskie i kijowskie księstwa”%. To ostatnie wy- 
darzenie Naruszewicz datuje na lata 1319/1320. Niemal w tym samym czasie, 
bo w roku 1323: „Ruś Czerwona z Podolem, przez sukcesję po córce Leona 
Starszego, przeszła do książąt mazowieckich*?7, gdyż władcą w Haliczu został 
Bolesław syn księcia czerskiego Trojdena, który przyjąwszy prawosławie 
panował jako Jerzy II. 

Opisane wydarzenia zmieniły sytuację w całym regionie. Zdaniem Na- 
ruszewicza zdobycie Kijowa przez Giedymina przypieczętowało „koniec mo- 
narchii rusko-kijowskiej”*, który jednocześnie stał się początkiem Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Historyk zaznaczył, że prawdopodobnie właśnie po 


21 Fbidem,s. 127. 

22 Naruszewicz datuje to wydarzenie na rok 1214; ibidem. 

23 Ibidem. 

4 [bidem, s. 128. Dalsze losy Rusi Halickiej i działania w niej Węgrów i Polaków: ibi- 
dem, s. 129-132, 133-135, 139-141. Porozumienie Andrzeja II i Leszka Białego w sprawie 
małżeństwa dzieci zostało zawarte w Spiszu w 1214 r. 

25 $yntetyczny opis losów Rusi Halickiej w XIII w.: ibidem, t. 5, Warszawa 1803, 
s. 295-296. 

26 Ibidem, s. 296. 

27 Ibidem, Leon Starszy — Lew Danielewicz. Wspomniana przez Naruszewicza córka 
Lwa, to w rzeczywistości jego wnuczka Maria, córka Jerzego Liwowicza, księcia halickiego 
1 włodzimierskiego, zob.: O. Balzer, op. cit., tablica IX i X. 

28 A. Naruszewicz, og. cit, t. 5, s. 294. 
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zdobyciu Kijowa Giedymin przyjął tytuł wielkiego księcia litewskiego”, a nie- 
długo potem (1323) wyraził chęć przyjęcia chrztu katolickiego. Naruszewicz 
tak oto wyjaśnił przyczynę tego kroku: „Niezabezpieczona jeszcze zupełnie 
Ruś świeżo podbita, dla pretensji do niej Polaków z okoliczności sukcesji 
książąt mazowieckich przez matkę, bojaźń sąsiednich Tatarów, a większą 
jeszcze od krzyżaków, od Prus i Inflant grożących, podała myśl Giedymino- 
wi szukać pomocy u papieża, jak niegdyś Mendog to uczynił”*. I podobnie 
jak Mendog nie zdołał tym krokiem powstrzymać najazdów krzyżackich na 
Litwę?”!. Giedymin wycofał się więc z rokowań w sprawie przyjęcia chrztu. 
Wtedy starania o nawiązanie przyjaznych stosunków z Litwą rozpoczął książę 
polski Władysław Łokietek, a Giedymin tę chęć w pełni odwzajemnił. Łokiet- 
kowi zależało na zabezpieczeniu się od wypraw litewskich w sytuacji, gdy za- 
grażali mu Czesi i Niemcy (Sasi, Brandenburczycy, krzyżacy)*. Giedymin był 
otwarty na przymierze z Polską „przez niechęć ku krzyżakom i sprzymierzeń- 
com ich książętom mazowieckim”. W efekcie doszło do zawarcia przymierza 
potwierdzonego małżeństwem syna Łokietka, Kazimierza, z córką Giedymina 
Aldoną (1325). W podsumowaniu Naruszewicz wskazał na ogromne korzyści, 
jakie przyniósł Polsce sojusz z Litwą. W tekście czytamy: „Cóżkolwiek bądź, 
odzielniała [wzmocniła się] Polska tym pierwszym dwu potężnych narodów 
związkiem. Poczęły zaludniać się pograniczne Litwie kraje, bezpieczeństwem 
mieszkańców i powrotem do roli tylu rąk, w długiej dotąd niewoli gnuśnym 
żelazem obciążonych. Stanęły wzajemne przymierza wspólnej obrony prze- 
ciwko wszelkim nieprzyjaciołom, mianowicie krzyżakom”?*. 

Również zawarte 60 lat później małżeństwo królowej Jadwigi i wielkiego 
księcia litewskiego Jagiełły miało służyć wzmocnieniu sił Polski i Litwy 
w walce z krzyżakami. Tym razem jednak bardziej niż Polska przez rycerzy 
zakonnych zagrożona była Litwa. W opinii Naruszewicza zagrożenie to Ścią- 
gnął na Litwę Witold, stryjeczny brat Jagiełły. W 1382 r. po śmierci swego ojca 
Kiejstuta, o spowodowanie której podejrzewany był Jagiełło”, Witold uciekł 


29 Ibidem, s. 521, nota 23. 

3% Ibidem, s. 301-302. Książę litewski Mendog przyjął chrzest w 1251 r., w 1253 został 
koronowany, a w 1263 zamordowany. 

31 Naruszewicz stanął na stanowisku, że Mendog przyjął chrzest zmuszony do tego przez 
krzyżaków, ibidem, s. 68-71. W XIX w. przeważył pogląd, że decyzję o przyjęciu chrztu 
Mendog podjął właśnie po to, by osłabić krzyżaków. 

32 Ibidem, s. 308. 

33 Ibidem, s. 309. W innym miejscu Naruszewicz pisał: „Nienawidzili Litwini Niemców, 
tak jako przed tym Słowianie, iż pod pozorem ich nawrócenia, chciwość tylko swoją i ambi- 
cję zaborem ich dzierżaw, a obracaniem właścicielów w niewolstwo, nasycali”; +b dem, s. 308. 

34 Ibidem, s. 311-312. 

35 W sierpniu 1382 r. Jagiełło uwięził Kiejstuta i Witolda na zamku w Trokach i po 
kilku dniach Kiejstut zmarł w niewyjaśnionych okolicznościach. 
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do krzyżaków i wszedł z nimi w przymierze. W zamian za pomoc w uzyskaniu 
tronu wileńskiego zobowiązał się, jak czytamy: „być hołdownikiem Zakonu 
[...]” oraz do tego, że w wypadku wygaśnięcia swego rodu „to księstwo hoł- 
downicze [...] ma przejść do Zakonu”. Wobec tego Jagielle „przyszła [...] 
myśl dla obu narodów zbawienna, aby starał się o Jadwigę, a z nią o koronę 
królewską”?7. 

Przedstawiając okoliczności, w jakich doszło do zbliżenia między Polską 
i Litwą w latach 1325 i 1385, Naruszewicz pokazał, że za każdym razem inicja- 
tywa zawarcia związku wychodziła od obu stron, gdyż obie w równym stopniu 
były zagrożone ekspansją krzyżaków. W ten sposób, zgodnie z interpretacją 
autora, zasadniczą przyczyną sojuszu Władysława Łokietka z Giedyminem, 
a potem osadzenia na polskim tronie u boku Jadwigi wielkiego księcia Ja- 
giełły, było dążenie zarówno Polski, jak i Litwy do wzmocnienia swych sił 
w walce z zakonem. Ta interpretacja przyczyn zbliżenia polsko-litewskiego 
w XIV w. była w polskiej historiografii utrwalana od czasów Jana Długosza 
1 utrzymała się również w wieku XIX. 

Zbliżywszy się do siebie z powodu zagrożenia krzyżackiego, Polska 
i Litwa podjęły działania mające na celu uporządkowanie stosunków na Rusi. 
Było to konieczne, ponieważ — co Naruszewicz wyraźnie zaznaczył — niemal 
w tym samym czasie zarówno Polska, jak i Litwa rozpoczęły ekspansję na Ruś 
i w zasięgu ich zainteresowań znalazły się po części te same regiony, przede 
wszystkim Wołyń i Podole**. A zdaniem autora, fakt ten w przyszłości znaczą- 
co zaważył na stosunkach polsko-litewskich. Historyk pisał: „Stąd wyniknęły 
potym, owe po złączeniu nawet polskiego narodu z litewskim spory między 
nimi, o Wołyń, Kijów i Podole: gdy Litwini mieczem Giedymina zawojowane 
te kraje być powiadali; Polacy zaś wspominając zwycięstwa swoich Bolesła- 
wów, i sukcesję Trojdena, panowanie koronne nad Rusią utrzymywali”. 


3% Ą. Naruszewicz, og. cit., t. 7, Warszawa 1804, s. 191. 

37 Ibidem. 

*8 Opisując okoliczności ślubu Kazimierza z Aldoną Giedyminówną, Naruszewicz dodał: 
„Rzecz do prawdy podobna, że tegoż czasu była poślubiona inna córka Giedymina Maria 
Bolesławowi Trojdenowiczowi [...]; ażeby przez ten związek Ruś [...] od najazdów także 
Litwy, Kijów i Wołyń trzymającej, zabezpieczoną została”; tbtdem, t. 5, s. 311. 

39 Ibidem, s. 296. Naruszewicz pisał wprost: „Śmierć Bolesława ruskiego [...] otworzy- 
ta [królowi] drogę do przywrócenia tego kraju, tylekroć Koronie hołdowniczego; ukaranie 
Rusinów za popełnioną w osobie synowca zbrodnię; prawo książąt mazowieckich braci zmar- 
łego ustąpione [...] od Ziemowita Starszego za wzięte od niego Księstwo Bełskie [...]. Prócz 
tego miawszy za sobą Annę Litewkę, córkę Giedymina, a siostrę rodzoną żony zmarłego 
Bolesława, wolał i z tego powodu rzeczone kraje sobie i Koronie zabezpieczyć, niżeli one 
podawać na szarpanie Litwie, Tatarom i Węgrom” (ibidem, t. 6, Warszawa 1803, s. 104). Na 
temat panowania i okoliczności Śmierci Jerzego Bolesława, ibidem, s. 103-104; opis walk 
toczonych o Ruś po 1340 r., żbidem, s. 105—107. 
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Dzieje Rusi Czerwonej począwszy od ponownego przyłączenia jej do Polski 
przez Bolesława Chrobrego Naruszewicz podzielił na trzy okresy. W pierw- 
szym, trwającym właśnie „od Bolesława Chrobrego, aż do Krzywoustego, 
owszem dalej do Kazimierza Sprawiedliwego”, książęta polscy „mieli Ruś 
za hołdowniczą, wybierając z niej daniny, i nakazując wojska posiłkowe”. 
W drugim — który rozpoczął się wraz ze wstąpieniem na tron halicki Romana 
Mścisłwawowicza (1199), a zakończył wraz ze śmiercią księcia LLwa Daniele- 
wicza (1301) — Ruś Halicko-Włodzimierska osiągnęła szczyt swej politycznej 
potęgi. Po nim nastąpił okres wewnętrznego osłabienia Rusi zakończony 
utratą politycznej niezależności Halicza na rzecz Polski, a Wołynia na rzecz 
Litwy. 

U Naruszewicza pojawiają się dwa ważne wątki interpretacji procesu dzie- 
jowego Rusi Halicko-Włodzimierskiej. Po pierwsze, autor przyjął założenie, 
zgodnie z którym pierwotnie ziemie te związane były z państwem polskim. Ich 
związek z państwem kijowskim uważał za krótkotrwały i wtórny. Po drugie, 
historyk przyjął tezę o politycznej zależności Rusi Czerwonej i Wołynia 
od Polski w XI i XII w. będącej konsekwencją ówczesnej dominacji Polski 
w regionie. 

Teza druga oraz przyjęta przez Naruszewicza periodyzacja relacji pol- 
sko-ruskich nawiązują bezpośrednio do sformułowanej przez autora mo- 
narchicznej koncepcji dziejów Polski; koncepcji inspirowanej oświecenio- 
wą historiozofią, ale także refleksją nad aktualną sytuacją Rzeczypospolitej. 
W myśl tej koncepcji państwo polskie odnosiło sukcesy polityczne wówczas, 
gdy było wewnętrznie spójne i rządzone przez monarchę posiadającego silną 
władzę”. Schemat trzech okresów w relacjach polsko-ruskich od XI do XIV w. 
także oparty został na tym założeniu. Okres zwierzchności Polski nad Rusią 
(XI-XII w.) to czas, gdy w Polsce byli silni monarchowie, a na Rusi trwały 
wojny książąt; okres świetności i samodzielności Rusi (XIII w.) to czas, gdy 
Polska była podzielona i jej książęta walczyli między sobą, a na Rusi rządzili 
silni monarchowie; ponowny okres dominacji Polski, który zakończył się 


40 Fbidem, t. 5, s. 294. 

4! W opisie wydarzeń Naruszewicz często odwoływał się do różnie uzasadnianych dzie- 
dzicznych praw Piastów do Rusi Halickiej (zob. wyżej), lecz nie ulega wątpliwości, że za 
rzeczywistą przyczynę owej zależności uważał to, że polscy książęta byli w stanie narzucić 
swoją władzę Rusinom, którzy, jak czytamy: „przymierzom niewierni, w podległości niespo- 
kojni, wybijali się spod jarzma Polaków, gdy od nich zhołdowani byli; wojowali z sobą, gdy 
się wolnymi być ujrzeli” (żbidem, s. 295). W innym miejscu Naruszewicz stwierdził: „[ksią- 
żęta polscy hołdowali Ruś] dotąd, póki zwycięska rzeczpospolita, sama [...] działaniami ksią- 
żąt pokrewnych rozszarpana, ni czasu, ni sił, ni zamysłu do ukrócenia zbuntowanych mieć 
mogła”; tbidem, s. 294—295. 

2 A.E Grabski, Adama Naruszewicza dwie interpretacje dziejów Polski..., s. 79-91. 
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włączeniem Rusi w jej granice (XIV w.) to czas, gdy w Polsce rządził silny 
król, a na Rusi słabi książęta. 

Swój opis relacji polsko-ruskich w średniowieczu Naruszewicz oparł na 
solidnej podstawie źródłowej. Korzystał ze źródeł polskich, przede wszystkim 
XIII-wiecznych kronik Wincentego Kadłubka i biskupa Boguchwała” oraz 
późniejszych — XV-wiecznej Jana Długosza, XVI-wiecznych Macieja Miecho- 
wity, Marcina Kromera i XVII-wiecznej Wojciecha Kojałowicza. Uwzględnił 
też dostępne latopisy ruskie, lecz w czasie, gdy przygotowywał swoją syntezę, 
tj. na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVIII w. niewiele 
z nich dostępnych było w formie drukowanej, a tzw. Latopis halicko-wotyń- 
ski — fundamentalny dla poznania dziejów Rusi Halickiej, Wołynia i Litwy 
w XIII w. — nie został jeszcze odkryty”. Z tego powodu podstawę wykładu 
Naruszewicza stanowią faktycznie źródła, które przez cały okres nowożytny 
kształtowały wyobrażenia warstw wykształconych Rzeczypospolitej o przeszło- 
Ści Polski. Autor poddał je jednak krytyce zgodnej ze standardami warsztatu 
profesjonalnego historyka doby Oświecenia. W efekcie do polskiej historiogra- 
fii naukowej, której fundament stanowi właśnie synteza Naruszewicza, wpro- 
wadzona została interpretacja stosunków polsko-ruskich i polsko-litewskich 
istniejąca w polskiej tradycji dziejopisarskiej od XIII w. Dlatego przedsta- 
wione przez Naruszewicza ujęcie stanowiło swoiste podsumowanie staropol- 
skich wyobrażeń będąc jednocześnie punktem wyjścia dla rozwoju refleksji 
nad relacjami Polski z Litwą i Rusią w historiografii polskiej wieku XIX%. 


43 Kronika historii Polski (Chronica Polonorum) Wincentego zw. Kadłubkiem napisana na 
polecenie Kazimierza Sprawiedliwego najprawdopodobniej w latach 1190—0k. 1205, obejmu- 
je okres od czasów najdawniejszych do 1202 r. (śmierć Mieszka Starego), ale uwzględnia 
także niektóre wydarzenia późniejsze, np. odnotowuje bitwę pod Zawichostem (19 IV 1205); 
pierwsze wydanie kroniki (Magistri Vincent Chronica Polonorum) miało miejsce w 1612 r. 

Kronika Boguchwała, znana jako Kronika wielkopolska, była pisana prawdopodobnie od 
1245 r. i początkowo jej autorem był biskup poznański Boguchwał II (zm. 1253), potem — na 
polecenie biskupa Boguchwała III — kontynuował ją i dokonał jej redakcji Godzisław Baszko, 
kustosz poznański w latach 1283—1296. Po raz pierwszy została wydana drukiem w 1752 r.; 
na temat publikacji, zob. np.: P, Buchwald-Pelcowa, Godzisław Baszko i „Anecdota” 
czyli edytorskie nieporozumienia dwóch Józefów Jabłonowskiego i Zauskiego, „Annales Universi- 
tetis Marie Curie-Skłodowska”, vol. XX/XXI, sectio FĘ 2002/2003, http://www.annales.umcs. 
lublin.pl/FF/2002_2003/05.pdf (data ostatniej konsultacji: 23 VIII 2007). 

4 Na temat Latopisu halicko-wołyńskiego i publikacji latopisów, patrz: s. 48-49 i przyp. 
163, 164 poniżej. 

4 PSierżęga, Litwa w sarmackiej myśli historycznej doby Oświecenia, „Rocznik Lubuski”, 
t 35, cz. 1, Zielona Góra 2009, s. 51-67; tdem, U podstaw Naruszewiczowskiej wizji Litwy 
i stosunków polsko-litewskich, w: Historia — Mentalność — Tożsamość, red. W. Wrzosek, Poznań 
(w druku). Na temat oddziaływania Naruszewicza na historiografię polską w XIX w.: M. Kró- 
likowska, Szkoła Naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX wieku, Warszawa 
1989. 
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Uniwersytet Wileński 
— tam gdzie zaczęła się historiografia Litwy 


Funkcjonujący w latach 1803-1832 Uniwersytet Wileński był pierwszym 
1 w XIX w. najważniejszym ośrodkiem profesjonalnych badań nad dziejami 
Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zgromadzeni w nim i wokół niego 
uczeni dokonali fundamentalnych ustaleń źródłowych i sformułowali pierwsze 
naukowe interpretacje litewskich dziejów. Z tego powodu w pracy poświęconej 
XIX-wiecznym ujęciom dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego nie mogło 
zabraknąć miejsca na przypomnienie osiągnięć środowiska ukształtowanego 
w 1 przez tę uczelnię, a także jej genezy. 

Jako stolica Wielkiego Księstwa Litewskiego Wilno było jego centrum 
politycznym, religijnym, a od momentu utworzenia wyższej uczelni — także 
naukowym. Od roku 1570 istniało w Wilnie kolegium jezuickie. W 1579 r. 
stało się ono podstawą utworzonej przez Stefana Batorego Akademii Wileń- 
skiej, która pozostała uczelnią jezuicką aż do kasaty zakonu. W pierwszych 
dziesięcioleciach swego istnienia Akademia stanowiła w Wielkim Księstwie 
Litewskim ważny ośrodek kontrreformacji. W jej murach kształcono przy- 
szłych księży kaznodziei, którzy z naukami Kościoła katolickiego mieli 
dotrzeć nie tylko do klas wyższych, lecz także do litewskiego ludu, więc 
musieli umieć przekonująco głosić je w języku dla ludu zrozumiałym, czyli 
po litewsku. Z tego powodu już na początku XVII w. profesor Akademii 
Konstanty Szyrwid opracował pierwszy słownik języka litewskiego i pierwszą 
jego gramatykę, a w swych kazaniach tworzył podstawy litewskiego języka lite- 
rackiego 1 terminologii teologicznej”. Nieco później inny profesor Akademii, 
Wojciech Wijuk Kojałowicz, stał się autorem pierwszej napisanej w języku 
łacińskim historii Litwy, w której opisał dzieje tego kraju od czasów naj- 


* W 1619 r. Szyrwid wydał trójjęzyczny łacińsko-polsko-litewski słownik (Dictionarum 
trium linguarum in usum studiosae iuventis). W pierwszym wydaniu zawierał 6000 litewskich 
słów, w następnym już 11000. Słownik wznawiano pięciokrotnie i do końca XIX w. był jedy- 
nym istniejącym słownikiem języka litewskiego; ok. 1630 r. ten sam autor opracował także 
pierwszą gramatykę języka litewskiego (Lietuviy kalbos raktas), która jednak nie zachowała się 
do naszych czasów; w 1629 r. Szyrwid wydał w języku litewskim Punkty kazań od Adwentu aż 
do Postu (Punktai Sakymy), przetłumaczone następnie na język polski. 

Pierwsza drukowana książka w języku litewskim ukazała się w 1547 r. w luterańskim 
Królewcu: M.B. Topolska, Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do 
XVIII wieku, Poznań-Zielona Góra 2002, s. 81. 

W. Kojałowicz SJ, Historiae Lituanae, pars prior, de rebus Lituanorum ante susceptam 
christianam religionem conjuctionemque Magni Lituaniae Ducatu cum Regno Poloniae ect. Libri 
novem. Dantisci, sumptid.us Georgii Fórsteri 1650 4? 339; ... pars altera, seu de rebus Lituanorum 
a conjunctione Magni Ducatus cum Regno Poloniae ad unionem eorum dominorum, libri octo ect. 
Antverpiae 1669 4? 496. 
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dawniejszych aż do Śmierci Zygmunta Augusta. Dzieło to oparte jest przede 
wszystkim na XVI-wiecznych kronikach Macieja Stryjkowskiego, co powo- 
duje, że dla współczesnych badaczy nie stanowi nazbyt wartościowego Źródła. 
W swojej epoce miało ono jednak wielkie znaczenie popularyzatorskie, gdyż 
dzięki językowi, w którym zostało napisane wprowadziło historię Litwy do 
nauki europejskiej”. 

W XVIII w. nie pojawiały się już ważne prace historyczne autorstwa 
profesorów Akademii, a sukces katolicyzmu na Litwie spowodował zanik 
zainteresowania językiem litewskim, lecz ukształtowana na początku istnienia 
Akademii tradycja intelektualna rozkwitła, gdy tylko pojawiły się dogodne 
warunki. 

Po kasacie zakonu jezuitów w 1773 r. Akademia została przejęta przez 
Komisję Edukacji Narodowej i przemianowana na Szkołę Główną Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Od roku 1780 Komisja rozpoczęła jej reorganizację”, 
która trwała do końca dekady i nie została ukończona z powodu osłabienia 
znaczenia samej Komisji Edukacji Narodowej oraz wydarzeń politycznych 
zakończonych trzecim rozbiorem Rzeczypospolitej. Co prawda, po tym fakcie 
szkoła wznowiła działalność już w roku akademickim 1796/1797, lecz zgodnie 
z ukazem cara Pawła I (1797) została pozbawiona autonomii, a jej profesorowie 
byli mianowani — rozpoczął się najgorszy pod względem naukowym okres 
w dziejach wileńskiej wszechnicy””. Nagła poprawa tej sytuacji nastąpiła po 
objęciu tronu przez Aleksandra I (1801). Młody car podjął intensywne dzia- 
łania mające na celu utworzenie w Rosji możliwie nowoczesnej i gęstej sieci 
szkół, angażując do pracy nad jej projektem swego ówczesnego przyjaciela 
księcia Adama Jerzego Czartoryskiego. W konsekwencji w rosyjskiej reformie 


48 Kojałowicz korzystał z prac Stryjkowskiego z dużą dozą krytycyzmu. O znaczeniu 
pracy Kojałowicza dla propagowania znajomości historii Litwy w nauce zachodnioeuropejskiej 
świadczy fakt, że August Ludwik Schlózer do swojego opracowanego 1785 r. zbioru historii 
powszechnej (Die Weltgeschichte und ihren Hauptieilen im Auszug und Zusammenhange, 2 vol., 
2 ed. Góttingen 1792-1801) włączył nieco tylko skrócone tłumaczenie pracy Kojałowicza; 
W. Dworzaczek, Kojałowicz Wiyjuk Wojciech, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej: PSB), 
t. 13, Warszawa—Wrocław—Kraków 1967—1968, s. 271. 

9 W 1783 r. Komisja ogłosiła Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego 
i dla szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane, które m.in. regulowały ustrój szkół wyższych, 
wprowadzając ich autonomię oraz obieralność władz: R. Wroczyński, Dzieje oświaty polskiej, 
t. 1, Warszawa 1996, s. 231, 234—235; S. Litak, Historia wychowania, t. 1, wyd. 2, Kraków 
2005, s. 229-230. 

50 J. Bieliński pisał: „Równie niedołężnego okresu w dziejach tej szkoły nie było. Przede 
wszystkim profesorowie [...] byli po większej części emerytami, a nowi przybysze ani odpo- 
wiednio przygotowani do zajęcia katedry, natomiast cieszyli się protekcją różnych panów, 
a przede wszystkim pań litewskich, dzięki którym dostawali patenty”, J. Bieliński, Unt- 
wersytet Wileński (1579—1831), t. 2, Kraków 1899—1900, s. 56. 
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oświaty publicznej przyjęto wiele rozwiązań, które wcześniej zostały już wpro- 
wadzone bądź były projektowane przez Komisję Edukacji Narodowej. 

W styczniu 1803 r. Aleksander I zatwierdził nową organizację szkolnic- 
twa”'. Zgodnie z jej założeniami stworzono w Rosji sześć okręgów naukowych 
kierowanych przez kuratorów, przy czym ośrodkiem każdego okręgu miał być 
uniwersytet". Wszystkie ziemie zajęte przez Rosję w wyniku rozbiorów Rze- 
czypospolitej połączone zostały w granicach Okręgu Naukowego Wileńskie- 
go”. Jego kuratorem został Jerzy Czartoryski, a w jego szkołach utrzymano 
programy opracowane przez Komisję Edukacji Narodowej. Oczywiście, ośrod- 
kiem okręgu została Szkoła Główna Wileńska, która na mocy aktu potwier- 
dzenia z kwietnia 1803 r. przyjęła nazwę Uniwersytetu Cesarskiego, uzyskując 
szeroką autonomię w zakresie programów kształcenia i doboru kadry profe- 
sorskiej, a także prawo powoływania członków honorowych. Wśród nich 
znalazł się m.in. Tadeusz Czacki, założyciel szkoły w Krzemieńcu”. Językiem 


51 Tymczasowy regulamin oświecenia publicznego z 24 stycznia 1803 r.; tekst publikowany 
w: 5. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach 
XIX w. Łódź 1960, s. 129-133; L. Bazylow, Historia nowożytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 
1986, s. 173-191. 

52 W/ chwili obejmowania rządów przez Ałeksandra I w Rosji istniał tylko jeden uniwer- 
sytet — w Moskwie (od 1755 r.), więc realizacja założeń reformy wymagała powołania jeszcze 
pięciu. W 1802 r. otwarto uniwersytet w Dorpacie, gdzie tradycje szkoły wyższej sięgały cza- 
sów szwedzkich — w 1632 r. król Gustaw II Adolf ufundował tam Akademię (Accademia Gu- 
staviana), która działała do 1656 r. W 1803 r. status uniwersytetu uzyskała uczelnia w Wilnie, 
w 1805 r. powołano do życia uniwersytety w Kazaniu i Charkowie. W Petersburgu w 1804 r. 
utworzono Instytut Pedagogiczny (od 1816 r. —- Główny Instytut Pedagogiczny), na podstawie 
którego w 1819 r. powołano uniwersytet. W latach 1828—1859 wznowił działalność Główny 
Instytut Pedagogiczny. 

*3 Po utworzeniu, Wileński Okręg Naukowy obejmował osiem guberni — wileńską, gro- 
dzieńską, mińską, witebską, mohylewską, wołyńską, podolską i kijowską. Trzema ostatnimi 
zarządzano za pośrednictwem zastępcy kuratora, który był też wizytatorem. W latach 1803— 
1813 funkcję tę pełnił Tadeusz Czacki. W 1818 r. z Okręgu Wileńskiego wyłączono gubernię 
kijowską; L. Bazylo w, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1985, s. 91-92. 

* "Tekst Aktu potwierdzenia Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego z 4 IV 1803 r. (M. Ba- 
liński, Dawna Akademia Wileńska (1578—1803), Petersburg 1862, dodatek XVIII, s. 552). 
18 maja 1803 r. car zatwierdził przygotowany przez ówczesnego rektora Hieronima Strojnow- 
skiego statut Uniwersytetu: Ustawy, czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego Uni- 
wersytetu; był to pierwszy statut uniwersytetu na terenie cesarstwa. Dwujęzyczny polski i ro- 
syjski tekst statutu zob.: ibidem, dodatek XIX, s. 559; J. Bieliński, op. cit., t. 2, s. 60—78. 

55 'W 1805 r. Czacki założył w Krzemieńcu Gimnazjum Wołyńskie działające wg planu 
przygotowanego przez Hugona Kołłątaja; w 1819 r. szkoła zyskała status liceum z prawem 
nadawania niższych stopni naukowych, a docelowo miała stać się uczelnią wyższą; utrzymy- 
wała bardzo wysoki poziom kształcenia, wykładali w niej m.in. Joachim Lelewel, Ignacy 
Ołdakowski. Liceum władze zamknęły w 1831 r., a Gimnazjum w 1834. O szkole, zob. np.: 
M. Danilewicz-Zielińska, Próby przywołania, Warszawa 1992; R. Przybylski, Krze- 
mieniec. Opowieść o rozsądku zwyciężonych, Warszawa 2003. 
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wykładowym na Uniwersytecie Wileńskim stał się język polski, który zastąpił 
łacinę”. Uniwersytet uzyskał także solidne zabezpieczenie materialne””. 
Nowe zasady umożliwiające zatrudnianie profesorów według kryteriów 
merytorycznych, zapewnienie im godnego uposażenia, prestiżu społecznego 
oraz dużej swobody badań, w bardzo szybkim czasie zaowocowały rozkwitem 
uczelni, czyniąc z Wilna znaczący ośrodek naukowo-dydaktyczny zarówno 
w dziedzinie nauk matematyczno-przyrodniczych, jak i humanistycznych**. 
Wśród tych ostatnich istotne znaczenie zyskała historia. Do roku 1805 wykła- 
dał ją emerytowany profesor Szkoły Głównej Tomasz Hussarzewski. Po jego 
odejściu katedra historii nie była obsadzona aż do 1815 r., kiedy ówczesny 
rektor Uniwersytetu Jan Śniadecki zaprosił do prowadzenia wykładów Joachi- 
ma Lelewela”. Po jego wyjeździe do Warszawy w 1818 r. wykłady z historii 
powszechnej podjął Ignacy Onacewicz i prowadził je do końca roku akademic- 
kiego 1820/1821. Od stycznia 1822 r. ponownie wykładowcą został Lelewel". 
Kolejny przyjazd Lelewela do Wilna zbiegł się w czasie z powrotem z pię- 
cioletniej podróży naukowej ks. Michała Bobrowskiego, świetnego paleografa 


56 Początkowo j. polski stosowano tylko w kancelarii uniwersytetu, gdyż większość pro- 
fesorów uważała — jak Marcin Poczbutt — że język ten nie nadaje się do omawiania zagadnień 
naukowych. Wykłady w języku polskim zaczęto prowadzić dopiero od 1816 r. z wyjątkiem 
wydziału prawnego, gdzie większość przedmiotów wykładał Włoch Ludwik Alojzy Capelli, 
i niektórych przedmiotów na wydziałach teologicznym i lekarskim; J. Bieliński, op. cit., 
t. 2, s. 10-11. 

57 Bazę materialną uniwersytetu stanowiły beneficja duchowne (pojezuickie), dobra i tzw. 
kapitały edukacyjne, oraz (w początkowym okresie) dotacje carskie, przeznaczone na rozbu- 
dowę zakładów. W celu zapewnienia uniwersytetowi stabilności materialno-prawnej i unie- 
zależnienia go od administracji carskiej, powołano w 1808 r. w Wilnie i Krzemieńcu komisje 
sądowo-edukacyjne, nawiązujące do tradycji Komisji Edukacji Narodowej; zostały one roz- 
wiązane w 1829 r.; M. Kamińska, Akademia Wileńska, w: Powszechna Encyklopedia Filozo- 
fii, http://www.kul.lublin.pl/efk/hasla-a.html (hasło: Akademia Wileńska; ostatnia konsultacja: 
15 VII 2007). 

58 Choć, jak dowiódł Daniel Beauvois: „rekrutacja [profesorów uniwersytetu] uzależnio- 
na bywa już to od widzimisię emisariuszy rodziny Czartoryskich, już to od zmiennych rezul- 
tatów Ścierania się wpływów Jana Śniadeckiego i E.[rnesta] Groddecka, od zewnętrznej pro- 
tekcji, bądź wreszcie od kaprysów administracji, ale rzadko od w pełni odpowiedzialnej 
decyzji ciała profesorskiego. Zakrawa na cud, że w takich warunkach Uniwersytet zdołał 
zapewnić sobie kadrę nauczającą, której poziom zawodowy był na ogół [...] zupełnie dobry”; 
D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewskich 1803—1832, t. 1, Rzym—Lublin 1991, 
s. 88. Jan Śniadecki, matematyk, astronom, w latach 1806-1825 profesor, a w latach 1807—1815 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego; Ernest Groddeck, filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu 
w latach 1803—1825. 

59 Po ukończeniu studiów Lelewel został profesorem w Krzemieńcu. 

60 Na temat ponownego powołania Lelewela na katedrę w Uniwersytecie Wileńskim zob.: 
TE. Modelski, Sprawa powołania 7. Lelewela na katedrę w Wilnie, Wilno 1929. Po ponownym 
przyjeździe Lelewela Onacewicz zaczął wykładać dyplomację oraz statystykę państwa rosyj- 
skiego; I. Szybiak, Onacewicz Ignacy Zegota, PSB, t. 24, s. 63. 
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1 znawcy języka staro-cerkiewno-słowiańskiego*!. Trzy lata wcześniej wykłady 
na Uniwersytecie rozpoczął badacz prawa Ignacy Ołdakowski oraz wybitny 
historyk prawa Ignacy Daniłowicz, którego prace położyły fundament pod 
badania nad historią prawa litewskiego**. W 1822 r. Lelewel i Daniłowicz 
zostali członkami komisji uniwersyteckiej mającej wydać Statut Litewski 
z 1529 r., jednak z powodów pozamerytorycznych prace zostały przerwane 
w połowie 1824 r. 

Po kongresie wiedeńskim przez całą Europę przetoczyła się fala ogranicza- 
nia swobody uniwersytetów*. W Rosji car Aleksander I całkowicie odrzucił 
wszelkie liberalne idee, czyli właśnie te, które przyświecały mu, gdy w 1803 r. 
wprowadzał w życie reformę oświaty czyniącą uniwersytety na terenie Rosji 
ośrodkami swobodnie uprawianej nauki i wolnej myśli. Ta zmiana nastawienia 
władcy szybko przełożyła się na realne działania aparatu urzędniczego. 

W 1817 r. Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświaty zainicjowało akcję 
mającą na celu całkowitą zmianę charakteru kształcenia w Rosji na wszyst- 
kich szczeblach. Rozpoczęto od odwoływania dotychczasowych kuratorów 
okręgów naukowych oraz ograniczania swobody uniwersytetów. W 1817 r. 
musiał ustąpić kurator Charkowskiego Okręgu Naukowego Seweryn Potocki, 
zaś z Uniwersytetu Charkowskiego usunięto 20 profesorów, z grona liczące- 
go 28 osób. W 1818 r. dymisję otrzymali kuratorzy w Dorpacie i Kazaniu, 
a w 1821 r. także kurator w Petersburgu. Nowym kuratorem w Kazaniu został 
Michał Magnicki, który wsławił się tym, że w roku 1819, jako wizytator, 
wystąpił z wnioskiem o likwidację Uniwersytetu Kazańskiego, także fizycz- 
ną — sugerował zburzenie budynku mieszczącego uniwersytet — uznawszy go 


61 Zob.: J. Dybiec, Zagraniczne studia naukowe stypendystów wileńskich (1803—1831), 
w: Studia z dziejów Uniwersytetu Wileńskiego (1579-1979), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace Historyczne”, z. 64, Warszawa-Kraków 1979, s. 105. Bobrowski, du- 
chowny unicki, w latach 1814-1817 wykładał w Wilnie Pismo Święte, a od 1822 r. także ar- 
cheologię biblijną i język arabski; W. Charkiewicz, Bobrowski Michał, PSB, t. 2, s. 160. 

$2 Ołdakowski w latach 1809-1817 był profesorem w Krzemińcu, a od 1817 do 1819 r. 
przebywał na stypendium zagranicznym. Katedrę prawa politycznego w Wilnie objął w 1819 r. 
jako profesor tytularny. Zmarł 13 VI 1821 r. na gruźlicę w wieku 36 lat; miał znaczący wpływ 
na rozwój naukowy Ignacego Daniłowicza; J. Bieliński, op. cit., t. 3, 1900, s. 281-282; 
D. Beauvois, op. ciź., S. 88. 

63 Daniłowicz wykładał na Uniwersytecie Wileńskim prawo cywilne krajowe od 1814 r., 
a następnie — po powrocie z podróży naukowej — od 1819 r., w 1822 r. uzyskał stanowisko 
profesora nadzwyczajnego, a w 1824 — zwyczajnego wileńskiej uczelni; T. Turkowski, Da- 
niłowicz Ignacy, PSB, t. 4, s. 412; J. Dybiec, op. cit., s. 105. 

4 S$, Ehrenkreutz, Stan badań nad statutami litewskimi, „Ateneum Wileńskie”, t. 2, 
Wilno 1924, s. 300. 

65 Ograniczenie swobód uczelni i uprawiania — szczególnie — filozofii i nauk humani- 
stycznych charakteryzowało większość państw europejskich (Francja, Prusy, Szwajcaria) po 
kongresie wiedeńskim; D. Beauvois, op. cit., s. 96. 
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za siedlisko wolnomyślicielstwa i nadużyć finansowych*. Do likwidacji co 
prawda nie doszło, lecz Magnicki — już jako kurator okręgu — przekształcił 
kazańską uczelnię w zakład wychowawczy o reżimie zbliżonym do klasztor- 
nego, kształcący poddanych całkowicie oddanych Cerkwi i samodzierżcy””. 
Podobną politykę prowadził w Petersburgu nowy kurator Dymitr Runicz*. 
Represje skierowane przeciw wszystkim uniwersytetom w Rosji nie mogły 
ominąć także Uniwersytetu Wileńskiego, choć tu — prawdopodobnie dzięki 
pozycji utrzymywanej jeszcze przez Adama Czartoryskiego — doszło do nich 
nieco później niż w pozostałych uczelniach. 

W maju 1823 r. z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja, kilku 
uczniów piątej klasy wileńskiego gimnazjum napisało na szkolnej tablicy 
hasło „Wiwat Konstytucja”, co władze wykorzystały jako pretekst do rozpo- 
częcia represji. Na wieść o incydencie generał-gubernator wileński Aleksander 
Rimski-Korsakow zażądał śledztwa, śląc do wielkiego księcia Konstante- 
go do Warszawy alarmujące, a przy tym nieprawdziwe, raporty o sytuacji 
w Wilnie. Rektor Józef Twardowski, jako kierujący uniwersytetem, czyli 
placówką nadzorującą gimnazjum, powołał komisję mającą wyjaśnić sprawę, 
lecz kary nałożone przez nią na gimnazjalistów nie zadowoliły władz. Jeszcze 
w maju 1823 r. aresztowano uczniów i nauczycieli gimnazjum, a także — na 
polecenie samego wielkiego księcia Konstantego — rektora Twardowskiego. 
W lipcu wielki książę przysłał do Wilna Mikołaja Nowosilcowa, powierzając 
mu funkcję komisarza Uniwersytetu. Fala represji i aresztowań dotknęła 
także uczniów i nauczycieli szkół prowincjonalnych”. Na początku 1824 r. 
wszczęto śledztwo w sprawie studenckich stowarzyszeń filomatów 1 filaretów, 


66 Swoimi poczynaniami Magnicki zyskał sobie opinię obskuranta i człowieka, który 
zniszczył Uniwersytet Kazański i skutecznie hamował rozwój oświaty, podzielaną w XIX 
i XX w. przez historyków wszystkich nurtów; L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury..., 
s. 184-186. Obecnie jednak pojawiają się głosy proponujące rewizję tej oceny; A.U. Minakov, 
Pravoslavnyj kontestator M.L. Magnicktj, http://www.portal-slovo.ru/rus/history/49/61/1234 
(9 VII 2007); zob. też: idem, M.L. Magnickij i ego rol” o bor be „pravoslavnoj oppozicit” s Biblej- 
skom obSćestoom, http://www.portal-slovo.ru/rus/history/87/7710/ (9 VII 2007). 

67 Na polecenie Magnickiego z biblioteki usunięto wiele książek, a historię prawa rzym- 
skiego zamieniono na historię prawa bizantyjskiego. 

68 W 1821 r. osądzono i wydalono czterech profesorów Uniwersytetu Petersburskiego; 
D. Beauvois, op. cit., s. 96. 

6% O czym przekonał się wysłany do Wilna adiutant wielkiego księcia hr. Fryderyk Nes- 
slerode; |. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823—1824. Historia śledz- 
twa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i młodzieżowych w Wilnie oraz Wileńskim Okręgu 
Naukowym, Poznań 2003, s. 93. 

70 Wyroki w sprawach uczniów były niezwykle surowe: wieloletnie ciężkie więzienia, 
wcielanie do wojska w charakterze prostych żołnierzy; J. Michalski, Historia nauki polskiej, 
red. B. Suchodolski, t. 3, red. tomu]. Michalski, Wrocław — Warszawa — Kraków 1977, 
s. 107. 
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a w kwietniu tego roku przyjęta została dymisja dotychczasowego kuratora 
Wileńskiego Okręgu Naukowego księcia Adama Czartoryskiego. Od września 
1824 r. stanowisko to objął Mikołaj Nowosilcow”!. 

W sierpniu 1824 r. specjalny komitet, w którego skład wchodzili generał 
Aleksy Arakczejew, nowo mianowany minister oświaty admirał Aleksander 
Szyszkow oraz senator Mikołaj Nowosilcow, wydał wyrok w sprawie filomatów 
i filaretów”?. Komitet podjął też decyzje w sprawie dalszego kształcenia na 
uniwersytecie. Nakazał usunięcie podręczników uznanych za nieprawomyśl- 
ne (w tym podręcznika do gramatyki języka polskiego), zaostrzenie cenzury 
książek sprowadzanych z zagranicy oraz wydanie przepisów o dozorze stu- 
dentów i uczniów”. Komitet nakazał także wydalenie z Wilna profesorów: 
Joachima Lelewela, Ignacego Daniłowicza, ks. Michała Bobrowskiego”*, Józefa 
Gołuchowskiego”” oraz adiunkta Kazimierza Kontryma. 

Dokonana przez Nowosilcowa czystka profesorów bardzo poważnie osła- 
biła humanistykę na Uniwersytecie Wileńskim. Szczególnie widoczne było to 
w wypadku katedry historii, gdzie na miejsce Joachima Lelewela — wybitnego 
uczonego i doskonałego dydaktyka — Nowosilcow sprowadził niekompetent- 
nego, ale pochodzącego z rodziny wiele mu zawdzięczającej Pawła Kukolni- 
ka”6, Kukolnik prowadził wykłady z historii powszechnej — po rosyjsku — aż 


71 Nowosiłcow pozostał kuratorem Okręgu Wileńskiego do maja 1832 r.; D. Beauvois, 
op. cit., s. 4445, 51-52. 

72 Wyrok był stosunkowo łagodny — 20 filomatów i filaretów zesłano na bezterminowy 
pobyt w głębi Rosji, ale mogli tam kontynuować studia lub obejmować posady zgodne z wy- 
kształceniem. Trzech przed wyjazdem musiało odbyć krótką karę więzienia; J. Michalski, 
op. cit., s. 108. 

3 D. Beauvois, op. cit. 

4 Q przyczynach wydaleń na Uniwersytecie Wileńskim Jerzy Michalski pisze: „Lelewel 
ściągnął na siebie podejrzenia jako wykładowca uwielbiany przez młodzież [...]; Daniłowicz 
skrytykował postępowanie komisji śledczej, a Bobrowski wygłosił kazania, w którym mówił 
o niesprawiedliwych sędziach”; J. Michalski, op. cit., s. 108. 

75 Gołuchowski był porywającym wykładowcą filozofii, usuniętym za ogólne poglądy 
filozoficzne — przede wszystkim promowanie filozofii Schellinga — które, zdaniem Nowosil- 
cowa, wyrażonym jeszcze w 1822 r., czyniły Gołuchowskiego „niezdolnym na profesora tak 
ważnej dla swego wpływu nauki [filozofii], a zwłaszcza guberniach polskich” (żbidem). Filo- 
zofię Schellinga władze uznawały za szczególnie niebezpieczną; za jej nauczanie z Uniwersy- 
tetu Charkowskiego wyrzucono w 1818 r. Niemca Schade, a z Uniwersytetu Petersburskiego 
w 1821 r. Aleksandra Halicza, oskarżonego o bezbożność i rewolucyjne zamysły; zob.: D. Be- 
aUVO1S, op. cit., s. 96; Galić Aleksandr Tvanowić, w: Russkij Biografićeskij Slovar', http://rulex. 
ru/01040840.htm (7 lipca 2007). 

7 Paweł Kulkolnik był Rusinem, jego ojciec Wasyl — nauczyciel w gimnazjum w Zamo- 
Ściu, czyli poddany austriacki — dzięki poręczeniu Nowosilcowa został w 1804 r. zatrudniony 
jako profesor fizyki w nowo otwartym Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu. Pawła Ku- 
kolnika doktoratem obdarzyła osławiona jezuicka Akademia w Połocku. Prawdopodobnie 
w 1821 r. przeszedł na prawosławie; do Wilna przybył wiosną 1825 r.; od 1829 r. pełnił też 
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do zamknięcia uczelni”. Jerzy Michalski pisał: „Marny i pogardzany przez 
słuchaczy wykład Kukolnika jedynie częściowo rekompensowany był przez 
interesujące prelekcje Onacewicza, który oprócz tzw. statystyki wykładał do- 
datkowo historię Litwy i zachęcał słuchaczy do zajmowania się tym przed- 
miotem”$. Jednak już w 1828 r. na skutek fałszywego donosu kliki Wacława 
Pelikana, ówczesnego rektora uczelni i zausznika Nowosilcowa, Onacewicza 
aresztowano i wydalono z Wilna”. 

Pierwsze dziesięciolecia XIX w. to okres zasadniczych zmian w europej- 
skiej humanistyce. W tym czasie paradygmaty filozofii Oświecenia skutecznie 
wypierane były przez założenia idealistycznej myśli filozofów niemieckich, 
która do filozofii historii wprowadziła koncepcję narodów jako odrębnych 
bytów oraz mesjanistyczną wizję celu ich istnienia. Koncepcje te w sposób 
fundamentalny zmieniały perspektywę ujmowania dziejów, sprzyjając rozwo- 
jowi historiografii narodowych, wspieranych oczywiście przez rządy swych 
państw. Wtedy to polska historiografia — choć pozbawiona takiego wsparcia 
— właśnie w Wilnie uzyskała szansę tak swobodnego kształtowania się, jak 
historiografie narodów posiadających swoje państwa. Dzięki temu wzniesiony 
został fundament nowoczesnej polskiej nauki historycznej. 

Ponadto romantyczna fascynacja ludem w Wilnie zaowocowała narodzi- 
nami profesjonalnych badań lituanistycznych w dziedzinie etnografii, języ- 
koznawstwa i historii. Spisywano obyczaje, pieśni i podania litewskiego ludu, 
rozbudzające wrażliwą wyobraźnię studentów — jak wiadomo, wiele motywów 
z podań litewskich uwiecznił w swej poezji Adam Mickiewicz. Ponownie 


funkcję cenzora, a w 1828 r. do Wilna przyjechał brat Pawała Kukolnika, Płaton, który objął 
stanowisko w kancelarii uniwersytetu; w 1829 r. do Wilna przyjechał najmłodszy z braci 
Kukolników — Nestor — pisarz-piewca reżimu Mikołaja I; Nestor do 1831 r. wykładał w gim- 
nazjum wileńskim literaturę rosyjską; A.K. Rabov, Kukolnik Paveł Vasil'evićc, w: Russkie 
pisateli. 1800—1917: Biografićeskij slovar', red. PA. Nikolaev, t. 3, Moskva 1884, s. 215-217. 

77 Był członkiem komisji likwidującej uniwersytet; A.I. Śverbuvić, Brat'ć Kukol'niki. 
Ocerk ih żizni: Biografiń, slużebno-literaturnań dedtel'nost” i Hronika sovermennyh im sobytij o Se- 
vero-Żapadnom krae, Vil'na 1885, s. 31. 

78 J. Michalski, op. cit., s. 109. Józef Bieliński pisał: „wykłady te [Kukolnika] musiały 
być bardzo mierne, skoro się imię Kukolnika dopiero wówczas zaczęło przenikać do publicz- 
ności, gdy został cenzorem ksiąg drukowanych w Wilnie (1829 r.]”; J. Bieliński, op. cit., 
t. 2, s. 443. 

8 Onacewicza oskarżono o udział w organizacji studenckiej „Plemię Sarmatów”, za co 
go aresztowano i przewieziono do Grodna, potem nakazano przebywać w rodzinnej wsi. Po- 
nownie aresztowano go z powodu raportu, który Onacewicz wysłał do władz w Petersburgu 
w sprawie nadużyć finansowych Nowosilcowa na Uniwersytecie Wileńskim. Choć Nowosilcow 
rzeczywiście się ich dopuszczał, Onacewicza oskarżono o oszczerstwo i osadzono w więzieniu 
w Białymstoku. W czerwcu 1832 r. specjalna komisja powołana w Petersburgu oczyściła Ona- 
cewicza z zarzutu oszczerstwa i stwierdziła bezprawność usunięcia go z uniwersytetu; I. Szy- 
biak, Onacewicz Ignacy Zegota, PSB, t. 24, s. 64. 
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odkryto tez litewski język. W 1806 r. ksiądz Franciszek Ksawery Bohusz na 
kartach wysoko cenionej w okresie jej opublikowania pracy O początkach narodu 
i języka litewskiego”? „z mocą — jak pisze Tomas Venclova — twierdził, że li- 
tewski to język doskonały, wyjątkowo bogaty i logiczny, i w dawnych czasach 
miał najprawdopodobniej całkiem sporą literaturę*”*'. W 1822 r. Kazimierz 
Kontrym, adiunkt i bibliotekarz uniwersytecki, opracował dla Adama Czar- 
toryskiego memoriał Język htewski, w którym proponował wprowadzenie 
regularnego kursu tego języka. Postulat nie został zrealizowany, ale nie prze- 
rwało to badań nad językiem litewskim. Szczególnie zachęcał do nich swoich 
studentów [wan Łobojko, ceniony wykładowca literatury rosyjskiej*?. W tym 
samym czasie Joachim Lelewel włączył historię Litwy do swojego wykładu 
historii powszechnej**, a Szymon Dowkont (Simonas Daukantas), ówczesny 
student wileńskiej wszechnicy, historię tę zaczął opisywać w języku litewskim?*. 

Zamknięcie uniwersytetu nie przerwało badań nad przeszłością Litwy. 
W latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. opublikowano znaczną 
liczbę opracowań poświęconych jej historii, archeologii i etnografii, a au- 
torami niemal wszystkich byli dawni profesorowie lub wychowankowie 
Uniwersytetu Wileńskiego: Ignacy Daniłowicz**, Joachim Lelewel*, Ignacy 


80 K. Bohusz, O początkach narodu i języka litewskiego rozprawa, Warszawa 1808; wcześ- 
niej tekst odczytano na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk 12 XII 1806 r. 

81 'T. Venclova, Powrót do rodzinnej Europy, czyli Mickiewiczowska Litwa i Mickiewicz na 
Litwie, w: ide m, „Niezniszczalny rytm”. Eseje o literaturze, Sejny 2002, s. 84. Swoim twierdzeniem 
Bohusz naraził się na bezlitosne kpiny Lelewela; J. Lelewel, Uwagi nad dziełem Ksawerego 
Bohusza o początku narodu i języka litewskiego, Warszawa 1809 (następne wydanie w: idem, 
Rozbtory dzieł obejmujących albo dzieje, albo rzeczy polskie różnymi czasy ogłoszone w jedną księgę 
zebrane, Poznań 1844, s. 1-12). Sam Lelewel w 1808 r. opublikował polemiczny tekst: ide m, 
Rzut oka na dawność litewskich narodów 1 związkach ich z Herulami [...]. Wykład przeciw Naru- 
szewiczowi, Wilno 1808. Jednak Czacki uważał, że Lelewel wyśmiewa Bohusza, choć sam nie 
dysponuje wystarczającą wiedzą o litewskiej kulturze; Czacki skrytykował Lelewela w swym 
liście do Adama Kazimierza Czartoryskiego z marca 1809 r., zob.: D. Beauvois, op. cit., s. 265. 

8 Ibidem, s. 267. O jego działalności w Wilnie, M. Stolzman, W kręgu uniwersyteckiej 
tradycji. Zycie kulturalne w Wilnie po roku 1831, w: Studia z dziejów Uniwersytetu Wileńskiego..., 
s. 124—126. 

83 W swoim wykładzie Lelewel starał się objaśniać zasadnicze cechy litewskiego procesu 
dziejowego; tekst wykładów zob.: J. Lelewel, Wykłady kursowe z historii powszechnej w Uniwer- 
sytecie Wileńskim 1822—1824, w: idem, Dzieła, t. 3, opracował M.H. Serejski, Warszawa 1959. 

84 W 1822 r. Dowkont przygotował pracę Darbai senyjy lietuviy ir żemaiciy (Czyny dawnych 
Litwinów i Zmudzinów), opublikowaną w Kownie w 1929 r.; Dowkont studiował na Uniwer- 
sytecie Wileńskim w latach 1816-1822. 

35 |. Daniłowicz, Rzut oka historyczny na prawodawstwo litewskie, 1: Statut litewski, jego 
redakcje, rękopisy, wydania 1 tłumaczenia, „Pamiętnik Naukowy”, Kraków, t. 1, z. 2 (czerwiec 
1837); rok później artykuł ten został przedrukowany w: „Źurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosveśćenia” (dalej cyt.: ŹMNP) na 1838 r. 

86 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawartej, Brukse- 
la-Lipsk 1839; zdem, Narody na ziemiach słowiańskich przed powstaniem Polski, Poznań 1853. 
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Onacwiecz?, Józef Jaroszewicz**, Józef Ignacy Kraszewski”, Teodor Na- 
rbutt”0, Michał Baliński”', Eustachy Tyszkiewicz”, Konstanty Tyszkiewicz” 
i — piszący w języku litewskim — Szymon Dowkont”*. Tak oto, choć okres 
naukowej świetności Uniwersytetu Wileńskiego trwał tylko 20 lat, był to czas, 
w którym ukształtowały się podstawy nowoczesnej historiografii polskiej, 
narodziła się historiografia Litwy oraz historiografia litewska. 


Źródła do badań nad dziejami Litwy 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego 


Pierwszym przejawem naukowego zainteresowania przeszłością Litwy 
było pojawienie się badań nad litewskim prawem. Zainicjował je Tadeusz 


87 TJ, Onacewicz, Rzut oka na pierwotne dzieje Litwy, „Rocznik Literacki”, 1846; żde m, 
Rzut oka na dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego, „Pamiętnik Naukowy i Literacki (dalej cyt.: 
PNL), 1849-1850; są to wydane po śmierci autora fragmenty nieukończonej przez niego 
pracy o historii Litwy. 

88 J, Jaroszewicz, Ostanie Litwy do przyjęcia wiary chrześcijańskiej, „Znicz”, 1834; ide m, 
Litwa pod względem cywilizacji w trzech pierwszych jej chrześcijaństwa wiekach, „Znicz”, 1835; 
tdem, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji od czasów najdawniejszych do końca wieku XVIII, 
cz. 1-3, Wilno 1844—1845. 

89 I J. Kraszewski, Wilno od początku jego do roku 1740, t. 1-2, Wilno 1840-1842; tdem, 
Anafilas: pieśni z podań Litwy, t. 1-3, Wilno 1840-1845; 1dem, Litwa. Starozytne dzieje, ustawy, 
język, wiara, obyczaje, pieśni, przysłowia, podania itd., t. 1-2, Warszawa 1847-1850; 1dem, Litwa 
za Witolda, Wilno 1850; idem., Sztuka i Słowian, a szczególniej w Polsce i Litwie przed chrześci- 
jaństwem, Wilno 1860. 

9 T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 1-9, Wilno 1835—1841 (t. 1-3 noszą tytuł 
Dzieje starożytne narodu litewskiego). 

1 M. Baliński, Starożytna Polska, t. 1-3, Warszawa 1844; tom 3 poświęcony jest dzie- 
jom Litwy do 1569 r. i zawiera opis Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

2 E. Tyszkiewicz, Rzut oka na źródła archeologii krajowej, czyli opisanie zabytków nie- 
których starożytności, odkrytych w zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskiego, Wilno 1842; 1dem, 
Opisanie powiatu Borysławskiego pod względem statystycznym, geognostycznym, historycznym, go- 
spodarczym, przemysłowym, handlowym i lekarskim, z dodaniem wiadomości o obyczajach, śpiewach, 
przysłowiach, ubiorach ludu, gusłach, zabobonach itd., Wilno 1847; idem., Badania archeologiczne 
nad zabytkami sztuk i rzemiosł w dawnej Litwie i Rusi litewskiej, Wilno 1850; 1dem, Archeologia 
na Litwie, Kraków 1872. 

%3 K. Tyszkiewicz, Wiadomość historyczna o zamkach, horodyszczach i okopiskach staro- 
żytnych na Litwie i Rusi litewskiej, Wilno 1858; 1dem, O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniej, 
Berlin 1868; idem, Wilia i brzegi jej, pod względem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym 
1 etnograficznym, Drezno 1871. 

24 Około 1838 r. Dowkont napisał w języku litewskim Historię Zmudzi (Istoija żemattiska), 
a około roku 1850 — również po litewsku — Historię Litwy. Ze względu na politykę władz 
carskich prace Dowkonta nie mogły mieć większego oddziaływania społecznego, gdyż Histo- 
ria Zmudzi w ogóle nie została opublikowana, a Historia Litwy ukazała drukiem dopiero po 40 
latach, i to za granicą; S. Daukantas, Lietuvos istorija. Nuo Gedimino laiky iki Liublino unit- 
Jos, t. 1, Plymuth 1893; t. 2, Plymuch 1897. 
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Czacki publikując w latach 1800-1801 książkę O ktewskich 1 polskich prawach 
o ich duchu, źródłach, związku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla 
Litwy 1529 roku wydanym, gdzie obok swoich rozważań umieścił także tekst 
samego Statutu”. 

Od początku lat dwudziestych XIX stulecia intensywne prace nad pełnym, 
krytycznym wydaniem Statutu Litewskiego podjęli Joachim Lelewel, Ignacy 
Daniłowicz i Michał Bobrowski”, jednak w połowie 1824 r. bardzo spowolniło 
je wydalenie z Wilna wszystkich trzech profesorów. 

W latach dwudziestych opublikowane zostały odkryte przez Daniłowicza 
źródła normatywne do historii Wielkiego Księstwa. Jednym z nich był Statut 
Kazimierza Jagiellończyka z 1480 r., znaleziony w bibliotece hr. Mikołaja Ru- 
miancewa w Petersburgu””. W wileńskim okresie swojej działalności naukowej 
Daniłowicz rozpoczął też zbieranie dokumentów do historii Litwy i Wielkiego 
Księstwa aż do unii lubelskiej. Poszedł tu w ślady działającego w połowie 
XVIII w. w rektora kolegium pijarskiego w Wilnie, Macieja Dogiela, twórcy 
pierwszego zbioru źródeł dyplomatycznych do historii Polski i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Kodeks Dogiela miał składać się z pięciu tomów, lecz 
autorowi udało się opublikować tylko trzy”%, Dokumenty zebrane, lecz nie 
opublikowane znalazły się w zbiorach króla Stanisława Augusta Poniatowskie- 
go, a po upadku Rzeczypospolitej — w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego, 
gdzie badacze mogli z nich korzystać”. 


3 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach o ich duchu, źródłach, związku i o rzeczach 
zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, Warszawa 1800-1801; następne 
wydania tej pracy w: zdem, Dzieła, Poznań 1844, t. 1; idem, O litewskich i polskich prawach, 
Kraków 1861. Na temat tego wydania zob.: S.B. Linde, O statucie litewskim ruskim językiem 
i drukiem wydanym, wiadomość, Warszawa 1816. Określenie datacji rękopisu Statutu przecho- 
wywanego w Bibliotece T. Czackiego, zob.: J. Lelewel, Uwagi nad rękopisem Statutu litew- 
skiego Zygmunta I, w Xiązżnicy Poryckiej będącym... 

6 Potrzebę tę dostrzegano już od dawna, zob.: L. Sadowska, Z bistów do foachima 
Lelewela o Statucie Litewskim (1815—1830), nadb. „Ateneum Wileńskie”, 1929. 

7 1. Daniłowicz, Statut Kazimierza Jagiellończyka. Pomnik najdawniejszych uchwal li- 
tewskich z XV wieku wynaleziony i drukiem ogłoszony staraniem..., Wilno 1826, ze wstępem 
Leona Rogalskiego, tekst w j. ruskim pisany cyrylicą i w transkrypcji łacińskiej. 

%8 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1, Vilnae 1758, t. 4, 
Vilnae 1764, t. 5, Vilnae 1759. 

9]. Bieliński, op. cit., t. 2, s. 449. Na początku lat dwudziestych XIX w. Mikołaj 
Rumiancew — od 1821 r. honorowy członek warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk — 
zainicjował próbę odszukania i wykorzystania niepublikowanych materiałów zebranych przez 
Dogiela, chcąc, by zajął się tym Bogumił Linde; wobec odmowy Lindego inicjatywa nie 
została jednak wprowadzona w życie; J. Michalski, op. cit., s. 71; 1dem, „Kodeks dyploma- 
tyczny polskt”. Z dziejów polskiego zycia naukowego w dobie międzypowstaniowej, w: 1dem, Studia 
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, s. 422; szerzej o działalności Dogiela, 
zob.: J.j Kurkowski, Maciej Dogiel (1715-1760), Warszawa—Lida 2006. 
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Swoją pracę nad zbieraniem dokumentów Daniłowicz kontynuował także 
po przymusowym wyjeździe z Wilna — w Charkowie, potem w Petersburgu, 
Kijowie i Moskwie. Zebrane przez niego dokumenty wydał na początku 
lat sześćdziesiątych Jan Sidorowicz!%. Dwadzieścia lat wcześniej, w 1841 r., 
hr. Tytus Działyński opublikował Zbiór praw litewskich zawierający Statut Li- 
tewski opracowany przez Daniłowicza i Lelewela, a także odnaleziony przez 
Lelewela w 1828 r. w warszawskich kopiach Metryki Litewskiej przywilej 
Władysława Jagiełły z 1387 r. i inne dokumenty””!. W 1843 r. Daniłowicz 
wspólnie z księciem Michałem Obolenskim wydali Księgę poselską Metryki 
Wielktego Księstwa Litewskiego, w której zamieścili dokumenty dyplomatyczne 
z czasów panowania Zygmunta Augusta! We wstępie autorzy podali pierwszą 
charakterystykę zawartości Metryki Litewskiej i Metryki Koronnej od czasu 
przewiezienia ich do Rosji!'?%*. Publikacje wybranych zbiorów dokumentów 
Metryki Litewskiej rozpoczęto na szerszą skalę w latach osiemdziesiątych 
XIX w. i kontynuowano aż do wybuchu I wojny światowej!*. 


100 I. Daniłowicz, Skarbiec dyplomatów papieskich, cesarskich, królewskich, książęcych; 
uchwał narodowych, postanowień różnych władz i urzędów posługujących do krytycznego wyjaśnie- 
nia dziejów Litwy, t. 1-2, Wilno 1860-1862. 

101 Zbiór praw litewskich od roku 1389 (recte: 1387!) do roku 1529. Tudzież rozprawy sejmo- 
we o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563, wyd. A.T. Działyńskiego, Poznań 1841; 
o odkryciu Lelewela zob.: JJ Ochmański, 7. Lelewel jako historyk Litwy i Rusi, w:]. Lele- 
w el, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969, s. 11-12. 

102 Kniga posol'skać Metriki Velikogo knóżestoa Litooskogo, soderżaśćad v sebe diplomaticeskie 
snośeniń Litoy  gosudarstoovanie korola Sigismunda Avgusta s 1545 po 1572 god, Ć. 1, izdana [...] 
kn. M. Obolenskim i prof. I. Danilovićem, Moskva 1843. Kilka lat wcześniej wydał 
dokumenty dyplomatyczne z 1506 r., zob.: Sbornik knizć Obolenskogo, Ć. 1: Kniga posol skań 
Velikogo knóżestoa Litooskogo 1506; ć. 2: Razisk o pobiege iz Moskoy knózć Rdzdnskogo, 1521; 
c. 3: Słedstoennoe delo Maksima Greka, 1521, Moskva 1838. 

103 Metryka Litewska została wywieziona do Petersburga w 1795 r., a następnie rozdzie- 
lona na dwa zespoły podstawowe: zespół z dokumentami dotyczącymi spraw wewnętrznych 
(archiwum Ministerstwa Sprawiedliwości w Petersburgu) oraz spraw zagranicznych (Archiwum 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Moskwie), dokumenty nie pasujące do żadnego z tych 
zespołów zostały włączone do zbioru manuskryptów Biblioteki Głównej w Petersburgu lub 
Muzeum Rumiancewa. W 1887 r. zespół znajdujący się w Petersburgu przeniesiono do Moskwy. 
Metryka Litewska pozostaje w Rosji do dania dzisiejszego poza częścią serii polskiej trans- 
krypcji oryginalnych ksiąg oraz Summariuszem za lata 1474—1751, które strona radziecka 
przekazała Polsce na mocy postanowień traktatu ryskiego (1921); na temat Metryki Litewskiej, 
zob. np.: N. Bereżkoyv, Litovskad Metrika kak istoceskij istoćnik, Ć. 1: O peroonacalnom sostave 
knig Litovskoj Metriki po 1522 g., Moskva—Leningrad 1946. 

1% Litooskać Metrika. Gosudarstoennyj otdel, t. 1, podg. L. Zelverowvić, Sankt Petersburg 
1883; S. Ptaśickij, Opisanie knig i aktov litovskoj metriki, Sankt Petersburg 1887 (jest to 
inwentarz ksiąg i dokumentów Metryki Litewskiej przechowywanych w Archiwum Minister- 
stwa Sprawiedliwości w Petersburgu, inwentarz ten stał się podstawą polskich żądań rewin- 
dykacyjnych zamieszczonych w traktacie ryskim, 1921); Materiały archiwalne wzięte głównie 
z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 r., wyd. A. Prochaska, Lwów 1890; EI. Leontović, 
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Od początku lat czterdziestych XIX w. systematycznym wydawaniem 
źródeł do historii Rosji zajmowała się Imperatorska Komisja Archeogra- 
ficzna przy Ministerstwie Oświecenia Narodowego w Petersburgu. Powstała 
w roku 183415, po zakończeniu przeprowadzonej w latach 1829—1834 przez 
Pawła Strojewa ekspedycji archeograficznej do archiwów i bibliotek wewnątrz 
Rosji'*5, W 1841 r. Komisja rozpoczęła publikację ruskich źródeł narracyjnych 
w serii Polnoe Sobranije Russkich Lietopiej'””, a od połowy lat czterdziestych 
zaczęła wydawać także akta i dokumenty ziem ruskich dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, czyli - w nomenklaturze używanej ówcześnie w Rosji — 
tzw. Rosji Zachodniej i Południowo-Zachodniej!*%, W 1868 r. Komisja opubli- 
kowała zestawione przez Karla Napierskiego Rusko-inflanckie akty z okresu od 
XII w. do roku 1578"?. Także z jej polecenia w 1869 r. Michał Kojałowicz opu- 
blikował, z tłumaczeniem na język rosyjski, Dziennik sejmu lubelskiego 1569 r."9 

Dla Komisji Archeograficznej w Petersburgu publikowanie dokumentów 
z dziejów tzw. Rosji Zachodniej stanowiło tylko jeden z obszarów aktywno- 
Ści wydawniczej, dlatego już w 1843 r. przy wojennym generale-gubernato- 
rze guberni kijowskiej, podolskiej i wołyńskiej władze powołały do analizy 
dawnych aktów w archiwach urzędowych i klasztornych tych guberni lymcza- 
sową Komisję, która następnie kontynuowała swą działalność jako Kijowska 


Akty Litevskoj Metriki, Var$ava 1896—1897, t. 1, vyp. 1: 1413—1498; vyp. 2: 1499—1507; Łitooskań 
Metrika. Knigi publićnyh del, „Russkaa Istorićeskaa Biblioteka” (dalej cyt.: RIB), t. 20, Sankt 
Petersburg 1903; Litooskad Metrika. Knigi zapisej, RIB, t. 27, Sankt Petersburg 1910; Litooskań 
Metrika. Knigi publićnyh del, RIB, Ur'ev 1914; Opisanie dokumentoo i bumag hranóścihsa v Mo- 
skovskom Arhioe Ministerstva Usticii, t. 21, Ć. 2: Knigi Litooskoj Metriki, Moskva 1915. 

105 Oficjalną ustawę określającą cele i zasady działania tej Komisji Mikołaj I podpisał 
w 1837 r. 

166 Strojew wspólnie z Jakowem Bieriednikowem, przebadał około 200 bibliotek i archi- 
wów w 14 guberniach północnej i środkowej Rosji — ekspedycja nie zapuszczała się na tereny 
położone na południe od Moskwy — i zebrał trzy tomy źródeł oraz sporządził katalogi ręko- 
pisów i starodruków zachowanych w bibliotekach klasztornych; od 1838 r. aż do swej śmier- 
ci w 1854 r. Bieriednikow był głównym redaktorem publikacji Komisji Archeograficznej; 
Arheogrficeskie kommissii — A. kommissiaśćać pri ministerstoe narodnogo prosoeślenia, w: Enciklo- 
pediceskij slovar” Brokgauza i Efrona, http://gatchina3000.ru/brockhaus-and-efron-encyclopedic- 
dictionary/01_5.htm (data ostatniej konsultacji: 29 VII 2007). 

107 Polnoe Sobranie Russkih Letopisej (dalej cyt.: PSRL). Do 1921 r. opublikowano 24 tomy 
serii (redaktorem pierwszych sześciu był J. Bieriednikow); w 1949 r. wznowiono wydawanie 
serii, doprowadzając ją w 1989 r. do tomu 38. 

108 Zob.: Akty otnosó$ciech k istorii Zapadnoj Rossii, sborannye i izdannye arheograficeskoń 
komissień, t. 1-5, Sankt Petersburg 1848—1853; Akty otnosdsciesd k istorii użnoj t zapadnoj Rossit, 
sbor. i izd. arheografićceskoń komissień, t. 1: 1361-1598, Sankt Petersburg 1863 (do 1892 r. 
łącznie 14 tomów). 

103 Russko-livonskie akta, sobr. K.E. Nap'erskim, Sankt Petersburg 1868 (K.E. Na- 
piersky, Russisch-liolindische Urkunden, Sankt Petersburg 1868). 

HO Pyneonik Liublinskogo sejma 1569 g., izd. i perevod M.O. Koślović, Sankt Petersburg 
1869. 
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Komisja Archeograficzna. W latach 1845—1854 Komisja wydała cztery tomy 
źródeł z archiwów i bibliotek Kijowszczyzny, Podola i Wołynia. W więk- 
szości były to źródła z XVII i XVIII w., lecz znalazły się wśród nich ważne 
dokumenty z wieku XVI, np. tekst tzw. ustawy włócznej Zygmunta Augusta 
z 1557 r.''! 

W 1832 r. decyzją władz utworzono przy Uniwersytecie św. Włodzimierza 
w Kijowie Centralne Archiwum Kijowskie, do którego przeniesiono zbiory 
archiwów lokalnych z guberni kijowskiej, podolskiej i wołyńskiej. Ta zmiana 
organizacji archiwów ułatwiła dostęp do archiwaliów uczonym pracującym 
w Kijowie i zmieniła charakter działalności wydawniczej Komisji Arche- 
ograficznej. Od 1859 r. rozpoczęła ona wydawanie serii Archiw fugo-Zapadnoj 
Rossit, w której publikowała w układzie tematycznym kolejne zespoły z nowo 
utworzonego archiwum! 2. 

W 1864 r., po stłumieniu powstania styczniowego na Litwie i Białoru- 
si, władze carskie zintensyfikowały na tych terenach działania zmierzające 
do „likwidacji ich polskich korzeni”. Osiągnięcie tego celu było możliwe 
jedynie poprzez zmianę pamięci historycznej mieszkańców dawnych ziem 
Rzeczypospolitej. Dlatego już w kwietniu 1864 r. — jak czytamy w Słowniku 
encyklopedycznym Brockhausa i Efrona: „obfitość aktów i dokumentów Cen- 
tralnego Archiwum Wileńskiego [...] i chęć badania przeszłości Litwy, która 
także w dawnych czasach należała do Rosji” skłoniła rząd carski do powołania 
Wileńskiej Komisji Archeograficznej!'%. Komisja ta przez pół wieku swojej 
działalności opublikowała 39 tomów akt sądowych i innych dokumentów 
dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Przy czym publikowane źródła 
dobierano w taki sposób, by eksponować ruski i prawosławny charakter Litwy 
i Białorusi!!*. Podobnie działała funkcjonująca przy Wileńskim Okręgu Szkol- 


lu "Także ustawy dopełniające ustawę włóczną i ustawę pocztową z 1558 r., zob.: Pamót- 
nikt, t. 2, Kiev 1846. Tzw. ustawę włóczną cytował wcześniej Józef Jaroszewicz, zob. J. Ja- 
roszewicz, Obraz Litwy..., cz. 2, S. 229—271. 

UŁ W Archiwie, podobnie jak w Pamiatnikach, większość stanowiły dokumenty z XVII 
i XVIII w., choć niekiedy zamieszczano w nim źródła wcześniejsze (a także późniejsze), np. 
w tomie 5 Archiwa wydano akty dotyczące podporządkowania metropolii kijowskiej patriar- 
chatowi moskiewskiemu; w l części tomu 6 akty dotyczące stosunków religijnych na tzw. 
Południowo-Zachodniej Rusi w latach 1322-1848; w części 6 tomu 1 akty dotyczące chłopów 
w XVI-XVIII w.; Arhio Ugo-Zapadnoj Rossii, t. 5, Kiev 1873; t. 6, Kiev 1883. 

U3 Arheogrfićeskie kommissii — A. kommissią Vilenskań, w: Enciklopedićeskij slovar* Brokgau- 
za i Efrona, http://gatchina3000.ru/brockhaus-and-efron-encyclopedic-dictionary/01_5.htm 
(29 VII 2007); na temat działalności Komisji zob. też: H. Ilgiewicz, Wiłeńskie towarzystwa 
1 instytucje naukowe w XIX w., Toruń 2005. 

4 Akty, izdaoaemye Vilenskoń arheografićeskoń komissieńi (dalej cyt.: AVAK), t. 1-39, Vilna 
1865-1915; większość dokumentów dotyczy okresu po unii lubelskiej, lecz szczególnie wśród 
aktów „odnoszących się do historii prawosławia w Północno-Zachodnim Kraju” znajdują się 
dokumenty nawet z początku XV w., zob. np.: AVAK, t. 2, 1867, dok. 1 (1431); t. 3, dok. 1 (1401). 
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nym komisja do wydania dokumentów odnoszących się do historii tzw. Pół- 
nocno-Zachodniej Rosji. W latach 1867-1914 wydała ona 14 tomów źródeł 
z okresu od XV do XIX w." 

U schyłku stulecia Akta htewsko-ruskiego państwa zaczął publikować nie- 
zależnie od Komisji Archeograficznych wybitny historyk białoruski Mitrofan 
Downar-Zapolski!*. Od lat trzydziestych XIX w. systematycznie wydawane 
były także aktowe źródła pruskie, ważne dla poznania przeszłości Litwy. 
Jeszcze w 1845 r. hr. Edward Raczyński w Kodeksie dyplomatycznym Litwy 
opublikował dokumenty z tajnego archiwum w Królewcu z lat 1253-1437", 
Sześć tomów dokummentów pochodzących z tego archiwum wydał w latach 
1839—1861 profesor Uniwersytetu w Królewcu Johannes Voigt'"*. Od 1853 r. 
Friedrich Georg Bunge zaczął publikować akty i dokumenty państwa zakonu 
krzyżackiego w Inflantach". 

Tradycję wydawania źródeł polskich kontynuowano w Poznaniu, gdzie 
z inicjatywy Fundacji Działyńskich w początkach lat pięćdziesiątych Biblio- 
teka Kórnicka rozpoczęła publikację serii źródłowej Acta Tomiciana, której 
podstawę stanowiła tzw. Teka Górskiego, czyli akta i korespondencja kancela- 
rii królewskiej czasów Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiellończyka i Zygmunta 
Starego, zebranych przez historyka Stanisława Górskiego na polecenie pod- 
kanclerzego Piotra Tomickiego”*. Nieco później, tj. po uzyskaniu autonomii 
przez Galicję, również Kraków i Lwów stały się ważnymi ośrodkami wyda- 
wania dokumentów do dziejów Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego"?!. 


U5 Ąrheograficeskij sbornik dokumentov otnosóścihsa k istorii severo-zapadnoj Rusi, izdaemyj 
pri upravlenii Vilenskogo ućcebnogo okruga, t. 1-14, Vil' na 1867-1904 (indeks w t. 13). 

16 Akty Liteosko-russkogo gosudarstva, izd. M. Dovnar-Zapol'skim, vyp. 1: 1390—1529, 
Moskva 1899. 

H7 Codex diplomaticus Lithuaniae. Wydany z rękopismów w archiwum tajnym w Królewcu 
zachowanych przez E. Raczyńskiego, Wrocław 1845. 

U8 Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dlien Geschichte Preussens aus 
dem Kónig. Gehemen Archio zu Kónigsberg, nebst Regesten herausgeben von Johannes Voigt, Bd. 
1-6, Kónigsberg 1836-1861. 

U9 P.io-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch, Bd. 1-7, Reval-Riga-Moskau 1853—1881; 
w tomach tych znajdują się dokumenty od 1093 do maja 1429 r.; t. 8-12, zredagowane przez 
Hermana Hilderbrandta, Philippa Schwartza i Leonida Arbusova, ukazały się w latach 1884— 
1910 i zawierają dokumenty od maja 1429 r. do 1472. 

120 Podstawą publikacji Tomicianów była tzw. Teka Górskiego (ok. 4000 dokumentów) 
w redakcji zachowanej w Bibliotece Kórnickiej; zob.: Acta Tomiciana. Eptstolae, legationes, 
responsa, actiones, res gestae serenissimi principis Sigismundi, ejus nominis primi, regis Polonie, magni 
ducis Lithuanie Masovie domini [...], per Stanislaum Górski [...] collecte, t. 1-8, Posnaniae 
1852-1860; t. 9-13, Posnaniae 1876-1915. Wydawanie serii podjął po II wojnie światowej 
Władysław Pociecha i w latach 1952—1966 wydał tomy 14—17; w 1999 r. ukazał się t. 18; seria 
nie jest zakończona. 

121 Zob. wydawana od 1874 r. przez Akademię Umiejętności w Krakowie seria Monumen- 
ta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia; seria wydawana do 1927 r. (od 1918 przez 


1. Fundamenty naukowej historiografii Litwy 41 


Pojawienie się w formie drukowanej dużej liczby dokumentów wydat- 
nie rozszerzyło podstawę badań nad przeszłością Litwy i Wielkiego Księ- 
stwa w zakresie źródeł aktowych. Miało to ogromne znaczenie dla rozwoju 
badań, mimo że część wydawnictw nie do końca spełniała standardy naukowe, 
a w niektórych seriach wydawniczych dokumenty programowo dobierane były 
według klucza ideologicznego. 

Z nie mniejszą intensywnością niż źródła aktowe w XIX w. publikowa- 
ne były źródła narracyjne do historii Litwy. Jeszcze w latach dwudziestych 
Ignacy Daniłowicz odnalazł w bibliotece klasztoru w Supraślu pochodzący 
z 1519 r. rękopis kroniki litewskiej napisanej w latach 1390—1449122, W ten 
sposób badacz wydobył na światło dzienne najstarszy pomnik kronikarstwa 
litewsko-ruskiego, publikując go najpierw w „Dzienniku Wileńskim” (1824), 
a następnie w samodzielnym woluminie zatytułowanym Latopisiec Litwy 
i Kronika Ruska (1827). Wydanie to Daniłowicz dopełnił wypisami z tzw. 
Kroniki Sofyskiej, opublikowanej w latach 1820—1822 przez Pawła Strojewa??. 
We wstępie do tej właśnie publikacji Strojew dowiódł, że latopisy nie są kro- 
nikami, które wyszły spod pióra jednego autora, lecz stanowią kompilacje 
tekstów”. 


Polską Akademię Umiejętności); w tomie 6 serii wydany został Codex epistolaris Vitoldi Magni 
Ducis Lithuaniae 1376-1430, collectus opera Antoni Prochaska, Cracoviae 1882, zaś 
w tomie 15 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, 
wyd. FE Piekosiński, Kraków 1896 i in. 

122 Ł, Gołębiowski, O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 
1826 (wyd. 2.), s. 5; Polnoe Sobranie Russkih Letopisej (dalej cyt.: PSRL), t. 17, Sankt Petersburg 
1907, s. I. 

13 Latopisiec Litwy i Kronika Ruska: z rękopisu słowiańskiego przepisane; wypisami z Wre- 
miennika Sofijskiego pomnożone [...] staraniem i pracą Ignacego Daniłowicza profesora zwyczajne- 
go w cesarskim Uniwersytecie Charkowskim [...] w jedno zebrane, dokończone i przedrukowane, 
Wilno 1827; jest to tekst ruski w transkrypcji łacińskiej; 30 lat później ten sam zabytek, lecz 
na podstawie rękopisu znalezionego w bibliotece hr. Uwarowa, wydał Aleksander Popow, zob.: 
Letopts” velikih knózej Litooskih, izd. A.N. Popov, „Ućenye Zapiski vtorogo otdelenia Impe- 
ratorskoj Akademii Nauk”, Moskva 1854, t. 2, s. 21-58. Analiza obu tekstów, zob.: S$. Smol- 
ka, Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego. Rozbiór krytyczny, Kraków 1889; 
A. Prochaska, Latopis Litewski. Rozbiór krytyczny, Kraków 1890. W 1907 r. latopis ten został 
opublikowany pod redakcją Stanisława Ptaszyckiego w 17 tomie Połnogo Sobranija Russkich 
Letopisej; zob.: PSRL, t. 17: Zapadnorusskia letopisi, Sankt Petersburg 1907. Analiza Daniło- 
wicza: I. Daniłowicz, Wiadomości o litewskich letopiscach, „Athaeneum”, t. 4, z. 3, Wilno 
1841. 

124 Sofijskij Vremiennik, ili ruskać lietopis” ot 862 po 1534 god, t. 1-2, Moskva 1820, 1822; 
składają się na nią trzy rękopisy Latopisu nowogrodzkiego — dwa XV-wieczne i jeden z XVII w. 
Publikację sfinansował hr. Rumiancew; szerzej na temat publikacji Latopisu nowogrodzkiego, 
zob. przyp. 165. 

125 Ibidem, t. 1, s. VIIIZXI. W drugiej połowie stulecia cenne badania nad latopisami 
prowadził Konstanty Bestużew-Riumin; zob.: K.N. Bestużev-Riimin, O sostaze russkih 
letopisej do konca XIV veka, Sankt Petersburg 1868; ide m, Russkad Istrioó, t. 1, Sankt Peters- 
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Po likwidacji Uniwersytetu Wileńskiego wydawanie źródeł litewskich 
kontynuował w Wilnie Teodor Narbutt, któremu udawało się odnajdywać 
nieznane wcześniej rękopisy. W 1846 r. opublikował XVIII-wieczny rękopis, 
tzw. Latopis Bychowca'?. Jest on także obecnie uznawany za tekst oryginalny 
powstały ok. 1519-1525, choć wiele innych wydanych przez Narbutta źródeł, 
jak chociażby tzw. Kronika Raudańska, okazało się być falsyfikatami'?”/. Mimo 
to bardzo długo, bo aż do początku XX w. edycje źródłowe Narbutta darzono 
w świecie naukowym pełnym zaufaniem'*. 

W tym samym czasie, co Narbutt, wydawanie narracyjnych źródeł nowo- 
żytnych do dziejów Litwy i Wielkiego Księstwa rozpoczął w Wilnie Michał 
Malinowski. W latach 1845—1846 opublikował on Kronikę polską, litewską, 
zmodzką i wszytkiej Rusi XVI-wiecznego litewskiego autora Macieja Stryj- 
kowskiego!?9. Następnie zaś, w tłumaczeniu na język polski — Dzieje Korony 


burg 1872, s. 18-43. W tej ostatniej znajduje się też zestawienie literatury doprowadzone do 
1869 r., zob.: tbidem, s. 18-19, przyp. 1. 

126 T. Narbutt, Pomniki do dziejów litewskich, Wilno 1846. Tekst opublikowany na pod- 
stawie rękopisu (prawdopodobnie) XVIII-wiecznego, udostępnionego Narbuttowi przez Alek- 
sandra Bychowca „b. Prezydenta Gran. Appell. Powiatu Wołkowyskiego” (zbidem, s. 1), 
w którego zbiorach w latach trzydziestych XIX w. rękopis ten się znajdował, później zaginął. 
Na temat autorstwa latopisu, zob. JJ. Ochmański, Nad Kroniką Bechowca, „Studia Źródło- 
znawcze”, t. 12, Warszawa-Poznań 1967, s. 157—159;]. Radziszewska, W sprawie autorstwa 
tzw. „Latopisu Bychowca”, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Katowicach”, 
nr 32, Prace Historyczne 2, Katowice 1967, s. 47—73. Latopis Rychowca został opublikowany 
w 1907 r. w 17 tomie PSRL; też: Hronika Byhooca, predislove, kommentarii i perevod N.N. 
Ulaśćik, w: Pamdtniki srednevekovoj istorii narodoo centralnej i vostoćnoj Europy, Moskva 
1966. 

127 Dowód sfałszowania tzw. rękopisu raudańskiego: K. Chodynicki, Ze studiów nad 
dziejopisarstwem rusko-litewskim. (T:z. Rękopis Raudański), „Ateneum Wileńskie”, z. 10-11, 
Wilno 1926, s. 387-401; publikacja tzw. Rękopisu Raudańskiego w: TI. Narbutt, Dzieje staro- 
żytne narodu litewskiego..., t. 1, s. 156-160. Na temat sfałszowanego przez Narbutta opisu 
obwarowań Wilna: H. Łowmiański, Sfałszowany opis obwarowania m. Wilna, „Ateneum 
Wileńskie”, III, 1925—1926, s. 82—94; publikacja falsyfikatu: Obwarowanie miasta Wilna murem 
obronnym, „Atheneum”, pismo zbiorowe, wyd. J.I. Kraszewski, z. 3, Wilno 1848 (Szereg 
nowy, Oddział drugi, t. 3), s. 107-119. Dowód fałszerstwa Dziennika poselstwa od Krzyżaków 
pruskich do wielkiego książęcia litewskiego Witolda, z roku 1347 [powinna być data 1397] odby- 
wanego, przez Konrada hrabi Kyburg, wielkiego szpitalnika Zakonu..., opublikowanego w: I. Nar- 
butt, Pomniejsze pisma historyczne szczególnie do historii Litwy odnoszące się, Wilno 1856, 
s. 133-165 zob.: A. Prochaska, Spór o mitrę i pastorał w Rydze. 1395-1397, „Kwartalnik 
Historyczny” (dalej cyt.: KH), R. IX, 1895, s. 645—647. 

128 Świadczy o tym dyskusja, która rozpętała się po odkryciu przez Dunin-Kozickiego, 
że rzekomy Dziennik Konrada von Kyburg nie jest prawdziwy; jej przebieg opisany w: S. Koś- 
ciałkowski, Historyka. Wśtęp do studiów historycznych, Londyn 1954, s. 93-96. 

1293 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, żmodzka i wszytkiej Rust, t. 1-2, wyd. 2, 
Warszawa 1845-1846; wyd. 3, Warszawa 1848; wyd. 1. Królewiec 1582, przedruk: Poznań 
1985; druga praca Stryjkowskiego, napisana przed 1578 r. doczekała się wydania dopiero 
w XX w., zob.: dem, O początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domowych 
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Polskiej t Wielkiego Księstwa Litewskiego Bernarda Wapowskiego!?** — pierwszy 
pomnik polskiej historiografii oficjalnej'*'. Tekst Wapowskiego pod względem 
ideowym reprezentuje racje domu Jagiellonów i prymasa Jana Łaskiego, pod 
względem formalnym zalicza się do nurtu tzw. historiografii humanistycznej, 
a pod względem merytorycznym czerpie wiele z Roczników Jana Długosza 
i Kroniki Macieja z Miechowa'?.. 

Z dzieła Długosza Wapowski mógł korzystać w rękopisie i w tej formie 
pozostało ono aż do początku XVIII w. Co prawda próbę druku podjął na 
początku XVII w. Jan Szczęsny Herburt, jednak po ukazaniu się pierwszego 
tomu (1615) dzieło zostało objęte królewskim zakazem kolportażu i częścio- 
wym (bądź też pełnym) sekwestrem'*. Nie oznaczało to oczywiście popadnię- 
cia dzieła Długosza w zapomnienie. Wręcz przeciwnie, w XVII w. zyskało ono 
dużą popularność wśród czytelników, więc pojawiała się coraz większa liczba 
jego odpisów. Do pierwszej edycji pracy Długosza doszło dopiero w latach 
1711-1713**, Pełne krytyczne wydanie dzieł dziejopisa ukazało się w latach 
1873-1876 w opracowaniu Aleksandra Przeździeckiego'?*. 


sławnego narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego..., opr. J. Radziszewska, Warszawa 1978; 
na temat Stryjkowskiego: J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki Odro- 
dzenia, Katowice 1978; Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Księstwa 
Litewskiego: kalendarium zycia i działalności, Poznań 1990; literatura na temat Stryjkowskiego: 
ibidem, przyp. 12—20. 

130 Bernard z Rachtamowic Wapowski, Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego od r. 1380 do 1535 [...] ze świeżo odkrytego spółczesnego rękopismu, z jęz. łaciń- 
skiego na ojczysty przetłumaczył, przypisami objaśnił, poczet rzeczy i osób dodał Mikołaj Malinowski, 
t. 1-2, Wilno 1847, t. 3, Wilno 1848; publikacja obejmuje wykład dziejów od 1381 do 1463 r. 
Część dzieła Wapowskiego opisująca okres do 1380 r. zaginęła; nieuwzględniony przez Mali- 
nowskiego okres najbliższy Wapowskiemu wydał ćwierć wieku później, po łacinie, Józef Szuj- 
ski, zob.: B. Wapowski, Kroniki część ostatnia czasy podługoszowe obejmująca, wydał J. Szuj- 
ski, Scriptores rerum polonicarum. Acad. Crac., t. 2, Kraków 1874. 

'3L'W 1522 r. przy dworze Zygmunta Starego powołano oficjalnego historiografa, którym 
został właśnie Bernard Wapowski, popierany przez prymasa Jana Łaskiego; zadaniem Wa- 
powskiego było napisanie „usankcjonowanego urzędowo zarysu dziejów państwa”, zarysu tego 
autor nie dokończył z powodu nagłej śmierci (1535). Wydanie dzieła Zygmunt Stary zapro- 
ponował ówczesnemu sekretarzowi kancelarii królewskiej Stanisławowi Hozjuszowi, który 
jednak nie podjął zadania; ostatecznie praca została wydana dopiero w XIX w. O perypetiach 
dzieła Wapowskiego: H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historio- 
grafią w. XVI-XVIII, Wrocław-Warszawa—Kraków 1981, s. 35—39. 

132 Analiza zob.: S. Lukas, Rozbiór podługoszowej części Kroniki Bernarda Wapowskiego 
(odb. „Rozpraw AU”, t. 12-13), Kraków 1880. 

33 H. Barycz, op. cit., s. 125-127. 

134 Ioannis Dlugossii, seu Logini, canonici Cracoviensis. Historiae Polonicae libri XII, ed. 
J.L. Glenditschet M.G. Weidemann,t. 1-2, Lipsiae 1711-1713. 

135 Ioannis Dlugossii, seu Logini, canonici Cracoviensis. Historiae Polonicae libri XII, t. 1-2, 
Cracoviae 1873, t. 3, Cracoviae 1876, w: Ioannis Długosz, Opera omnia, cura A. Przeździec- 
ki. W tłumaczeniu na język polski, pt. Dzieje polskie w księgach dwunastu, również pod redakcją 
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Opisując okres nieujęty w kronice Długosza, Wapowski korzystał przede 
wszystkim z Kroniki Polaków Macieja Miechowity — najlepszego źródła nar- 
racyjnego dla historii Polski z lat 1480-1506, w jej wydaniu z 1521 r.**$ Na- 
tomiast w opisie zdarzeń lat 1506-1516 odwoływał się m.in. do pracy Justa 
Ludwika Decjusza De Sigismundi regis temporibus'”” — jak podkreśla Karol 
Buczek — w całości opartej na notatkach Macieja z Miechowa dotyczących lat 
1506-1517, ale wykorzystanych za zgodą autora'*$. 

Dzieło Bernarda Wapowskiego, choć do połowy XIX w. pozostawało w rę- 
kopisie, to dzięki odpisom wywarło istotny wpływ na bardzo popularne wśród 
czytelników XVI-wiecznych prace Marcina Bielskiego i Marcina Kromera. 
Bielski zaczerpnął od Wapowskiego zamieszczony w Kronice wszystkiego świata 
opis wydarzeń w Polsce z lat 1516-153517?. Kromer zaś przygotowując swe 
dzieło O pochodzeniu i czynach Polaków, korzystał z Wapowskiego tak szczo- 
drze, że zachodzi podejrzenie, iż świadomie zagubił jego część, by ukryć ścisłą 
zależność swojego tekstu od tekstu Wapowskiego!”. 


A. Przeździeckiego, ttum. K. Mecherzyńskiego, praca Długosza ukazała się w trzech tomach 
w latach 1867—1870; powstawały też prace poświęcone Długoszowi i jego dziełu, zob.: A. Pro- 
chaska, Długosz o Wfitoldzie, „Przewodnik Naukowy i Literacki” (dałej cyt.: PNL), t. VIII, 
1880, s. 865—885 i odb. Lwów 1880. M. Bobrzyński, S. Smolka, fan Długosz, jego życie 
i stanowisko w piśmiennictwie, Kraków 1893. 

136 Chronica Polonorum obejmuje okres od czasów najdawniejszych do 1506 r. W części 
do 1480 r. jest faktycznie wypisem z Długosza, natomiast część poświęcona okresowi 1480 
1506, tj. czasom współczesaym Miechowicie, jest oryginalna i bardzo precyzyjna; E Bostel, 
Zakaz Miechowity, Lwów 1884 (odb. PNL z 1884 r.), s. 13. 

137 Księga De Sigismundi regis temporibus dotyczy czasów Zygmunta I od pierwszych lat 
jego rządów do 1516 r. i stanowi trzecią część dzieła Contenta; księga I nosi tytuł De vetusta- 
tibus Polonorum, księga II: De fagellonum familia; każda z ksiąg stanowi osobną całość, księga 
I zawiera historię Polski za czasów Piastowskich, po 1386 r., a księga II podaje krótki przegląd 
dziejów Jagiellonów do śmierci Aleksandra; księgę De Sigismundi uważa się za jedyną warto- 
ściową i oryginalną część pracy Decjusza. Po raz pierwszy Contenta zostały opublikowane 
w 1521 r., zszyte w jeden wolumin z Kroniką Miechowity, której Decjusz był wydawcą. Osob- 
no Contenta zostały przedrukowane w zbiorze Jana Pistoriusa: Polonicae historiae corpus Polo- 
norum, t. 1, Bazylea, 1582, s. 260 i n.; zob.: W. Czermak, Przedmowa wydawcy, w: Jodovi 
Ludovici Decii, De Sigismundi regis temporibus liber 1521, wydał W. Czermak, Kraków 
1901, s. V-VI. 

1338 K. Buczek, Maciej Miechowita i pisma historyczne J.L. Decjusza, nadbitka z „Mało- 
polskie Studia Historyczne” I, nr 2, 1938, s. 6-18. 

139 Marcin Bielski, Kronika wszytkiego świata, wyd. 1. Kraków 1551, kolejne: 1554, 
1564. Bielski otrzymał odpis tekstu Wapowskiego prawdopodobnie od profesora Akademii 
Krakowskiej Andrzeja Glabera, który przygotowywał się do wydania tego dzieła (H. Barycz, 
op. cit., s. 39). Już po śmierci M. Bielskiego jego syn Joachim wydał, ze swoimi uzupełnienia- 
mi, Kronikę polską Marcina Bielskiego nowo przez foa[chima] Bielskiego... wydaną, Kraków 1597; 
obie kroniki Bielskiego w XIX w. opublikował K.J. Turkowski (Sanok 1852, 1856). 

140 J]enryk Barycz podejrzewa, że nastąpiło to, gdy Kromer przygotowywał czwarte wy- 
danie swej pracy (H. Barycz, op. cit., s. 109). Dzieło Kromera: De origine et rebus gentis Polo- 
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Profesjonalne i szczegółowe badania nad XVI-wiecznymi kronikami 
zaczęto prowadzić w drugiej połowie XIX w., co owocowało rewolucyjnymi 
odkryciami. W 1873 r. Aleksander Hirschberg w swej pracy poświęconej życiu 
i pismom Decjusza opublikował informację o istnieniu nieznanego wydania 
Chronica Polonorum Macieja z Miechowa z roku 1519*!. Hirschberg dowiódł, 
ze w 1519 r. Just Ludwik Decjusz uzyskał od Zygmunta Starego przywilej 
na wydawanie kroniki Miechowity i w tym samym roku ją opublikował. Ale, 
jak czytamy: „w tym pierwszym wydaniu, w rozdziałach o Janie Olbrachcie 
i Aleksandrze znajdowały się ustępy, które przeciw całemu dziełu tak wielką 
wywołały niechęć, iż Zygmunt mimo danego przywileju, po niejakim czasie 
dalsze rozszerzenie tej edycji zakazał”!%, W październiku 1521 r. Zygmunt 
ponownie wydał Decjuszowi przywilej na druk Kroniki, lecz w nowym wydaniu 
ustępy, które wywołały niezadowolenie króla zostały przerobione. Wydanie 
z 1521 r. całkowicie zastąpiło wydanie z roku 1519 i faktycznie do 1873 r. 
było jedynym znanym tekstem kroniki Macieja z Miechowa!%. 

Przyczyny zakazu stały się przedmiotem badań samego Hirschberga, 
a także Ferdynanda Bostla i Ludwika Finkla. W ich wyniku ustalono, że 
wprowadzone w wydaniu Kroniki Miechowity z 1521 r. zmiany odnosiły się 


norum libri XXX, wyd. 1, Bazylea 1555, kolejne: 1558, 1568, 1589, i w zbiorze Jana Pistoriusa, 
t. 2, Bazylea, 1582. Ocena znaczenia dzieła Kromera w polskiej historiografii oraz analiza 
relacji jego tekstu do Długosza i Wapowskiego zob.: L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk 
polski XVI wieku. Rozbiór krytyczny, osobne odbicie z t. 16 „Rozpraw Akademii Umiejętności. 
Wydział historyczno-filozoficzny” (dalej: Rozprawy WH-FAU), Kraków 1883, s. 38—83. 

MA. Hirschberg, O życiu i pismach J.L. Decjusza, Lwów 1874 (odb. PNL z r. 1873), 
s. 23; autor przypomniał, że o wydaniu Kroniki Miechowity w 1519 r. wspominał Łukasz 
Gołębiowski (Ł. Gołębiowski, op. cit., s. 91), a informację tę powtórzył Michał Wiszniew- 
ski (M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Kraków 1845, s. 379); ponieważ 
jednak żaden z autorów nie opisał tej nieznanej edycji ani nie powołał się na żadne źródło, 
informację tę uznawano za wątpliwą. Wydanie Kroniki Miechowity z 1519 r. stało się dostęp- 
ne dla badaczy od maja 1873 r., gdy nabyła je Biblioteka Jagiellońska. Sam Hirschberg mógł 
się z nim zapoznać już po oddaniu do druku tekstu swej pracy o Decjuszu, więc wstępną 
analizę porównawczą tekstów pierwszego i drugiego wydania zamieścił tylko w bardzo roz- 
budowanym przypisie, zob.: A. Hirschberg, op. cit., s. 24-27. W 1880 r. kolejne ustalenia 
wynikające z analizy pierwszego wydania Kroniki Miechowity opublikował Stanisław Lukas, 
który pisał o dwóch znanych egzemplarzach pierwszego wydania Kroniki Miechowity: w Bi- 
bliotece Jagiellońskiej i w bibliotece klasztoru karmelickiego we Lwowie; zob.: S. Lukas, 
op. Cil., S. 3. 

42 Ą. Hirschberg, op. cit., s. 21-22. 

43 Zob. przyp. 141. Dokładną analizę zmienionych ustępów przedstawił Ferdynand Bo- 
stel, który ustalił, że zmiany dotyczyły opisu i interpretacji następujących kwestii: sprawy 
królowej Zofii Holszańskiej; elekcji Jana Olbrachta; zjazdu Jagiellonów w Lewoczy 17 III 
1494 r. i pożaru Krakowa w tym samym roku; wyprawy wołoskiej Jana Olbrachta w 1497 r.; 
napadów tatarskich w latach 1494, 1498, 1502; wyprawy na Moskwę w 1500 r.; elekcji Alek- 
sandra w 1501 r.; nieuczciwego postępowania panów litewskich wobec więzionego chana 
Złotej Ordy Szach Achmeta; FE Bostel, op. cit., s. 17—39. 
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m.in. do fragmentów dotyczących schyłku panowania Aleksandra I (zm. 1506) 
i początku rządów Zygmunta I (od 1507) oraz ówczesnej działalności faworyta 
Aleksandra kniazia Michała Glińskiego, który w 1508 r. wszczął bunt przeciw 
Zygmuntowi, a następnie zbiegł do Moskwy. W pierwotnej wersji Kroniki 
znajduje się informacja o zwycięstwie Glińskiego nad Tatarami pod Klec- 
kiem (1506) i o bezwzględnym uznaniu przez niego władzy Zygmunta I po 
jego obiorze na Litwie w 1507 r. W wydaniu z 1521 r. informacje te znikają, 
a na ich miejsce pojawia się „wiadomość o obawie zamachu Glińskiego, jako 
o przyczynie osobnej elekcji litewskiej [Zygmunta], a nadto dodano [...] kilka 
ustępów, odnoszących się do kniazia a bardzo dla niego niekorzystnych”. 
Hirschberg przyjął, że zmiany te zostały dokonane na rozkaz senatu!*, ale 
już Ferdynand Bostel dowiódł, że autorem zmian był prymas Jan Łaski!*, 
w latach 1503-1510 kanclerz wielki koronny. Argumentację Bostla przyjął 
i rozwinął Ludwik Finkel'*. Jego zdaniem Łaski dokonując korekt w Kronice 
Miechowity, „nie ograniczył się do sprostowań i uzupełnień, nie ograniczył się 
nawet do obrony własnej osoby i osoby zmarłego króla [Aleksandra]. Dązył 
jawnie do gloryfikacji swojej działalności, szukał wprost, na kogo by mógł 
zwalić winę za niepowodzenia i rozterki, a przede wszystkim za złamanie 
unii w czasie elekcji Zygmunta”!*. Przy tej okazji wykreował siebie na praw- 
dziwego ducha opiekuńczego Litwy wobec jej złego ducha, kniazia Michała 
Glińskiego, na którego zrzucone zostały wszelkie możliwe winy'*. W ten 
sposób Jan Łaski urósł do roli bohatera, a przy okazji przysłużył się dynastii 
Jagiellonów, która przygotowując rozdzielną elekcję Zygmunta I w Polsce 
i w Wielkim Księstwie, łamała wcześniej przyjęte ustalenia. 

Finkel uznał zabiegi Łaskiego na Kronice Macieja z Miechowa za skrajny 
przykład fałszerstwa historycznego, jaskrawy i godny potępienia nawet na 
tle historiografii epoki, w której autorzy nierzadko świadomie odstępowali 
od prawdy historycznej!0. Fałszerstwo to było brzemienne w skutki, ponie- 


14 [,, Finkel, Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagiellońskiej i unii polsko-litewskiej, 
Lwów 1910, s. 236-237. Już Bostel zwrócił uwagę, że w wydaniu z 1521 r. zwycięstwo pod 
Kleckiem z 6 VIII 1506 r. zostało przypisane królowi, który w tym czasie leżał częściowo 
sparaliżowany w Wilnie (zmarł 19 VIII 1506 r.); Bostel zaznaczył też, że w 2. wydaniu uza- 
sadniono fakt pochowania Aleksandra w Wilnie, a nie w Krakowie tym, że panowie litewscy 
nie chcieli wyjechać z Wielkiego Księstwa w obawie, że pod ich nieobecność Gliński dokona 
zamachu stanu; F. Bostel, op. cit., s. 41-45. 

45 Ą, Hirschberg, op. cit., S. 22. 

146 T , Finkel, op. cit., s. 45-52. 

47 Ibidem, s. 237-240 i przypisy. 

148 Ibidem, s. 238. 

149 Ibidem, s. 239. 

150 Finkel zaznacza, że była to cecha tzw. humanistycznej historiografii pierwszego okre- 
su, podaje też przykłady świadomego mijania się z prawdą różnych autorów; żbidem, 
s. 239-340. 
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waz zaciemniło obraz schyłku panowania Aleksandra i początku panowania 
Zygmunta na kilkaset lat, gdyż o pierwszym wydaniu kroniki Miechowity 
zapomniano, a pozostali współcześni autorzy — Just Ludwik Decjusz i Bernard 
Wapowski — choć z zastrzeżeniami, przyjęli „czarną legendę” Glińskiego 
stworzoną przez Jana Łaskiego”?*!, a po nich przejmowali ją kolejni historycy. 
W ten sposób legenda ta przetrwała aż do schyłku XIX w. Ustalenia Finkla 
zyskały akceptację historyków już w momencie publikacji, są też powszechnie 
przyjmowane przez współczesnych badaczy epoki jagiellońskiej, a ingerencja 
władz w sprawę druku Kroniki Macieja z Miechowa jest obecnie uznawana za 
pierwszy wypadek cenzury państwowej w Polsce!>2. 

W połowie XIX w. w druku dostępne były więc najważniejsze polskie 
i litewskie źródła narracyjne do historii Litwy i Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. Podobnie było ze źródłami odnoszącymi się do tej tematyki wytwo- 
rzonymi w państwie zakonnym. Najcenniejsze narracyjne źródło krzyżackie 
do wczesnych dziejów Litwy — Kronika pruska Piotra Dusburga — po raz 
pierwszy ukazało się drukiem już w roku 1679153, a po raz drugi w 1861 1. 
w pierwszym tomie serii Scriptores Rerum Prussicarum'5%, Dwa lata później, 
w kolejnym tomie Scriptores znalazło się wydanie Kroniki Inflanckiej Herman- 
na z Wartbergu'* oraz — drugie już — wydanie innego ważnego dla poznania 


51 Omówienie Finkla przedstawienia postaci Glińskiego u Decjusza i Wapowskiego, 
ibidem, s. 240—243. 

32 H. Barycz, op.cit., s. 34—35. Za pierwszy akt cenzury kościelnej uznawany jest zakaz 
druku tekstów liturgicznych cyrylicą (w języku staro-cerkiewno-słowiańskim) i zamknięcie 
drukarni Szwajpolta Fiola (1492). J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002, 
s. 417. 

33 Sam Dusburg opisał okres od 1283 do 1330 r., lecz jego kronika była uzupełniana aż 
do łat trzydziestych XV w.; Dusburg Petri de, Chronicon Prussiae, Christ. Hartknoch recensuit, 
notes illustravit, Kónigsberg 1674; Petri de Dusburg, ordinis Teutonici sacerdotis, Chronicon 
Prusstae, [...] auctore et collectore Christophoro Hartknoch, Jenae typis Joahannis Nisi, Anno 
1679; wydanie Hartkonocha obejmowało także uzupełnienia. 

154 Peter von Dusburg, Chronicion terrae Prussiae, hrsg. v. M. Tóppen, Scriptores 
rerum Prussicarum (dalej cyt.: SRP), Bd. 1, Leipzig 1861, s. 3-269; w tomie znajduje się też 
niemieckie wierszowane tłumaczenie kroniki Dusburga autorstwa Mikołaja z Jeroschina (zob.: 
Die Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. v. E. Strehlke, SRĘ, Bd. 1, s. 303— 
624). Na temat wydań Kroniki Dusburga w SRĘ zob.: Wstęp, w: Piotr z Dusburga, Kro- 
nika ziemi pruskiej, przetłumaczył S. Wyszomirski, wstępem i komentarzem opatrzył 
J. Wenta, Toruń 2004, s. XII-XV; J. Wenta, S. Wyszomirski, Wstęp: Rękopisy i wy- 
dania, Petrus de Dusburg, Chronica Terrae Prussiae, Ediderunt, praefatione notisque instruxe- 
runt ]. Wenta et S$. Wyszomirski, Monumenta Poloniae Historica. Nova series, t. 13, Kraków 
2007, s. XI-XVIII. O konieczności ponownych wydań kronik zakonu, zob.: J. Wenta, Kie- 
runki rozwoju rocznikarstwa w państwie zakonu niemieckiego w XII-XVI w., Toruń 1990, s. 8, 
114-115; żdem, O „Scriptores rerum Prussicarum” i konieczności nowego wydania źródeł dziejopi- 
sarskich z państwa zakonu krzyżackiego w Prusach, KH, R. XCVII, nr 1-2, 1990, s. 133-139. 

55 Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. v. T. Hirsch, SRP, Bd. 2, 
Leipzig 1863, s. 1; Kronika obejmuje okres od 1196 do 1378 r.; Chronicon Livoniae, hrsg. 
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dziejów Litwy źródła krzyżackiego — Kroniki Wiganda z Marburga". Bada- 
czom nowożytnym kronika ta była znana tylko z notatek XVI-wiecznych 
historyków Kaspara Schiitza i Stanisława Bornbacha, choć duże jej fragmenty 
zachowały się także u Długosza". Rękopis całości kroniki w tłumaczeniu 
na język łaciński odnalazł w 1821 r. Christian Lukas w zbiorze rękopisów 
biblioteki klasztoru bernardynów w Toruniu" *. Rękopis ten wydali w 1842 r. 
Johannes Voigt i Edward Raczyński”. U progu XIX w. dostępna w druku 
była również Kronika Henryka Łotysza!*, ważna dla poznania przeszłości 
Inflant na przełomie XII i XIII w. 

Tymczasem w 1809 r. Mikołaj Karamzin odkrył źródło fundamentalne dla 
poznania dziejów Rusi Halickiej, Wołynia i Litwy w XIII w. — tzw. Łatopis 
halicko-wołyński. Jego rękopis doprowadzony do roku 1292 historyk odnalazł 
w bibliotece Piotra Chlebnikowa'*! podczas swoich prac nad przygotowaniem 
Historii państwa rosyjskiego'6. Informacje zawarte w latopisie Karamzin wy- 
korzystał w swoim dziełe, a w dopełniających je notach zamieścił obszerne 


V.E. Strehlke, w: Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 2, Leipzig 1863; E. Strehlke, Nachricht 
iiber die lioliindische Chronik des Hermann von Wartberge (—1378), „Mitteilungen aus dem Ge- 
biete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands”, 9, 1860, s. 253—284. 

156 Die Chronik Wigands von Marburg, SRB, Bd. 2, s. 453-622. Kronika została napisana 
w j. niemieckim przed 1394 r., przetłumaczona na j. łaciński (po 15 VI 1464 r.); Kronika 
opisuje wydarzenia z lat 1293-1394; na temat czasu i miejsca napisania kroniki oraz jej auto- 
ra i tłumaczenia, zob.: S. Zonenberg, Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994, 
s. 19-25, 53—79. 

157 Wskazanie fragmentów kroniki Wiganda z Marburga i źródeł krzyżackich u Długosza, 
zob.: S. Zonenberg, Źródła do dziejów Pomorza Gdańskiego, Prus i zakonu krzyżackiego 
w „„Rocznikach” Jana Długosza (do 1299 roku), Toruń 2000. 

158 S Zonenberg, Kronika Wiganda..., s. 19. 

153 Wigand von Marburg, Chronicon seu annales, wyd.j]. Voigt, E. Raczyński, 
Poznań 1842; Puścizna po fanie Długoszu, to jest „Kronika” Wiganda z Marburga, wyd. E. Ra- 
czyński, Poznań 1842. 

160 JJenrici Lettoni, Origines Lioaniae sacrae et ciuilis, vetus a pio quodam sacerdote 
conscripta, e cod. M.S. recens J.D. Gruber. Francofurti et Lipsiae Anno MDCCXL. 

161 Nazwa pochodzi od nazwiska założyciela Piotra Chebnikowa (zm. 1777), który choć 
nie był historykiem, to pod wpływem fascynacji starymi drukami i rękopisami rozpoczął ich 
systematyczne zbieranie, dzięki czemu powstała bardzo cenna biblioteka mieszcząca się w ma- 
jątku założyciela Awczurino położonym niedaleko Kaługi. Rękopis odnaleziony przez Ka- 
ramzina nazwano, od miejsca odkrycia, chlebnikowskim. W rękopisie tym Latopis halicko- 
wołyński był połączony z Latopisem kijowskim — znanym wcześniej Wasylowi Tatiszczewowi 
(zm. 1750), a później zaginionym. Po kilku miesiącach po jego odkryciu Karamzin otrzymał 
inny rękopis Latopisu halicko-wołyńskiego, należący wcześniej do klasztoru hipackiego w Ko- 
stromie (zob. przyp. 166), a odnaleziony między defektami w Bibliotece Petersburskiej Aka- 
demii Nauk; zob.: M. Karamzin, Hfistorya państwa rossyiskiego, przekł. G. Buczyńskiego, 
t. 1, Warszawa 1824, przyp. na s. XXX. 

162 N.M. Karamzin, Istorid gosudarstoa Rossijskogo, t. 1-12, Sankt Petersburg 1818-1829 
i wiele nast. 
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wypisy ze źródła”. Miało to istotne znaczenie dla badaczy dziejów Litwy, 
ponieważ do lat czterdziestych XIX w. mieli oni dostęp do tego arcyważnego 
tekstu tylko poprzez noty Karamzina. Jak pisał Kazimierz Chodynicki: „inne 
latopisy ruskie, jak np. latopisy nowogrodzkie lub pskowskie dają wprawdzie 
nieraz bardzo cenne wskazówki [dotyczące historii Litwy], ale jedynie frag- 
mentaryczne”'**. A trzeba pamiętać, że u progu XIX w. w druku dostępny 
był jedynie Latopis nowogrodzki. Latopis pskowski pozostawał jeszcze w ręko- 
pisach!*, 

W całości Latopis halicko-wołyński po raz pierwszy pojawił się drukiem 
w 1843 r. w Latopiste ipatiewskim (hipackim)'5, wydanym jako drugi tom serii 
Potnoje Sobranije Russkich Letopisej. Natomiast w 17 tomie tej serii, w jednym 


163 Paweł Miljukow podkreślał, że Karamzin po odkryciu rękopisu chlebnikowskiego 
przez rok robił z niego wypisy i modyfikował napisane już części swojego tekstu; P Milńkov, 
Glavnyd tećenid russkoj istoriceskoj nauki, Sankt Petersburg 1913, s. 133, 142; wypisy z Latopisu 
kijowskiego: M. Karamzin, Historya, t. 3, Warszawa 1825, noty 1-153; wypisy z Latopisu 
halicko-wotyńskiego, zob.: 1btdem, t. 4, Warszawa 1825, noty 1-175; w oryginale 4 tom Histo- 
nii Karamzina ukazał się po raz pierwszy w 1818 r. 

16% K. Chodynicki, op. cit., S. 1. 

165 1 atopisy zaczęto wydawać w 1767 r. Nowogrodzki pierwszy latopis został wydany w Pe- 
tersburgu w 1786 r. na podstawie tzw. rękopisu synodalnego, obejmuje lata 9461446; Latopis 
nowogrodzki nazwany przez Augusta Schlózera drugim i wydany przez niego w synodalnej 
typografii Moskwie w 1781 r. obejmuje lata 1017-1352; Rossijskać letopis” po spisku Sofijskomu 
wielikaho Nowohrada, opublikowana w Petersburgu w 1795 r. w części doprowadza do 1424 r. 
(za: Ł. Gołębiowski, op. cit., s. 64-65) — podstawą tego latopisu był latopis moskiewski 
tzw. 1448 r. (por. rozdz. 2, przyp. 37); Latopis pskowski rozpoczyna się ok. 1303 r., z jego rę- 
kopisów korzystał Karamzin; M. Karamzin, Historya..., t. 1, s. XXX, przyp. ©. Spis 15 
latopisów wydanych do początku XIX w. zob.: A. Schlózer, Nestor. Russische Annalen in 
threr slavischen Grundsprache verglichen, tibersetzt, und erkldrt von ..., t. 1, Góttingen 1802, s. 
104—107; V.S. Sopikov, Opyć rosstjskoj bibliografii, ili podrobnyj slovar” soćinienij i perevodov, 
napecatanyh na slavenskom i rossjskom dzykah ot naćala zavedeniń tipografii, do 1813 goda, Ć. 3, 
Sankt Petersburg 1815, s. 363 nn. Latopis nowogrodzki (1, II, III) zainaugurował serię Polnoe 
Sobranije Russkich Letopisej jako jego tom 3 (wydany jako pierwszy); zob.: PSRL, t. 3, Moskva 
1841; najpoprawniejsze XIX-wieczne wydanie to: Novgorodskać peroać letopis” po sinodal'nomy 
haratejnomy spisku, Sankt Petersburg 1888; Latopis pskowski (I i II) został wydany w 4 i 5 tomie 
serii, PSRL, t. 4, Sankt Petersburg 1848; t. 5, Sankt Petersburg 1851. 

166 Nazwa pochodzi od nazwy klasztoru w Kostromie pod wezwaniem św. Hipacego, 
biskupa Gangry (swjaszczenomuczennik Ipatij, episkop Gangrskij), więc powszechnie nazywano 
go klasztorem hipackim (zpatjewskij monastyr); do tego klasztoru należał pierwotnie najstarszy, 
XV-wieczny, rękopis obszernego zwodu latopisarskiego składającego się z trzech części: Po- 
wieści dorocznej w redakcji z 1118 r., zwodu kijowskiego z 1200 r. i właśnie latopisu halicko- 
wołyńskiego; rękopis chlebnikowski pochodzi z XVI w., oba rękopisy — ipatiewski (hipacki) 
1 chlebnikowski — są podstawą druku w PSRL; zob.: A. Poppe, Latopis ipatjewski (hipacki), 
w: Słownik Starożytności Słowiańskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber t.3, 
cz. 1, Wrocław—Warszawa—Kraków 1967, s. 20-21. Andrzej Poppe jako najpoprawniejsze wy- 
dania wskazuje: Letopis” po ipatskomu spisku (Sankt Petersburg 1872) oraz drugie wydanie 
w ramach PSRL (Sankt Petersburg 1908; wyd. fotooffsetowe: Moskwa 1962); szerzej na temat 
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woluminie zamieszczono wszystkie znane rękopisy latopisów litewsko-ruskich 
z XVI, XVII i XVIII w., począwszy od rękopisów supraślskiego i uwarow- 
skiego Kroniki Litewskiej, aż po Latopis Bychowca — w sumie 16'%. Latopisy 
te przygotował do druku wybitny polski historyk literatury i archiwista Sta- 
nisław Ptaszycki!'Ś, 

W latach 1847-1877 Kazimierz Stadnicki na podstawie publikowanych 
i niepublikowanych źródeł dokonał identyfikacji całej dynastii i, w miarę 
możliwości, odtworzył losy wszystkich bocznych linii Giedyminowiczów i ich 
potomków aż do wygaśnięcia rodu'*. Swymi pracami Stadnicki faktycznie 
położył podwaliny pod profesjonalne studia nad historią polityczną Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Miały też one istotne znaczenie w badaniach nad jego 
rozwojem terytorialnym i organizacją. U schyłku XIX w. ustalenia genealo- 
giczne Stadnickiego dopełnił Józef Wolff”. 

W niniejszym podrozdziale odnotowane zostały najważniejsze wydaw- 
nictwa źródłowe, jakie ukazały się w XIX w., stanowiące część ogólnodo- 
stępnej i wykorzystywanej po dzień dzisiejszy bazy źródłowej do badań nad 
przeszłością Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego'”!1. Powstała ona dzięki 


Latopisu ipatiewskiego zob. np.: A.A. Śahmatov, Obrazowanie russkih letopisnyh svodoo XIV 
—XVI v.v., Moskva 1938, s. 69-118. 

167 PŚRL, t. 17: Zapadnorusskia letopisi, Sankt Petersburg 1907; omówienie wszystkich 
rękopisów: 2bidem, s. I-XIV. W tym samym też: S$. Ptaszycki, Kodeks Olszewski Chomiń- 
skich W. Ks. Litewskiego, Zmudzkiego Kronika, Wilno 1907 (kronika powstała ok. 1550). Omó- 
wienie tego t. 17 PSRL: A. Prochaska, Z powodu wydania latopisów litewskich, „Przegląd 
Historyczny”, 1911, t. XII, s. 115-125. Używany w przedrewolucyjnej nauce rosyjskiej termin 
latopisy zachodnioruskie odpowiada polskim terminom latopisy litewskie lub litewsko-ruskie; 
we współczesnej nauce rosyjskiej, białoruskiej, ukraińskiej tę grupę latopisów określa się 
mianem litewsko-białoruskich. Na temat tej grupy latopisów, zob. N.N. Ulaścik: Voedenie 
v izucenie belorussko-litooskogo letopisanta, Moskva 1985; M.B. Topolska, op. cit., s. 77—79; 
R. Petrauskas, Dziejopisarstwo a świadomość historyczna, w: Kultura Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego. Analizy i obrazy, opracowanie V. Alisauskas, L. Jovaiśa, M. Paknys, R. Pe- 
trauskas, E. Raila, Kraków 2006, s. 201-213. 

168 Powtórne wydanie latopisów litewskich: PSRL, t. 32, Moskva 1975; t. 35, Moskva 1980. 

16 Stadnicki świadomie pominął gałęzie Jagiellonów i Kiejstutowiczów; K. Stadnic- 
ki, Synowie Gedymina, t. 1: Monwid — Narymuni — Jawnuia — Koryat; t. 2: Lubart książę wołyń- 
ski, LLiwów 1847; wyd. 2, osobne, poprawione i przerobione, t. 1, LLwów 1849; t. 2, Lwów 1853; 
1dem, Bracia Władysława- fJagielły Olgierdowicza króla Polski, wielkiego xięcia Litwy. Jako ciąg 
dalszy „Synów Gedymina”, Lwów 1867 (to samo też w: idem, Olgierdowicze „Biblioteka Osso- 
lineum”, t. 5-9, Lwów 1864—1866); idem, Olgierd i Kiejstut synowie Gedymina w. xięcia Litwy, 
Lwów 1870; +de m, Dodatki i poprawki do dzieł: „Bracia Władysława- fagielły” i „Olgierd i Kiej- 
stut”, LLwów 1873; tdem, Koriat Gedyminowicz i Koriatowicze, Kraków 1877. 

170 J., Wolff, Ród Gedymina. Dodatki i poprawki do dzieł hr. Stadnickiego, Kraków 1886; 
idem, Kniaziowie litewsko-ruscy do końca czternastego wieku, Warszawa 1895. 

171 Na początku lat 30. XX w. Henryk Paszkiewicz rozpoczął opracowywanie regestów 
źródłowych do badań nad dziejami Litwy w średniowieczu. Zamierzenie nie zostało niestety 
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krytycznym edycjom źródeł, które od lat czterdziestych XIX w. systematycz- 
nie przygotowywali historycy różnych narodowości, wykorzystując dostępne 
im zasoby archiwów prywatnych i państwowych. Baza ta, choć niedoskonała, 
gdyż na dobór publikowanych dokumentów często wpływały czynniki po- 
zanaukowe, a niektóre edycje nie spełniały standardów, zdecydowanie uła- 
twiła prowadzenie badań nad dziejami Litwy w ośrodkach znajdujących się 
w granicach różnych państw. Systematyczne pojawianie się edycji źródłowych 
powodowało, ze historycy pracujący w róznych krajach, reprezentujący rózne 
stanowiska metodologiczne i ideologiczne, formułując swe hipotezy, musieli 
odnosić je do informacji źródłowych, do których dostęp mieli tez wszyscy 
inni badacze. W kolejnych rozdziałach niniejszej pracy przedstawiono, w jaki 
sposób mozliwości te zostały wykorzystane. 


zrealizowane w pełni i ostatecznie drukiem ukazał się tylko jego pierwszy tom, zob.: Index 
operum ab auctore excerptorum, w: Regesta źródłowe do dziejów Litwy od czasów najdawniejszych 
aż do unit z Polską, t. 1: Dor. 1315, opr. H. Paszkiewicz, Warszawa 1930. 





Dzieje Litwy i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w oficjalnej historiografii 
rosyjskiej w pierwszej połowie XIX wieku 


Czas określania własnej tożsamości 
— gdy Wielkie Księstwo Litewskie było tylko sąsiadem 
— historiografia rosyjska do końca panowania Aleksandra I: 
Michał Szczerbatow i Mikołaj Karamzin 


Na początku XVIII w. car Piotr I przekształcił carstwo moskiewskie w Im- 
perium Rosyjskie, które w ciągu stulecia stać się miało jednym z najpotężniej- 
szych państw europejskich. U progu tej drogi konieczne było — obok budowy 
militarnej potęgi Rosji — doprowadzenie do mentalnej integracji z Europą tego 
izolującego się dotychczas kraju. W jej efekcie zarówno rosyjskie, jak i euro- 
pejskie elity za oczywisty powinny były uznać fakt przynależności państwa 
carów do europejskiego kręgu cywilizacyjnego. Wśród elit rosyjskich proces 
mentalnej integracji z Europą zainicjował sam Piotr I. Elity zachodnie o eu- 
ropejskim charakterze swego państwa przekonała Katarzyna II. 

W ciągu niespełna 40 lat dzielących śmierć Piotra I od wstąpienia na tron 
Katarzyny II rosyjska arystokracja bardzo dobrze przyswoiła sobie wzorce 
kultury zachodniej. Jej reprezentanci na co dzień posługiwali się językami 
francuskim i niemieckim, często znając je lepiej niż język rosyjski!. Staranniej 
wykształceni poznawali historię i literaturę Grecji i Rzymu, Francji i Niemiec, 
niekiedy też innych krajów Zachodu. Jednak nawet najlepiej wykształceni 
rosyjscy arystokraci nie mieli pojęcia o historii własnego kraju, nie wiedzieli 
nawet, że takowa istniała. W efekcie, własna ojczyzna jawiła się im jako kraj 
bez literatury, bez historii, bez własnej kultury, słowem — parweniusz wśród 
krajów europejskich. Taki stan świadomości elit utrwalał ich wyobcowanie 


! Badacz cywilizacji rosyjskiej Andrzej Andrusiewicz pisze: „Petersburska arystokracja 
wykorzystywała kulturę niemiecką do swojej samoidentyfikacji, moskiewska transplantowała 
francuską. Obcy język stał się pośrednikiem między ludźmi, przedostał się do życia ducho- 
wego”; A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 2, Warszawa 2005, s. 207. Na dworze 
Katarzyny II językiem powszechnie używanym był francuski, a prawidłowo po rosyjsku po- 
trafiły pisać tylko dwie osoby: książę Grigorij Potiomkin i kanclerz Aleksander Bezborodko; 
ibidem. 


2. Oficjalna historiografia rosyjska w 1. połowie XIX w. 53 


z reszty społeczeństwa, ale także — co z punktu widzenia caratu było szcze- 
gólnie groźne — deprecjonował w ich oczach rosyjskie państwo”. W sytuacji, 
gdy państwo to budowało właśnie swą imperialną pozycję na arenie europej- 
skiej taki brak rosyjskiej identyfikacji kulturowej elit był zjawiskiem wysoce 
niepożądanym. 

Wagę problemu dostrzegła Katarzyna II, dlatego już w pierwszych latach 
swego panowania osobiście sformułowała dla współczesnego samodzierzżawia 
(rosyjskiego absolutyzmu oświeconego) założenia ideologiczne, dzięki którym 
jej wykształceni poddani dostali nareszcie wskazówki, jak rozumieć relację 
Rosji z Europą oraz dowiedzieli się, z czego wynika swoistość rosyjskie- 
go ustroju politycznego. Założenia te władczyni zaprezentowała na kartach 
wydanej w 1767 r. oficjalnej Instrukcji dla Komisji Kodyfikacyjnej — organu 
przedstawicielskiego zwołanego przez nią w celu przygotowania projektu 
nowego kodeksu praw, który miał zastąpić obowiązujące Sobornoje ułozeni- 
je z 1649 r. Adresowana do zgromadzonych w komisji 565 reprezentantów 
szlachty i innych warstw społeczeństwa, Instrukcja była w istocie obszernym 
traktatem filozoficzno-prawnym o charakterze manifestu ideologicznego. Jej 


2 Ukształtowane w XVIII w. przekonanie, że Rosja nie posiada historii ani dziedzictwa 
kulturowego głęboko zakorzeniło się wśród rosyjskich elit. Ono też stało się fundamentalną 
tezą dramatycznego manifestu historiozoficznego, jakim był List filozoficzny (I) wybitnego 
myśliciela Piotra Czaadajewa (napisany ok. 1829 r.); czytamy w nim: „Przyszedłszy na Świat 
niczym nieślubne dzieci, bez dziedzictwa, bez związku z ludźmi, którzy żyli przed nami, nie 
przechowujemy w sercach nic z owych lekcji, które poprzedzały nasze własne istnienie. [...] 
To, co u innych narodów stało się przyzwyczajeniem, instynktem, nam trzeba wbijać do 
głowy uderzeniem młota. [...] Jest to naturalny rezultat kultury opartej całkowicie na zapo- 
życzeniach i naśladownictwie. Nie ma u nas zupełnie wewnętrznego rozwoju, naturalnego 
postępu [...] przyjmujemy zawsze tylko gotowe idee [...]. Samotni w Świecie, nic nie daliśmy 
światu, niczego nie nauczyliśmy go; nie wnieśliśmy żadnej idei do masy idei ludzkich, niczym 
nie przyczyniliśmy się do postępu ludzkiego rozumu”; cyt. za: A. Walicki, W kręgu konser- 
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 72-73. List 
filozoficzny (I) został opublikowany w 1836 r. na łamach pisma „Ieleskop”. W konsekwencji 
decyzją władz pismo zostało zamknięte, a jego redaktor Mikołaj Nadieżdin zesłany na Sybe- 
rię. Czaadajewa umieszczono w areszcie domowym i uznano za człowieka chorego umysłowo. 
Tę łagodność władz zawdzięczał prawdopodobnie swemu wysokiemu statusowi społecznemu 
— po kądzieli należał do książęcego rodu Szczerbatowów (jego matką była Natalia córka ks. 
Michała Szczerbatowa, oficjalnego historiografa imperium za panowania Katarzyny II). 
W 1837 r. Czaadajew odwołał swoje wcześniejsze stwierdzenia w Apologii obłąkanego. Na temat 
poglądów Czaadajewa zob. np.: A. Alpatov, Russkad istortceskań mysl” i Żapadnań Evropa 
(XVIII — pervad polovina XIX v.), Moskva 1985, s. 204230; C. Gryko, Pesymizm stowianof- 
lów. Diagnoza kryzysu Zachodu, w: W kręgu pesymizmu historycznego. Studia nad nowożytnymi 
filozofiami historii, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1992, s. 149-162; J. Kucharzewski, Od 
białego caratu do czerwonego, t. 1, Warszawa 1998, s. 165-169; A. Walicki, op. cit., s. 60—85. 
Tekst listu: PA. Ćaadaev, Flosofićeskie pisma. Pis'mo perooe, na: bttp://www.vehi.net/chaadaev/ 
filpisma.html+*_ednl (14 IX 2009) publikacja wg idem, Polnoe sobranie soćinienij i tzbrannye 
pisma, t. 1.: Flosoficeskie pisma, Moskva 1991. 
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treść pozostawała pod wpływem koncepcji myślicieli doby Oświecenia: geo- 
graficznego determinizmu Monteskiusza i prawniczego humanitaryzmu Cesa- 
rego Beccarii. Począwszy od rozdziału III, zawierała ona szczegółowe zapisy, 
które miały stać się podstawą nowego ustroju prawnego Rosji”, natomiast 
rozdział I 1 II to swoista preambuła aktu, w której zapisano: „Rosja to państwo 
europejskie”, a: „Monarcha [rosyjski] jest samodzierżcą; albowiem żadna inna 
[...] władza, nie może funkcjonować prawidłowo na obszarze tak wielkiego 
państwa. [...] Każdy inny sposób rządzenia byłby dla Rosji nie tylko szko- 
dliwy, ale ostatecznie także niszczycielski”*. Te właśnie twierdzenia stały się 
filarem oficjalnej ideologii rosyjskiego państwa, a także podstawą interpretacji 
jego dziejów aż do początku lat trzydziestych XIX w.), gdy zastąpione zostały 
tzw. teorią oficjalnej ludowości. 


* Instrukcja liczyła 565 artykułów (XX rozdziałów). Ponad 400 z artykułów Instrukcji 
stanowi niemal dosłowne cytaty z prac Monteskiusza (O duchu praw, 1748), C. Beccarii (O prze- 
stępstwach i karach, 1764) i in. Drugie, dopełnione wydanie Instrukcji, ukazało się w 1768 
1 1770 r. W tej ostatecznej wersji Instrukcja liczyła 655 art. (XXII rozdz.). Za panowania Ka- 
tarzyny II nie doszło do wprowadzenia nowego kodeksu. Na temat inspiracji Instrukcji zob. 
np. I. de Madariaga, Catherine II and Montesquieu between Prince M.M. Shcherbatoo and 
Denis Diderot, w: Politics and culture in eighteenth-century Russia, Collected Essays by Isabel de 
Madariaga, London—New York 1998, s. 235—261; N.B. Sverdlov, Obscestvoennyj stroj Drevnej 
Rusi v russkoj istoriceskoj nauke XVIII-XX v., Sankt Petersburg 1996, s. 20-23. 

* Nakaz Eń Imperatorskago Velilestoa Ekateriny II Kommissii o sostaolenii proekta novago 
Ulożenia, Moskva 1767; cyt. za: http://historydoc.edu.ru/catalog.asp?ob_no=12793 (16 VIII 
2009) (publikacja wg Ekaterina II, imp., Oselicii Rossii, Moskva 2003, s. 71-154), glava 
I — art. 6, glava II — art. 9, 11. Uzasadnieniu istnienia w Rosji samodzierżawia poświęcony jest 
cały rozdział II (art. 9-16). Uzasadnienie konieczności istnienia samodzierżawia w Rosji jej 
terytorialną rozległością stanowi bezpośrednie odwołanie do Monteskiusza O duchu praw 
(1748). Na zależność ustroju politycznego od położenia geograficznego, rozmiarów i poziomu 
oświecenia państwa zwracał uwagę już Wasilij Tatiszczew (zm. 1750) — działacz państwowy 
z czasów Piotra I i Anny Iwanownej, autor pierwszej naukowej syntezy rosyjskich dziejów. 
Inspiracje czerpał z prac myślicieli niemieckich Samuela von Pufendorfa i Christiana Wolffa. 
Zob. V.N. Tatiśev, Istorió Rossijskać, t. 1, Moskva-Leningrad 1962, s. 359—370; idem, Izo- 
brannye proizvedenia, Leningrad 1979, s. 146-152. Analiza porównawcza poglądów Tatiszczewa 
z poglądami Pufendorfa i Wolffa, zob. S.V. Perevezenceyv, Idejnye istoćniki istoriko-filosofskik 
vozzremij V.N. Tatseva, Moskva 1990; idem, Idejnye sodzi Rossii i Germanii v pervoj polovinie 
XVIII veka: Ch. Volfi WN. Tatisev, w: Materal'nad i duhovać kul'tura feodal'noj Rossii, Gor'kij 
1990, s. 73—82. 

* Swój pogląd na przebieg rosyjskiego procesu dziejowego Katarzyna II przedstawiła 
w opublikowanym w 1770 r. polemicznym tekście Antidote ou Refutation du mawvais liore su- 
perbement tmprimć intitulć: «Voyage en Stbćrie, etc.» (Amsterdam). Tekst został wydany anoni- 
mowo, a jego celem było sprostowanie oszczerczych zdaniem Katarzyny informacji na temat 
stosunków społecznych i funkcjonowania państwa carów zamieszczonych przez francuskiego 
astronoma, duchownego (opata) i członka Akademii Francuskiej Jeana Chappe'a d'Autero- 
che'a, który w 1761 r. odbył podróż na Syberię, by dokonać obserwacji astronomicznych. 
Wyniki swoich badań oraz wrażenia i spostrzeżenia dotyczące Rosji opublikował w książce 
Voyage en Stbćrie fait en 1761 (Paryż 1768, 5 tomów z włączoną pracą Stepana Kraszennikowa 
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Określiwszy fundamentalne założenia ujmowania dziejów Rosji, Kata- 
rzyna II zadbała o to, by w możliwie bliskiej przyszłości poddani otrzymali 
ich pełen wykład. Dlatego już w roku ogłoszenia /nstrukcji (1767) utworzyła 
stanowisko oficjalnego historiografa, którego zadaniem było napisanie w oj- 
czystym języku syntezy spełniającej pod względem merytorycznym wymogi 
warsztatu naukowego, a pod względem interpretacyjnym — zgodnej z założe- 
niami ideologii państwa. Na stanowisko to caryca powołała — po konsultacji 
z niemieckim historykiem, członkiem Akademii Nauk w Petersburgu Gerhar- 
dem Millerem — kniazia Michała Szczerbatowa, reprezentującego w Komisji 
Kodyfikacyjnej szlachtę jarosławską. Wybór Katarzyny świadczył nie tylko 
o jej dobrej orientacji w tałentach i umiejętnościach poddanych, ale także 
o ogromnej potrzebie upowszechnienia wśród rosyjskiej szlachty znajomości 
historii własnego kraju. Bowiem sam Szczerbatow — arystokrata pochodzący 
z rodu wywodzącego się z czernihowskiej linii Rurykowiczów 1 jeden z naj- 
lepiej wykształconych Rosjan swoich czasów — obejmując swe zaszczytne sta- 
nowisko, o historii Rosji nie wiedział w istocie nic*. Szybko jednak nadrobił 


Opisanije zemli Kamczatki, wyd. 1756). W języku rosyjskim Antidote opublikował po raz pierw- 
szy w 1869 r. Piotr Barteniew, jako tekst Katarzyny II; zob. Antidot (Protivoddie): Polemiceskoe 
socinienie Ekateriny II, w: Osemnadcatyj vek, kn. 4, Moskva 1869. Na temat autorstwa Antidote, 
zob. A.N. Pynin, Voedenie: kto był avtorom „Antidota”?, w: Socineniń imperatricy Ekateriny II, 
t 7, Sankt Petersburg 1901, s. IV—LI. 

Z całkowicie inną oceną spotkała się natomiast praca Pierre'a-Charles'a Levesque'a. 
Dzięki protekcji Diderota został zaproszony do Rosji, gdzie przebywał w latach 1773-1780 
(w Petersburgu). Po powrocie do Francji opublikował Histotre de Russie (1780, 2 wyd. — 1782). 
Została ona uznana za najlepsza historię Rosji napisaną przez cudzoziemca; V. Somov, 
Pierre-Charles Levesque, protógć de Diderot et historien de la Russie, „Cahiers du monde russe. 
Contacts intellectuels, róseaux, relations internationales”, 43/2—3 (IV-IX 2002), s. 275-295 
(http://monderusse.revues.org/document65.html — 20 IX 2009). 

6 Należy zwrócić uwagę, że gdy Szczerbatow pobierał edukację (ur. 1733), nie została 
jeszcze opublikowana żadna naukowa praca poświęcona rosyjskim dziejom. Dopiero w 1768 r. 
ukazała się drukiem Historia rosyjska Wasilija Tatiszczewa. Tatiszczew, należący do tzw. uczo- 
nej drużyny Piotra I, na jego polecenie rozpoczął u progu lat 20. XVIII w. zbieranie źródeł 
do opracowania historii Rosji. Swą pracę kontynuował do śmierci (1750). W efekcie powsta- 
ła pierwsza naukowa synteza rosyjskich dziejów, a sam Tatiszczew do dziś uznawany jest za 
pierwszego profesjonalnego historyka i źródłoznawcę w Rosji. Jego Historia składa się z czte- 
rech części, wykład — oparty na bardzo szerokiej podstawie źródłowej, z której część później 
zaginęła — doprowadzony został do 1613 r. W 1768 r. Gerhard Miiller opublikował trzy pierw- 
sze części Historii (w czterech tomach). Część czwartą wydał jako tom piąty Michał Pogodin 
w 1848 r. Poza częścią pierwszą Historia napisana jest stylem latopisarskim i korzystali z niej 
przede wszystkim badacze. Współczesne wydanie: V.N. Tatiśev, Istort Rosstjskad. V 7 tomah, 
t. 1-7, Mokswa-Leningrad 1962-1968. Na temat Historii Tatiszczewa zob. G. Brogi Bercoff, 
Wasilij Nkiticz Tatiszczew: nowatorstwo i tradycja, w: eadem, Królestwo Słowian. Historiografia 
Renesansu i Baroku w krajach słowiańskich, Izabelin 1998, s. 197-255; K. Błachowska, 
Narodziny Imperium. Rozwój terytorialny państwa carów w ujęciu historyków rosyjskich XVIII 
i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 14—21. Badania nad dziejami Rusi Kijowskiej prowadzili od 
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braki, intensywnie pracując w archiwach i bibliotekach, do których z woli 
Katarzyny II uzyskał nieograniczony dostęp. Efektem pracy Szczerbatowa 
była Historia rosyjska od najdawniejszych czasów, doprowadzająca wykład do 
śmierci cara Wasyla Szujskiego (1610). Jej pierwszy tom ukazał się w roku 
1770, a ostatni w 17917. 

Szczerbatow oparł się na bogatym materiale źródłowym, dzięki czemu 
jego synteza stanowiła wyczerpujące kompendium faktograficzne. W warstwie 
interpretacyjnej przyjął, że Wielkie Księstwo Moskiewskie było państwem 
europejskim 1 pokazał, że wykształcenie się w nim samodzierżawia miało 
przyczyny funkcjonalne. Napisał więc pracę, która powinna była zadowolić 
Katarzynę II. I zadowalała az do drugiej połowy lat osiemdziesiątych, gdy 
Szczerbatow przygotował tekst publicystyczny Rozważanie o zepsuciu obyczajów 
w Rosji, zawierający ostrą krytykę stosunków panujących w państwie rosyj- 
skim pod rządami imperatorowej”. Katarzyna uznała ten tekst za paszkwil, 


1725 r. (założenie Akademii Nauk w Petersburgu) sprowadzeni do Rosji historycy niemieccy: 
G.S$. Bayer (sformułował teorię o normańskiej genezie państwa kijowskiego i dynastii Rury- 
kowiczów), G. Miiller (rozwinął teorię normańską w Origines gentis et nominis Russorum, 1749), 
A.L. Śchlózer (autor Geschichte von Russland, 1769). W latach 60. badania nad genezą państwa 
kijowskiego podjął oburzony teorią normańską Michał Łomonosow. W 1765 r. wydał popu- 
larny Kratkij Rossijskij letopisec s rodosloviem, a rok później naukową pracę Drevnód rosstjskań 
istoriń ot naćala rossijskogo naroda do knóiny velikogo knózć Aroslava Pervogo ili do 1054 goda, 
Ć. 1-2, Sankt Petersburg 1766. W latach 1767—1769 ukazała się także Rosyjska historia (Sankt 
Petersburg, t. 1-3) autorstwa niejakiego Fedora (Filipa) Emina; praca ta miała jednak nikłą 
Wartość. 

7 M.M. Śerbatov, Istorió rosstjskań ot drevnejsih vremen, Sankt Petersburg, t. 1 — 1770; 
t. 2 — 1771; t 3 — 1774; t. 4,€. 1 — 1781; t. 4, Ć. 2 — 1783; t 4, Ć. 3 — 1784; t. 5,6. 1 — 1786; 
t 5, Ć. 2, 3, 4 — 1789; t. 6,6. 1, 2 — 1790; t. 7,6. 1, 2 — 1790; t. 7, ć. 3 — 1791. Części: trzecia 
tomu 4, czwarta tomu 5 i trzecia tomu 7 zawierają publikacje dokumentów. Na temat Szczer- 
batowa, zob. T.V. Artem eva, Mikhail Śerbatov, Sankt Petersburg 1994; I.A. Fe dosov, Iz 
tstorii obscestuennoj mysli XVIII stoleti. M.M. Śerbatov, Moskva 1967; V. Frusenko, Serbatoo 
kn. Mikhail Mihajlootć, w: Russkij biograficeskij slovar”, t.: Śapov” —Useoskij, Sankt Petersburg 
1912, s. 102-104; D.N. Śanskij, Cto dolżno istoriku: Mihail Mihajlović Śerbatov i Ioan Nikitić 
Boltin, w: Istoriki Rossii XVIII — naćało XX veka, otv. red. A.N. Saharov, Moskva 1996, 
s. 39-60. Na temat rozwoju nauki historycznej w XVIII w. zob. np. L.V. Cerepnin, Russkać 
tstoriografii do XIX veka, Moskva 1957; S.L. Peśtić, Russkad istoriografia XVIII veka, Ć. 1-3, 
Leningrad 1961-1971; LLI. Kolesnik, Istoriko-naucnye idei v Rossii XVIII — naćala XIX veka, 
w: Teoria i metodika istortografićeskih t istoćnikovedceskih issledovanii, Dnepropetrovsk 1989; 
eadem, Razvite tstotograficeskoj mysli v Rossii XVIII — perooj poloviny XIX veka, Dnepropetro- 
vsk 1990; A.N. Kotlarov. Istoriografia dvorónstva i ee mesto v razvitii istorićeskoj nauki v Ros- 
sti (XVIII v.), Tomsk 1990; W. Peltz, Historiografia rosyjska XVIII wieku, w: Adam Naruszewicz 
i historiografia Oświecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1998, s. 43-57. 

8 Rozważanie (tytuł oryginalny: Rassużdenie o powreżdeniii nrawow w Rossii) zostało na- 
pisane pod koniec 1786 lub na początku 1787 r., lecz pozostało w rękopisie ponad 70 lat, 
podobnie jak inne teksty publicystyczne Szczerbatowa, które po jego śmierci (zm. 1790) 
z rozkazu Katarzyny II zostały skonfiskowane (część z nich rodzinie udało się ukryć). 
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więc jego autor musiał ponieść karę. Szczerbatow nie został jednak osadzony 
w więzieniu, być może ze względu na swój status społeczny”. Caryca pozba- 
wiła go miana historyka, dezawuując jego dorobek. Od roku 1788 poglądy 
Szczerbatowa na dzieje, jego metodologia badań, a w końcu sama Historia 
rosyjska stały się przedmiotem publicznej i miażdżącej krytyki. Nie dokonała 
jej, oczywiście, sama monarchini. Zadania tego podjął się protegowany Gri- 
gorija Potiomkina, wszechwładnego faworyta carycy, historyk amator [wan 
Bołtin'". 

Pierwsza krytyczna praca Bołtina — na etapie przygotowania konsulto- 
wana z Katarzyną II i Potiomkinem — nie dotyczyła bezpośrednio Historii 
Szczerbatowa, lecz historii Rosji autorstwa Nicolasa Le Clerca'!. Powszechnie 
wiadomo było jednak, że praca Le Clerca, będącego przez pewien czas do- 
mownikiem Szczerbatowa, powstała w ścisłej z nim współpracy. Ostrze krytyki 
w istocie skierowane było właśnie przeciw Szczerbatowowi, co ten doskonale 
zrozumiał i niezwłocznie udzielił na nią odpowiedzi. To zapoczątkowało ostrą 
polemikę Szczerbatowa z Bołtinem, przerwaną dopiero przez śmierć kniazia 
(1790). Jednak mimo Śmierci adwersarza Bołtin nie zaprzestał ataków. W 1792 


Rozważanie po raz pierwszy zostało wydane w 1858 r. w Londynie przez Aleksandra Hercena, 
zob. „O povreźdenii nravovu v Rossit” knózć M. Śerbatova i „Puteśestvwe” A. Radiśeva, red. 
M.V. Nećkina, faksimil noe izdanie (London 1858), Moskva 1983, s. 15-96. Na temat po- 
glądów Szczerbatowa, zob. M. Raeff, State and nobility in the ideology of M.M. Shcherbatov, 
„American Slavic and East European Review”, 19 (1960), s. 363-379; LA. Fedosov, 
op. cit., s. 67-76; NA. Ejdel” man, „O pooreźdenii nravov v Rossii” M.M. Śerbatova, „Noprosy 
Fiłosofii”, 1982, nr 9. 

* Aleksander Radiszczew, który księciem nie był, za opublikowanie tekstu Podróz z Pe- 
tersburga do Moskwy (1790) nie tylko nie uniknął więzienia, ale nawet został skazany na karę 
śmierci, choć ostatecznie zamieniono ją na zesłanie. 

10 Jako młody człowiek Bołtin wstąpił do wojska (1751) i służył w elitarnym pułku gwar- 
dii konnej, gdzie poznał Potiomkina (służył od 1761). Obaj pozostawali w służbie, gdy ich 
pułk jako jeden z pierwszych złożył przysięgę na wierność Katarzynie po tym, jak dokonała 
zamachu stanu, usuwając z tronu swego męża Piotra III (28 VI 1762 r.). Odtąd Potiomkin 
szybko zaczął awansować. Od 1774 r. był faworytem carycy. Bołtin po odejściu z wojska został 
dyrektorem komory celnej w mieście Wasylkowie w guberni kijowskiej (1769). Pełniąc tę 
funkcję, zajmował się geografią historyczną — prowadził badania historyczno-toponomastycz- 
ne na Kijowszczyźnie i Czernihowszczyźnie. Kariera Bołtina zaczęła się rozwijać od momen- 
tu, gdy w 1779 r. Potiomkin spowodował przeniesienie go do Petersburga do pracy w Głównej 
Komorze Celnej. Po jej zamknięciu (1780) wiosną 1781 r. Bołtin otrzymał stanowisko proku- 
ratora w Kolegium Wojennym (centralny urząd kierujący sprawami wojskowymi, od 1774 t. 
jego wiceprezydentem, a od 1784 r. prezydentem był Potiomkin), by w 1788 r. zostać jego 
członkiem. Dwa lata wcześniej (1786) uzyskał stopień generała majora. 

U N.G. Le Clerc, Histotre physique, morale, civile et politique da la Russie ancienne, t. 1-3, 
Paris 1783-1784; idem, Histoire physique, morale, civile et politique da la Russie moderne, t. |-3, 
Paris 1783-1785. 

N.G. Le Clerc — lekarz, historyk; w Rosji przebywał w latach 1759-1762, 1769—1777, od 
1765 — honorowy członek Imperatorskiej Akademii Nauk (zm. 1798). 
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11793 r. ukazały się dwa tomy jego Krytycznych uwag — teraz już bezpośrednio 
poświęconych Historii rosyjskiej — zawierające szczegółowy rozbiór pierwszego 
i drugiego tomu syntezy i dowodzące, że są one pozbawione jakiejkolwiek 
wartości!?. 

Katarzyna II ukarała wolnomyślicielstwo swego historiografa w sposób, 
który okazał się nad wyraz skuteczny — Historia rosyjska została uznana za 
pracę niespełniającą standardów naukowych i estetycznych. Nikt jej nie chciał 
czytać 1 szybko popadła w zapomnienie. Co więcej, po dzień dzisiejszy autorzy 
opracowań poświęconych dziejom rosyjskiej historiografii o Szczerbatowie 
wspominają przede wszystkim w kontekście jego polemiki z Bołtinem, powie- 
lając niekiedy jego negatywny osąd Szczerbatowa-historyka”. Dzieje się tak, 
mimo że już niemal 150 lat temu wybitny rosyjski historyk Sergiusz Sołowjow 
odkrył, ze dzieło i myśl „wyklętego historiografa” — choć nie pod jego nazwi- 
skiem — odegrały znamienitą rolę w kształtowaniu historycznej świadomości 
Rosjan. Stało się to za sprawą oficjalnego historiografa cara Aleksandra I. 


12 Przebieg polemiki: I.N. Boltin, Primećania na istoriń dreonić i nyneśn Rossii g. Le- 
klerka socinennye general-matorom..., Sankt Petersburg 1788, t. 1-2; M.M. Śerbato v, Pismo 
knózd ..., socimiteli Russkoj istorii, k Odlaongi ego pridtelii v opraudenie na nekotorye skrytye i twnue 
ohulenia, ućinennye ego Istorii ot Gospodina General-maiora Boltina, toorca Primećanij na sę 
dreonia i novyd Rossii G. Leklerka, Moskva 1789; LN. Boltin, Otuet General-matora .. 
Pis'mo knózó Śerbatova, soćiniteló Rossyjskoj istorti, Sankt Petersburg 1789; M.M. Śerbato v, 
Primećanid na otvet gospodina General Maiora Boltina, na pis'mo knózć Śerbatova, soćinitelż Rus- 
skoj istorit, soderżaścią v sebe liibopytnyń i  poleznyń suedenid dlń lńbitelej Russkoj istorti, tako ź istyn- 
nyd i prómye dokazatel'stva protio ego vozvra żenij, kritiki i ohulenij, Moskva 1792; I.N. Boltin, 
Kriticeskie primećaniń general-maiora ... na pervyj tom Istorii knózą Śerbatova, Sankt Petersburg 
1793; tdem, Kriticeskie primecania general-maiora ... na vtoroj tom Istorii knazó Śerbatova, Sankt 
Petersburg 1794. Szczerbatowowi zdarzały się błędy rzeczowe, szczególnie w dziedzinie geo- 
grafii historycznej (np. nie rozróżnił Perejasławia na Kijowszczyźnie od Perejasławia Zale- 
skiego), co sumiennie wytykał mu Bołtin. Należy jednak zwrócić uwagę, że w pionierskim 
dla badań nad historią i geografią historyczną ziem ruskich wieku XVIII takie błędy zdarza- 
ły się też innym badaczom, chociażby uważanemu za ojca rosyjskiej historiografii Wasilijowi 
Tatiszczewowi (zm. 1750), który poszczególne regiony średniowiecznej Rusi lokalizował w nad 
wyraz zaskakujących miejscach, co nie przeszkadzało Bołtinowi darzyć go najgłębszym sza- 
cunkiem. 

Tatiszczew był autorem Historii rosyjskiej (5 części). Jest ona uważana za pierwszą rosyjską 
naukową syntezę dziejów ojczystych. Po raz pierwszy wydana w 1768 r. (cz. 1-4, cz. 5 — 1848) 
była najważniejszą historyczną lekturą Bołtina w okresie jego pracy w Wasylkowie. Położenie 
Rusi Wielkiej, Małej, Białej, Czerwonej i Czarnej wg Tatiszczewa, zob. V.N. TatiSev, Istoria 
Rossijskad, t. 1, Mokswa-Leningrad 1962, s. 351-358. 

13 Zob. np. D.N. Śanskij, op. cit. U schyłku XIX w. Wasilij Kluczewski wyraził stono- 
waną opinie, zgodnie z którą polemika Bołtina ze Szczerbatowem stanowiła ważny epizod 
w rozwoju rosyjskiej metodologii historii. Jest ona przyjmowana po dzień dzisiejszy; 
V.O. Klńcevskij, Socinienia v vos'mi tomah, t. 8, Moskva 1959, s. 166. Na początku lat 90. 
XX w. Szczerbatowa znów zaczęto doceniać, choć przede wszystkim jako publicystę i myśli- 
ciela — autora pierwszej rosyjskiej utopii; zob. T.V. Artem'eva, op. cit. 


2. Oficjalna historiografia rosyjska w 1. połowie XIX w. 59 


Aleksander I, ukochany wnuk Katarzyny II, na rosyjskim tronie zasiadł 
w 1801 r. Na płaszczyźnie ideologii państwowej kontynuował politykę babki, 
zdając sobie sprawę, że poczucie dumy rosyjskiej arystokracji i szlachty z bycia 
poddanym cara i Rosjaninem stanowi istotny czynnik wewnętrznej siły 1m- 
perium budującego swą europejską pozycję!”. Rozumiał też, że fundamentem 
pożądanej przez władzę propaństwowej postawy poddanych jest znajomość 
rosyjskiej historii interpretacyjnie osadzonej w ideologii samodzierżawia. 
Dlatego u progu swego panowania podjął zamysł Katarzyny II opublikowania 
oficjalnego wykładu rosyjskiej przeszłości, popularyzującego ją wśród arysto- 
kracji i szlachty. Realizując ten zamiar, młody car wykorzystał doświadczenia 
babki, ałe także własną znajomość estetycznych i intelektualnych trendów 
epoki. W 1803 r. utworzył — wzorem Katarzyny II — funkcję oficjalnego hi- 
storiografa, ale powierzył ją nie historykowi, lecz pisarzowi — Mikołajowi 
Karamzinowi”. 

Obejmując zaszczytną funkcję, 37-letni wówczas Karamzin dokonał jako 
pisarz rzeczy niebywałej: stworzył nowoczesny rosyjski język literacki, pod 
względem wykwininości formy nie ustępujący francuszczyźnie!!* Ten język 
oczarował rosyjską arystokrację, a w latach dziewięćdziesiątych XVIII w. 


4 Historyk Rosji Andrzej Nowak zauważa, że od 1785 r., tj. od wydania przez Katarzynę II 
Aktu praw, wolności i przywilejów dla szlachty rosyjskiej: „Zachwyt wielkością państwa i duma 
z przynależności nie tylko do szeregu jego sług, ale wspaniałego rosyjskiego narodu — to ka- 
noniczne odtąd elementy ideologii imperialnej Rosji”; A. Nowak, „Oświecony” rosyjski im- 
perializm a Polska, w: idem, Od Imperium do Imperium. Spojrzenie na historię Europy Wschodniej, 
Kraków 2004, s. 67. 

15 Karamzin starał się o tę funkcję wcześniej, ale otrzymał ją (31 X 1803) dzięki protek- 
cji dawnego nauczyciela Aleksandra L poety sentymentalisty, kuratora Uniwersytetu Mo- 
skiewskiego Michała Murawiowa; VU. Afani, V.. Kozlov, Ot zamysla k izdaniń „Istorii 
gosudarstoa Rossijskogo”, w: N.M. Karamzin, Istorić gosudarstoa Rosstjskogo, Otv. red. A.N. Sa- 
harov, t. 1, Moskva 1989, s. 517. 

16 W połowie XIX w. Wissarion Bielinskij pisał: „Karamzin pierwszy na Rusi zamienił 
martwy język książek na żywy język społeczeństwa”; V.G. Belinskij, Polnoe spbranie soćt- 
nenenii. V 13 tomah, t. 7, Moskva 1955, s. 132. Generalnie, przeprowadzona przez Karamzina 
reforma rosyjskiego języka literackiego była kolejnym krokiem w kierunku jego sekularyzacji 
i europeizacji, zainicjowanej przez Piotra I, a kontynuowanej przez Michała Łomonosowa. 
W trzeciej dekadzie XX w. literaturoznawca Dymitr (Światopełk-)Mirski pisał: „[Karamzin] 
zamienił ciężką germańsko-łacińską składnię wprowadzoną przez Łomonosowa, na bardziej 
wykwintny styl francuski. Wyrzucając słowiańskie słowa setkami, Karamzin wprowadzał 
w wielkiej liczbie romanizmy — a właściwie tłumaczenia z francuskiego słów i pojęć związanych 
z nową wrażliwością [...]. [Reforma Karamzina] zwyciężyła i przyspieszyła nastanie ery kla- 
sycznej poezji. Najlepszym dowodem [zwycięstwa] Karamzinowskiego języka jest to, że stał 
się on językiem Puszkina”; D.P. Mirskij, Istorić russkoj literatury c drevnejsth oremen do 1925 
goda, Londyn 1992, s. 102—103 (cytat pochodzi z rosyjskiego tłumaczenia pracy Mirskiego 
A History of Russian Literature: From Its Beginntngs to 1925, vol. 1-2, London 1926-1927). Na 
temat Karamzinowskiej reformy języka zob. też np. VU. Afiani, VM. Żivov, V.E Kozlov, 
Naućnye principy izdantó, w: N.M. Karamzin, Istortd..., t. 1, s. 400-414. 
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rosyjskie powieści czytali wszyscy”. To właśnie był powód, dla którego Alek- 
sander I uczynił Karamzina historiografem — car chciał, by rosyjski czytel- 
nik otrzymał nareszcie fascynującą, rozbudzającą wyobraźnię i emocje opo- 
wieść o dziejach swej ojczyzny. A kto, jak nie Karamzin, mógł stworzyć taką 
opowieść? Karamzin podołał wyzwaniu i napisał liczącą 12 tomów Historię 
państwa rosyjskiego, doprowadzoną do roku 1612”. 

Pierwsze osiem tomów dzieła, których wykład kończył się na roku 1560, 
ukazało się w roku 1818. Karamzin napisał je w tempie iście zawrotnym, 
jezeli weźmiemy pod uwagę wyborny styl, przejrzystą strukturę i przesłanie 
ideologiczne, a przede wszystkim to, że kazdy spełniał wymogi warsztatu 
naukowego”. Niebywała efektywność Karamzina z czasem zaczęła budzić za- 
interesowanie. Stało się ono wyraźne u schyłku panowania Mikołaja I, gdy do 


W Czytelnicy, choć może częściej czytelniczki, z wypiekami na twarzy pochłaniali jego 
powieści: Eugeniusz i julia (1789), Biedna Liza (1792), Natalia, bojarska córa (1792), Marfa—po- 
sadniczka, lub podbicie Nowogrodu (1802) i in. Ogromną popularnością cieszyły się też Listy 
rosyjskiego podróżnika, będące zapisem wewnętrznych przeżyć autora z czasu podróży po Eu- 
ropie (maj 1789 — wrzesień 1790). O nastawieniu autora na kontemplację „drgnień własnej 
duszy” świadczy fakt, że nie zwrócił on większej uwagi na zachodzące we Francji wydarzenia 
rewolucyjne. Jego niepokój o losy ludzkości i Francji wywołała dopiero egzekucja Ludwika 
XVI (21 I 1793). Szerzej na ten temat, zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i myśl społeczna od 
oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 88; idem, Zarys myśli rosyjskiej od oświecenia do 
renesansu religijno-filozoficznego, Kraków 2005, s. 105-106; L.G. Kislagina, Formirovanie 
obśestvenno-politiceskih ozglidoo N.M. Karamzina (1785—1803), Moskva 1976, s. 93-95; eadem, 
Formirovanie obśestoenno-politiceskth vzglidoo N.M. Karamzina, w: N.M. Karamzin, Istoriż, 
t. 1, s. 489-490. Listy publikowane były na łamach założonego przez Karamzina czasopisma 
„Moskowskij Zurnał” (1791-1792) i alqmanachu „Ałgali” (cz. 1: 1794, cz. 2: 1795). W formie 
zwartej wydane zostały w latach 1797 (t 1-4), 1801 (t. 5—6); zob. N.A. Marcenko, Istorią 
teksta „Pisem rusksogo putesestoennika”, w: N.M. Karamzin, Pisma russkogo puteśestvennika, 
Leningrad 1984; nowe wydanie Listów — Moskwa 2005. Na temat utworów literackich Ka- 
ramzina zob. np. U. Brinkjost, Geschichte und Geschichten. Asthetischer und historiographischer. 
Diskurs bei N.M. Karamzin, Miinchen 2000, s. 17-141. 

18 N.M. Karamzin, Istoriż gosudarstoa Rossijskogo, Sankt Petersburg, t. 1-8: 1818 
(2 wyd.: 1821); t. 9: 1821; t. 10-11: 1824; t. 12: 1829; później wiele wydań. Wydanie polskie: 
N. Karamzin, Historya państwa rossyiskiego, przekł. G. Buczyńskiego,t. 1-12, Warszawa 
1824—1830. 

18 Karamzin rozpoczął pracę nad swą Historią w lutym 1804 r. Tom 1 gotowy był w mar- 
cu 1806 r., tom 2 i 3 u schyłku 1808 r., tom 4 pod koniec 1809 r. W 1809 r. Karamzin odnalazł 
tzw. Latopis ipatiewski — fundamentalne źródło do dziejów południowej Rusi (zob. rozdział 1, 
przyp. 166). Dlatego w 1810 r. nie napisał zadnego nowego tomu, gdyż sprawdzał treść tomów 
już napisanych pod kątem zgodności z nowo odkrytym źródłem. Następnie powrócił do 
systematycznej pracy. Tom 5 gotowy był jesienią 1811 r., a tom 6 na początku 1812 r. W czerw- 
cu 1812 r. Napoleon I wkroczył do Rosji. W sierpniu Karamzin opuścił posiadłość książąt 
Wiaziemskich Ostafiewo, gdzie mieszkał i pracował od 1804 r. i przeniósł się do Moskwy, 
a następnie do Jarosławia i Niżnego Nowogrodu. Do Ostafiewa powrócił wraz z rodziną 
w czerwcu 1813 r. i zabrał się do pracy. Tom 7 był gotowy w połowie 1814 r.; tom 8 — jesienią 
1815 r.; VU. Afani, V.P Kozlov, op. cit., s. 521-536. 
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głosu doszło młode pokolenie historyków, niezwiązanych z oficjalnym nurtem 
historiografii. W konsekwencji ukształtowały się dwa stanowiska objaśniające 
fenomen wydajności autora Historii państwa rosyjskiego. Jedno możemy nazwać 
oficjalno-pomnikowym. Ukształtowało się ono niejako naturalnie już za życia 
Karamzina, zaś ostateczną formę nadał mu wybitny reprezentant oficjalnego 
nurtu historiografii doby mikołajowskiej Michał Pogodin w reakcji na „ob- 
razoburcze” twierdzenia młodego profesora Uniwersytetu Moskiewskiego 
Sergiusza Sołowjowa”0. Ten bowiem dokonawszy szczegółowej analizy po- 
równawczej dzieła Karamzina i Historii rosyjskiej Szczerbatowa, uznał, że pod 
względem merytorycznym i koncepcyjnym dzieło Karamzina jest w pełni 
zależne od pracy poprzednika”!. Twierdzenie to wywołało ostry sprzeciw wielu 
znaczących osób, m.in. szwagra Karamzina, poety Piotra Wiaziemskiego””. 
Zareagował też Michał Pogodin. Opracował on materiały do biografii Ka- 
ramzina dowodząc, że rozpoczęcie pracy nad Historią państwa rosyjskiego autor 
poprzedził dziesięcioma latami przygotowań”. Ostatecznie twierdzenie Sołow- 
jowa — choć udowodnione — nie przebiło się do historiografii. W konsekwencji 
aż do końca XIX w. w opracowaniach i podręcznikach podtrzymywany był 
oficjalno-pomnikowy obraz dokonań Karamzina. 

Aby zrozumieć, czemu tak się stało, należy spojrzeć na Historię państwa 
rosyjskiego nie tylko jak na tekst historiograficzny, lecz jak na fakt kulturowy 
zaistniały w decydującym momencie kształtowania się nowoczesnej świado- 
mości państwowej (narodowej) rosyjskich elit. Pierwsze tomy Histortż ukazały 


20 M.P. Pogodin był bezpośrednim poprzednikiem S.M. Sołowjowa na katedrze historii 
Rosji w Uniwersytecie Moskiewskim. Wiele wskazuje na to, że nagła rezygnacja Pogodina 
(1844) — który nie zbliżał się jeszcze do wieku emerytalnego (ur. 1800), a na uniwersytecie 
wykładał od 1826 r. (historię powszechną, a po utworzeniu w 1835 r. katedry — historię Rosji) 
— została wymuszona przez protektora Sołowjowa, hrabiego Sergiusza Stroganowa, ówczesne- 
go kuratora Moskiewskiego Okręgu Szkolnego (1835—1847); V.I. Durnovcev, A.N. Baci- 
nin, Raz dsndt dolenid russkoj źizni iz nee samoj: Mikhail Petrović Pogodin, w: Istoriki Rossii..., 
s. 199-200; N. Barsukov, Żizn'i trudy M.P Pogodina, kn. 1-22, Sankt Petersburg 1888—1910. 

21 $.M. Solov*ev, N.M. Karamzin i ego „„Istori gosudarstoa Rossijskogo”, w: idem, Sobra- 
nie soćinenij, Sankt Petersburg brw., s. 1389—1540. 

22 Do książęcej rodziny Wiaziemskich Karamzin (prosty szlachcic spod Symbirska!) 
wszedł w 1804 r. przez małżeństwo z Katarzyną Koływanową, nieślubną, lecz uznaną córką 
księcia Andrzeja Wiaziemskiego (i hr. Elżbiety Sievers), a więc przyrodnią siostrą Piotra. Po 
ślubie Karamzin wraz z żoną zamieszkał w rodzinnym majątku Wiaziemskich Ostafiewo pod 
Moskwą. Okoliczności zawarcia małżeństwa Karamzina z Koływanową (Wiaziemską) wska- 
zują na to, że doszło do niego z woli cara, który w ten sposób chciał podnieść status społecz- 
ny swego nowo mianowanego (1803) historiografa. 

23 Podstawę tego twierdzenia stanowiła wzmianka Karamzina o chęci oddania się samot- 
nym studiom znajdująca się w tekście opublikowanym w grudniu 1792 r. na łamach „Mo- 
skiewskiego Zurnała”, w którym autor wyjaśniał przyczyny poniechania wydawania pisma 
istniało od 1791 r.); M.P Pogodin, N.M. Karamzin po ego soćinieniam, pismam i otzyvam 
sooremennikoo. Materióly dla biografii, s primecanidmi i ob ńsneniami, t. 1, Moskva 1866, s. 115. 
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się sześć lat po tym, jak upokorzona i — zdawało się — pokonana przez Napole- 
ona Rosja podniosła się z kolan, by zniszczyć najeźdźcę, ścigając go aż do jego 
własnej stolicy. Pokonała niepokonanego, który przed dwie dekady bezkarnie 
demolował Europę i z którym nie mogły sobie poradzić armie państw zachod- 
nich. W ciągu sześciu lat dzielących pożar Moskwy od publikacji pierwszych 
ośmiu tomów Historii państwa rosyjskiego Rosja ocaliła nie tylko siebie, ale też 
stary porządek na kontynencie i stała się jego głównym strażnikiem. Te wyda- 
rzenia sprawiły, że rosyjskie elity rzeczywiście poczuły się częścią rosyjskiego 
społeczeństwa — wspólnoty, której żywym symbolem był władca, a dającą siłę 
organizacją — państwo?*. Miejsce dotychczasowej ambiwalencji zajęła duma 
z siły i znaczenia Rosji. Po roku 1813 nie trzeba było — jak za czasów Kata- 
rzyny II — mozolnie przekonywać rosyjskich arystokratów i wykształconych 
dworjan, że ich ojczyzna miała historię. Teraz historię tę wszyscy chcieli 
poznać: „Czasy wytworzyły »czytelnika-historyka« — i wówczas pojawia się 
»historyk-pisarz«”*, dzięki któremu — jak pisał Aleksander Puszkin: „Dawna 
Rosja [...] odnaleziona została [...], jak Ameryka przez Kolumba”*. 

Stworzony przez Mikołaja Karamzina z inicjatywy i na potrzeby państwa 
obraz rosyjskich dziejów stał się dla Rosjan pierwszym, który poznali w ogóle 
i pierwszym, który poznawały kolejne pokolenia rosyjskiej młodzieży przez 
cały wiek XIX”. Był on więc dla społeczeństwa obrazem archetypicznym. 
W tej perspektywie Karamzin faktycznie był ojcem założycielem rosyjskiej 
historiografii — a jako taki nie mógł dzielić zasług z innymi. Z tego właśnie 
powodu uzasadniony pogląd o zależności jego Historii państwa rosyjskiego od 
Historti rosyjskiej poprzednika był oficjalnie nie do zaakceptowania i w rozwa- 
żaniach nad genezą dzieła Karamzina dopuszczalne było jedynie twierdzenie, 
iż korzystał on z ustaleń wcześniejszych historyków w sposób wymagany od 
profesjonalnego badacza?*. 


24 Na temat tradycyjnego stosunku poddanych do władcy w państwie moskiewskim zob. 
B. Uspienski, Car i samozwaniec. Samozwańcy w Rosji jako zjawisko kulturowo-historyczne, 
w: idem, Historia t semiotyka, Gdańsk 1998, s. 95-117, 144—156. 

25 N. Ejdel'man, Puskin. Istorid i sooremennost v hudożestuennom soznanii poeta, Moskva 
1984, s. 24. 

26 Ą.$. Puśkin, Polnoe sobranie socinienii, Moskva 1949, s. 1429. 

2? Historia państwa rosyjskiego cieszyła się ogromnym zainteresowaniem jeszcze przed 
publikacją: rok przed ukazaniem się pierwszego wydania (1818) lista subskrybentów liczyła 
już 400 osób (nie licząc Moskwy), w tym 50 z Irkucka i dwie z Paryża, podczas gdy średnia 
liczba prenumeratorów książek historycznych w Rosji pod koniec XVIII w. wynosiła 500 
osób. Dzieło było powszechnie czytane nie tylko w Rosji, bo niemal równolegle z pierwszym 
wydaniem rosyjskim przetłumaczono je na języki: francuski (1819-1826), niemiecki (1820 
1833), włoski (1820—1824), polski (1824—1830), a nawet na chiński (S.L. Peśtić, I.E. Cipe- 
rOvić, „storia gosudarstoa rossijkogo” N.M. Karamzina na kitajskom ózyke, „Narody Azii i Afri- 
ki”, 1968, nr 6, s. 125—126) — por. przyp. 102 poniżej. 

28 W 1903 r. Włodzimierz Waldenberg odważył się napisać: ,„[Szczerbatowa] zasługę 
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Warunki do ponownego podjęcia zagadnienia pojawiły się u progu XX w., 
gdy zachwianie dotychczasowego porządku (rewolucja 1905 r.) stworzyło 
klimat sprzyjający nowym interpretacjom rzeczywistości — również tej prze- 
szłej — oraz jej bohaterów. W wydanym w 1913 r. opracowaniu Główne nurty 
rosyjskiej myśli historycznej Paweł Miljukow?” dowiódł niezbicie, jak wcześniej 
Sołowjow, że Karamzin pisząc Historię państwa rosyjskiego, po prostu przepi- 
sywał tekst Szczerbatowa, przerabiając go pod względem językowym i styli- 
stycznym*0. Okazało się jednak, że także i tym razem historycy nie przyjęli 
tego ustalenia do wiadomości, o czym ponownie zadecydowały przyczyny 
pozanaukowe. 

Po przewrocie październikowym 1917 r. Miljukow, pełniący funkcję mini- 
stra spraw zagranicznych w rządzie Aleksandra Kiereńskiego, uciekł z Rosji 
(jesień 1918), zaś bolszewicy po umocnieniu się u władzy zaczęli budować 
własną oficjalną wykładnię rodzimych dziejów. A w niej dotychczasowa 
pozycja Karamzina, lojalnego poddanego i piewcy silnej władzy i państwa, 
pozostała nienaruszona. Jeszcze w drugiej połowie XX w. wybitni badacze 
— Natan Ejdelman, Jurij Łotman — dowodzili prawdziwości tezy sformuło- 
wanej w połowie XIX w. przez Michała Pogodina o dziesięcioletnim okresie 
przygotowawczym?!. Natomiast autorzy, którzy nie wchodzili w szczegóło- 
wą analizę zagadnienia genezy Historii państwa rosyjskiego przyjmowali, że 


widziano w tym, że swoją Historią rosyjską dał nader cenną pomoc Karazinowi”; V.E. Va- 
l1*denberg, Serbatov o Petre Velikom, Sankt Petersburg 1903, s. 1. 

28 Miljukow był uczniem Wasyla Kluczewskiego, reprezentanta historii socjologicznej 
i najwybitniejszego ucznia Sergiusza Sołowjowa. Od 1886 r. jako prywatny docent prowadził 
wykłady na Uniwersytecie Moskiewskim. W 1895 r. został usunięty za „zły wpływ na młodzież” 
i wysłany do Riazania. Od 1897 r. na zaproszenie władz Bułgarii wykładał na uniwersytecie 
w Sofii, lecz w 1898 r. został z niego usunięty na żądanie rosyjskiego poselstwa. W 1905 r. 
współtworzył Partię Konstytucyjno-Demokratyczną i do 1917 r., tj. do rozwiązania, był jej 
przewodniczącym. Pełnił też inne funkcje polityczne. Zob. np. N.G. Dumova, Pazel Niko- 
laević Milńkoo, w: Rossi na rubeże vekov. Isoriceskie portrety, Moskva 1991; M.G. Vandalko- 
vskaą, PN. Milńkov, AA. Kizeveterr. Isorić i politika, Moskva 1992; L.G. Protasov, Łażdi 
Ućreditel'nogo sobrania: portret v inter'ere epohi, Moskva 2008. 

30 Miljukow pisał: „należy samemu porównać stronica po stronicy [co Miljukow zrobił] 
te równoległe ujęcia, żeby odczuć, jak wszędzie, na początku, w środku, na końcu dzieła, na 
każdej stronie Karamzin ma w połu widzenia Szczerbatowa. Widać, że tom Szczerbatowowskiej 
historii zawsze leżał na biurku historiografa i dawał mu stale gotową osnowę opowiadania 
i temat do rozważania; często Karamzinowi pozostało tylko przerobić odsyłacz i zrobić sto- 
sowny wyciąg ze źródła”; P Milńkov, Glaonye tećenid russkoj istoriceskoj mysli XVIII i XIX 
stoletii, „Russkań mysl””, 1893, kn. 1; idem, Glavnye tećenić russkoj istoriceskoj mysli, Sankt 
Petersburg 1913, s. 139-140. 

31 Z drobnymi poprawkami, np. Ejdelma twierdził, że Karamzin-historyk rozpoczął się 
już w 1790 r., a nie w 1792, jak twierdził Pogodin; N. Ejdel*man, Poslednij letopisec, Moskva 
1983, s. 42; U.M. Lotman, Kolumb russkoj istorii, w: idem, Karamzin („Sotvorenie Karamzina”. 
Statt t tssledovanii 1957—1990. Zametki i recenzii), Sankt Petersburg 1997, s. 566-567. 
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w 1803 r. Karamzin-pisarz przedzierzgnął się w Karamzina-historyka i napisał 
swe dzieło. 

Dla omawianej w niniejszym rozdziale problematyki kwestia zależności 
Historii państwa rosyjskiego Mikołaja Karamzina od Historii rosyjskiej kniazia 
Michała Szczerbatowa oraz recepcji tego faktu — czy raczej jej braku — w nauce 
historycznej ma istotne znaczenie. Zależność obu tekstów dowodzi, że w per- 
spektywie historii historiografii i historii kształtowania świadomości histo- 
tycznej rosyjskiego społeczeństwa panowanie Katarzyny II i Aleksandra I 
stanowią wspólny okres, w którym została stworzona i upowszechniona pierw- 
sza oficjalna ideologia nowoczesnego państwa rosyjskiego („oświeconego” 
samodzierzawia), zawierająca w sobie takze interpretację jego procesu dziejo- 
wego. Podstawą tej ideologii były zamieszczone w Instrukcji Katarzyny II dla 
Komisji Kodyfikacyjnej twierdzenia o przynależności państwa rosyjskiego 
do kręgu państw europejskich oraz o tym, że samodzierżawie jest dla Rosji 
ustrojem naturalnym. Te ogólne założenia zaadaptował na grunt historio- 
grafii jako pierwszy właśnie kniaź Szczerbatow. Jego dzieło nie zadowoliło 
Katarzyny II, stało się jednak merytoryczną i konceptualną podstawą Historu 
państwa rosyjskiego Kramzina, który zbudował na niej fascynujący obraz ro- 
syjskiej przeszłości. Ten zaś, dzięki niebywale szerokiej recepcji, stał się dla 
społeczeństwa rosyjskiego obrazem archetypicznym. 

Głównym motywem tego obrazu była idea ciągłości państwowej oznacza- 
jąca utożsamienie dziejów Rusi od ich zarania z dziejami rosyjskiego państwa, 
któremu jedynie silna władza monarsza (samodzierzawie) gwarantuje siłę 
i pomyślność”, Państwa, którego stolicą do roku 1712 była Moskwa, którym 
rządzili cesarze, a wcześniej carowie z dynastii Romanowowów, zaś przed nimi 
— wielcy książęta z moskiewskiej linii Rurykowiczów. I wszystko byłoby oczy- 
wiste, gdyby nie fakt, że linia ta — podobnie jak samo Księstwo Moskiewskie 
— wyodrębniła się dopiero u schyłku XIII w.*, a znaczenie zdobyła w trzecim 


32 Swoją koncepcję dziejów Rosji i krytykę współczesnych rządów Karamzin przedstawił 
w napisanym w 1811 r. memoriale O starej i nowej Rosji i jej stosunkach politycznych i społecznych. 
Memoriał zawierał analizę kondycji Rosji do czasów Aleksandra I, lecz dla okresu do pano- 
wania Katarzyny II argumentacja Karamzina jest identyczna z tą, jakiej użył Szczerbatow 
w O upadku obyczajów w Rosji; GN. Moiseeva, M.M. ŚSerbatov i N.M. Karamzin. (Zapiska 
„O pooreżźdenii nravov v Rossii”), w: XVIII vek, vyp. 14, Leningrad 1983, s. 86-92; R. Pipes, 
Karamzin's Memotr on Ancient and Modern Russia, Cambridge (Mass.) 1959, s. 70-75; A. Wa- 
licki, Rosyjska filozofia..., s. 89; ide m, W kręgu konserwatywnej..., s. 15-46. 

33 Uznaje się, że sama Moskwa została założona w 1147 r. przez księcia suzdalskiego 
Jerzego Długorękiego. Dzieje Księstwa Moskiewskiego rozpoczęły się sto lat później, w 1247 
r., gdy w Moskwie zasiadł prawnuk Jerzego Michał Chrobry, który jednak już w 1248 r. zginął 
w starciu z Litwinami. Po Śmierci Michała Moskwa przeszła pod panowanie jego brata, wiel- 
kiego księcia włodzimierskiego Aleksandra Newskiego (zm. 1263), który osadzał w niej swo- 
ich synów. W 1276 r. tron moskiewski objął najmłodszy syn Aleksandra, Daniel (zm. 1303). 
On też stał się protoplastą moskiewskiej linii Rurykowiczów. 
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i czwartym dziesięcioleciu wieku XIV*. Tymczasem dzieje Rusi rozpoczęły 
się niemal pięćset lat wcześniej, wraz z przybyciem Ruryka do Nowogrodu 
Wielkiego (862) i zdobyciem przez Olega Kijowa (882), który to fakt uzna- 
wany jest za symboliczny początek Wielkiego Księstwa Kijowskiego (Rusi 
Kijowskiej)*. Wobec tego oficjalny historiograf Imperium Rosyjskiego roz- 
poczynający wykład dziejów rosyjskiego państwa od czasów najdawniejszych 
musiał wyjaśnić relację zachodzącą między (Wielkim) Księstwem Moskiew- 
skim, a państwami Rusi istniejącymi przed jego ukształtowaniem się. 

By podołać temu zadaniu Mikołaj Karamzin — idąc za Michałem Szczer- 
batowem — odwołał się do idei Moskwy — trzeciego centrum Rusi — i do ofi- 
cjalnej wykładni moskiewskich dziejów, która została sformułowana u schyłku 
lat siedemdziesiątych XV w., gdy wielki książę Iwan III Srogi (1462—1505) 
zakończył sukcesem walkę o dominację wśród państw macierzystego regionu 
— Rusi Rostowsko-Suzdalskiej (Rusi Zaleskiej)* — wprowadzając swe państwo 
w nowy etap dziejów, w etap ekspansji zewnętrznej. Jej początek wyznaczył 
podbój Nowogrodu Wielkiego (1478), stolicy wolnej, rozległej i bogatej re- 
publiki kupieckiej — republiki starszej niż sama Ruś! Taki podbój wymagał 
legitymizacji. 

Jej podstawą stała się idea Moskwy — trzeciego centrum. Sformułowana 
tuż po zdobyciu Nowogrodu Wielkiego, dopełniła ideę zbierania ruskich ziem 
ukształtowaną w moskiewskim latopisarstwie w połowie XV w. i uzasadniającą 
dążenie wielkich książąt moskiewskich do zjednoczenia pod swym berłem 
księstw Rusi Rostowsko-Suzdalskiej, powstałych — tak jak sama Moskwa 
— w konsekwencji podziału Wielkiego Księstwa Włodzimierskiego między 
synów Aleksandra Newskiego. Idea ta eksponowała jedność kraju jako wartość 
nadrzędną, więc w jej perspektywie walczący z innymi książętami regionu 


34 Budowę znaczenia Księstwa Moskiewskiego wśród księstw Rusi Rostowsko-Suzdalskiej 
rozpoczął syn Daniela Aleksandrowicza, Iwan I Kalita (1325—1340). W 1328 r. otrzymał on 
od chana tytuł wielkiego księcia włodzimierskiego, który od tej pory pozostał już (z krótkimi 
przerwami) przy książętach moskiewskich. Kalicie udało się również skłonić metropolitę do 
przeniesienia rezydencji z Włodzimierza nad Klaźmą do Moskwy. 

33 Ruryk zmarł w 879 r., pozostawiając nieletniego syna Igora; jego opiekunem został 
właśnie Oleg, który jako książę nowogrodzki rozpoczął ekspansję na południe. W 882 r. opa- 
nował Kijów. W czasie swego panowania (zm. 912) podporządkował sobie wszystkie plemio- 
na zamieszkujące tereny od Nowogrodu Wielkiego po Kijów; L. Bazylow, Historia Rosji, 
t. 1, Warszawa 1986, s. 81. 

36 Najważniejsze grody tego regionu to Rostów i Suzdal, Włodzimierz nad Klaźmą (od 
1169 r. stolica Wielkiego Księstwa Suzdalsko-Włodzimierskiego, później zwanego Wielkim 
Księstwem Włodzimierskim), a od końca XIII w. Moskwa i Twer. Także Jarosław (nad Woł- 
gą), Perajasław Zaleski, Uglicz i in. Rozszerzanie granic Księstwa Moskiewskiego na pozo- 
stałe ziemie Rusi Rostowsko-Suzdalskiej rozpoczął książę Daniel Aleksandrowicz, zajmując 
Kołomnę (1301) i Perajasław Zaleski (1302). Jego następcy kontynuowali ekspansję, a Iwan 
III Srogi zakończył ją, niszcząc ostatecznie najpoważniejszego konkurenta Moskwy do domi- 
nacji w regionie — Twer (1485). 
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wielcy książęta moskiewscy jawili się jako ci, którzy kierując się zmysłem 
państwowym, dążyli do zapewnienia krajowi stabilności wewnętrznej, siły 
i bezpieczeństwa”. W tej pierwotnej formie idea zbierania ruskich ziem nie 
odnosiła się jednak do ziem ruskich spoza regionu rostowsko-suzdalskiego, 
które w połowie XV w. pozostawały jeszcze poza politycznym horyzontem 
Moskwy. Włączenie w 1478 r. Republiki Nowogrodzkiej w granice moskiew- 
skiego państwa całkowicie zmieniło tę sytuację. I wówczas na kartach powsta- 
łego w latach 1479—1480 tzw. Moskiewskiego wielkoksiązęcego latopisu pojawiła 
się idea Moskwy — trzeciego centrum Rusi, która uzasadniała prawo wielkich 
książąt moskiewskich do panowania nad całą Rusią**. 

Idea Moskwy — trzeciego centrum Rusi głosiła, że Ruś, rozumiana jako 
wszystkie ruskie ziemie: od Nowogrodu Wielkiego na północy po Kijów 
na południu i ziemię rostowsko-suzdalską na wschodzie, od zarania swych 
dziejów posiadała jedno centrum polityczne. Na przestrzeni wieków centrum 


37 Wybitny rosyjski historyk historiografii Aleksander Szapiro zwraca uwagę, że na 
ukształtowanie się idei zbierania ruskich ziem decydujący wpływ miała długoletnia (1425— 
1428, 1433-1453), bratobójcza wojna o tron moskiewski, którą toczyli między sobą książęta 
Rusi Rostowsko-Suzdalskiej. Dowodem brutalności walk był los ówczesnego wielkiego księ- 
cia moskiewskiego Wasyla II Ślepego, który zyskał swój przydomek po tym, jak w 1446 r. 
został oślepiony przez swego brata stryjecznego i konkurenta do tronu Dymitra Szemiakę. 
U schyłku tej wojny ułożony został — prawdopodobnie przy dworze metropolity — „ogólno- 
ruski” (moskiewski) zwód latopisarski, umownie nazywany zwodem 1448 r. Zwód ten określa 
się mianem „ogólnoruskiego”, gdyż po raz pierwszy w latopisarstwie moskiewskim (jego 
początki datują się na pierwsze dziesięciolecie XV w.) ujęte zostały teksty dotyczące nie tylko 
historii Moskwy, ale także Tweru, Pskowa i Nowogrodu Wielkiego. Latopis 1448 r. mocno 
akcentował fatalne skutki walk bratobójczych oraz właśnie ideę zbierania ruskich ziem. Zwód 
1448 r. miał decydujące znaczenie dla dalszego rozwoju oficjalnego latopisarstwa drugiej 
połowy XV i XVI w., m.in. stał się podstawą I Latopisu Sofijskiego i IV Latopisu Nowogrodz- 
kiego; A.L. Śapiro, Istoriografiń s drevnejsih oremen do 1917 goda, Moskva 1993, s. 109-110; 
A.S. Lure, Obśerusskie letopisi XIV-XV wvo., Leningrad 1976, s. 121 (też na: http://www. 
krotov.info/lib_sec/12_1/lur/rye_00.htm [21 X 2009]); Istoriń russkoj literatury X-XVII vekov, 
red. D.S. Lihaćev, Moskva 1980, s. 254 (też na: http://www.infoliolib.info/philol/liha- 
chev/4_1.html+*_w5 [23.10.2009]). 

38 I .atopis z 1479 r. nie został dotychczas opublikowany. Wydany w 1949 r. w 25 tomie 
PSRL, Łatopis moskiewski zawiera późniejszą redakcję latopisu z 1479 r., tzw. Moskiewski 
wielkoksiążęcy latopis końca XV w. Sama koncepcja Moskwy-trzeciego centrum Rusi jest roz- 
winięciem koncepcji sformułowanej w Latopisie włodzimierskim z 1177 r., legitymizującej fakt 
zdobycia i zniszczenia Kijowa (1169) przez Andrzeja Bogolubskiego oraz to, że po zniszczeniu 
Kijowa ustanowił on we Włodzimierzu nad Klaźmą nowe wielkie księstwo, a czyniąc to, 
porzucił dotychczasową stolicę, tj. Suzdal; M.D. Presnakov, Istorić russkogo letopisania 
XI-XV wo., Leningrad 1940, s. 184—185; V.. Adrianova-Peretc, V.L. Komarović, 
Oblastnoe letopisnye soody XI — naćala XIII veka, w: Istoria russkoj literatury. V. 10 t., t. 1, Mo- 
skva-Leningrad 1941, s. 299—305; A.S. Lur”e, op. cit., s. 122-167; idem, Genealogićeskań 
shema letopisej XI-XVI vo., vkliicennyh v „Slovar” kniżkov i kniżnosti Dreonej Rusi, „Irudy Otde- 
Ja Drevnierusskoj Literatury”, Leningrad 1985, t. 40, s. 190-205; A.L. Śapiro, op. cit., 
s. 111-113. 
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to zmieniało swą lokalizację, lecz każdy nowy ośrodek przejmował wszystkie 
funkcje poprzedniego, stanowiąc emanację jednej, ogólnoruskiej, tradycji pań- 
stwowej. Pierwszym ośrodkiem był Kijów, położony w krainie obfitej i żyznej, 
lecz pozbawionej naturalnych granic, a przez to narażonej na stałe najazdy 
koczowników. To niekorzystne pod względem obronnym usytuowanie Kijowa 
spowodowało, że w drugiej połowie XII w. książę dalekiego Suzdala (Ruś 
Rostowsko-Suzdalska) Andrzej Bogolubski przeniósł centrum Rusi (całej) 
o tysiąc kilometrów na północny zachód do swej ukrytej za lasami ziemi 
i usytuował je we Włodzimierzu nad Klaźmą*”, W tym bezpiecznym regio- 
nie centrum Rusi miało już pozostać, tyle że za panowania Iwana I Kality 
(1325-1340) zaczęło przesuwać się ku Moskwie, położonej 170 kilometrów 
na zachód od Włodzimierza. Ostatecznie zostało w niej utwierdzone przez 
potomka Kality w piątym pokoleniu, Iwana III Srogiego. W świetle idei 
Moskwy — trzeciego centrum Rusi, wielcy książęta moskiewscy byli w prostej 
linii dziedzicami wielkich książąt kijowskich. A ponieważ pierwszy z nich, 
Oleg, był księciem Nowogrodu Wielkiego, dziedziczne prawa książąt mo- 
skiewskich obejmowały również to miasto i jego ziemie. 

U progu lat osiemdziesiątych XV w. w latopisarstwie moskiewskim sfor- 
mułowana została centralistyczna i monistyczna wykładnia dziejów Wielkiego 
Księstwa Moskiewskiego i całej Rusi. Zgodnie z nią pierwotnym i naturalnym 
dla Rusi stanem było posiadanie jednej, łączącej wszystkie jej ziemie organi- 
zacji państwowej, jaką było Wielkie Księstwo Kijowskie. W tej perspektywie 
istnienie wielu ruskich państw jawiło się jako stan nieprawidłowy — stan 
dzielnicowego podziału. Z tego zaś wynikało, że dążenie wielkich książąt 
moskiewskich, w latopisach moskiewskich uznanych za dziedziców tradycji 
„ogólnoruskiej” państwowości, do podporządkowania swej władzy kolejnych 
ruskich ziem było działaniem mającym na celu przywrócenie stanu dla Rusi 
naturalnego, czyli połączenie jej ziem w granicach jednego państwa. Wykład- 
nia ta legła u podstaw oficjalnego latopisarstwa moskiewskiego schyłku wieku 
XV i całego XVI wieku, w którym ostatecznie wykształciło się scentralizowa- 
ne państwo moskiewskie. 


Michał Szczerbatow i Mikołaj Karamzin podejmując się zadania odtwo- 
rzenia, czy raczej stworzenia, historycznej pamięci elit Imperium Rosyjskie- 
go ukształtowanych w wyniku reform Piotra I, w sposób naturalny sięgnęli 
do tradycji historiograficznej Wielkiego Księstwa Moskiewskiego czasów 
Iwana III. W tradycji tej zawarta była bowiem odpowiedź na fundamentalne 


> Co prawda, by dokonać owego przeniesienia Andrzej Bogolubski zdobył i kompletnie 
zniszczył Kijów (1169), ale to nie przeszkodziło kronikarzom włodzimierskim uznać dziedzi- 
czenie tradycji starej stolicy przez Włodzimierz nad Klaźmą, zob. przyp. 37. 
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dla obu historyków pytanie o korzenie państwa rosyjskiego — o miejsce (Wiel- 
kiego) Księstwa Moskiewskiego wśród pozostałych ruskich państw, o to, które 
z tych państw było państwem rosyjskim zanim powstało (Wielkie) Księstwo 
Moskiewskie oraz o to, jaka relacja łączyła Wielkie Księstwo Moskiewskie 
z kolebką Rusi — Wielkim Księstwem Kijowskim. Odpowiedź ta brzmiała 
tak: w Kijowie ruska (rosyjska) państwowość się narodziła i okrzepła, lecz 
by osiągnąć stan dojrzałości, przeniosła się nad górną Wołgę (ziemia rostow- 
sko-suzdalska). Tam też uformowała się ostatecznie, jako Wielkie Księstwo 
Moskiewskie i wyrosłe z niego Imperium Rosyjskie. 

Oparłszy Historię państwa rosyjskiego na takiej podstawie interpretacyjnej, 
Mikołaj Karamzin, w ślad za Michałem Szczerbatowem, przedstawił ją jako 
historię politycznych i militarnych dokonań Rurykowiczów, którzy rządzi- 
li w grodzie uznanym przez autora za polityczne centrum Rusi w danym 
okresie: w Kijowie, Włodzimierzu nad Klaźmą i ostatecznie w Moskwie. 
Tak poprowadzona narracja pokazywała ciągłość ruskiej państwowości od 
przybycia Ruryka do Nowogrodu Wielkiego do powstania Imperium Rosyj- 
skiego ze stolicą w Petersburgu. Wydarzenia zachodzące w regionach Rusi 
nieleżących we wskazanych centrach znalazły się w opowieści Karamzina na 
dalszym planie. 

W taki właśnie sposób ujęte zostały dzieje ruskich regionów, które stały się 
częścią Wielkiego Księstwa Litewskiego. Karamzin zauważył tradycyjną od- 
rębność ziemi Krywiczów (ziemi połockiej), która najwcześniej pośród ruskich 
terytoriów weszła w kontakty z Litwą, ale nie starając się wyjaśnić tego faktu, 
ograniczył się do zrelacjonowania przebiegu walk toczonych od X do XII w. 
przez Rurykowiczów połockich i kijowskich z punktu widzenia tych ostat- 
nich*. Jednocześnie w rozdziałach poświeconych temu najwcześniejszemu 
okresowi dziejów Rusi Litwini pojawiali się jako dzicy i uciążliwi sąsiedzi, 
z którymi walkę podął już wielki książę kijowski Jarosław Mądry (1044)*. 
Karamzin przyjął, że mniej więcej do połowy XII w. Litwini płacili daninę 
ruskim książętom, a uniezależnili się od nich, a nawet rozpoczęli łupieżcze 
najazdy na ich ziemie w końcu XII w., kiedy to daleko posunięta odrębność 
ziemi Krywiczów (Księstwa Połockiego) oraz nieprzerwane walki książąt wy- 


40 N. Karamzin, Historya..., t. 1, Warszawa 1824, s. 180-181; t. 2, Warszawa 1824, 
s. 15-16, 66-71, 123-124, 126, 157-159, 162, 181, 258—259, 275; t. 3, Warszawa 1825, s. 136-137. 
Aby wyjaśnić tradycyjną wrogość Rurykowiczów kijowskich i połockich, Karamzin przytacza 
podanie latopisu o dramatycznych okolicznościach, w jakich książę Włodzimierz poślubił 
Rognedę, córkę księcia połockiego Rogwołoda, a następnie opowieść o okolicznościach ode- 
słania Rognedy wraz z synem Izasławem do Połocka; ibidem, t. 1, s. 179—180, 188—189. 

4 Ibidem, s. 24. Karamzin wspomniał też, że w 1131 r. przeciwko Litwie wyprawiał się 
wielki książę Mścisław, a podczas walk toczących się między książętami połockimi i kijow- 
skimi w połowie XII w. Litwini „służyli władcom kijowskim jakoby ich poddani”; żbidem, 
s. 159, 275. 


2. Oficjalna historiografia rosyjska w 1. połowie XIX w. 69 


raźnie osłabiły Ruś”. Z czasem najazdy te stawały się coraz częstsze i coraz 
uciązżliwsze. Skuteczną walkę z rozzuchwalonymi Litwinami podjęli dopiero 
książęta haliccy: Roman Mścisławowicz, a później jego syn Daniel*. 

Pisząc o panowaniu Daniela Romanowicza (ok. 1229-1264) i jego następ- 
ców, Karamzin zwrócił uwagę, że w tym okresie doszło do faktycznego oddzie- 
lenia Kijowszczyzny, Wołynia i ziemi halickiej „od naszej północnej ojczyzny 
[tj. Rusi Rostowsko-Suzdalskiej]”**. A w niedługim czasie, bo już w pierwszej 
połowie XIV w., jak stwierdził: „znakomite księstwo, czyli królestwo Daniela: 
ta starożytna majętność Rosji, nabyta orężem świętego Włodzimierza [...] 
podzielona została między cudzoziemców” — Polaków, Węgrów i Litwinów*. 
Z tego właśnie powodu Karamzin uwzględnił w Historii państwa rosyjskiego 
wydarzenia związane z tworzeniem się silnego państwa litewskiego. 

Historyk przede wszystkim starał się odtworzyć chronologię przechodze- 
nia kolejnych ruskich ziem pod kontrolę Litwy. Przyjął, że ziemię połocką 
Litwini nabyli w 1307 r. drogą kupna i pozostawili w niej ruskich książąt”. 
Księstwo Pińskie Giedymin opanował orężem, zaś Księstwo Witebskie i część 
Wołynia uzależnił od siebie dzięki związkom małżeńskim swych synów OIl- 
gierda i Lubarta z księżniczkami ruskimi*. Karamzin podkreślał przy tym, 
że Giedymin: „rządził nowymi poddanymi rozsądnie, szanując ich starożyt- 
ne cywilne zwyczaje, opiekował się wiarą grecką i nie przeszkadzał ludowi 
zależeć w sprawach duchownych od metropolity moskiewskiego”*. Historyk 


42 Karamzin omówił zmiany w relacji plemion litewskich z Rusią, wspominając o zorga- 
nizowanym w latach 90. XII w. najeździe litewskim na włość pskowską należącą w tym czasie 
do Nowogrodu; ibidem, t. 3, s. 56. W XIII w. najazdy się powtarzały i stawały się coraz 
bardziej uciążliwe dla ziem ruskich; ibidem, s. 135, 176, 179, 184, 225, 244—245; t. 4, War- 
szawa 1825, s. 4, 27, 59, 131. 

3 Ibidem, t. 3, s. 101. Na temat związków rodowych Romana, zob.: O. Balzer, Gene- 
alogia Piastów, wyd. 2, Kraków 2005, s. 318-322; D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, 
książąt halicko-wołyńskich, Poznań-Wrocław 2002, s. 23-44; N. Karamzin, Historya, t. 4, 
s. 73-75. 

4 Ibidem, s. 185. 

4 Opisując okoliczności śmierci ostatniego władcy halickiego Bolesława Trojdenowicza 
(zm. 1340), otrutego przez bojarów, Karamzin bez komentarza przytoczył opowieść latopisu 
o wiarołomstwie i niemoralnym zachowaniu księcia; ibidem, s. 224. 

*6 Już wydarzenia, które zaszły na Litwie po Śmierci Mendoga (1263) Karamzin opisał 
na tyle szczegółowo, na ile pozwalały mu na to źródła; ibidem, s. 86-89. 

* Ibidem, s. 146; Karamzin pisał o tym, że w czasach Giedymina wspominani są ksią- 
żęta Wasyl połocki i Fiodor Światosławowicz miński. Historyk podejrzewał, że pochodzili oni 
z połockiej linii Rurykowiczów; ibidem, s. 192-193. 

4 Ibidem, s. 186. Olgierd w 1318 r. ożenił się z Marią, jedyną córką księcia witebskiego 
Jarosława, Lubart w 1331 r. ożenił się z Anną, jedyną córką księcia halickiego i włodzimier- 
skiego Lwa II. 

© Ibidem, s. 191. W 1328 r. metropolita kijowski Teognost oficjalnie przeniósł swą 
siedzibę z Kijowa do Moskwy. 
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dokładnie omówił także sytuację w ziemi halickiej oraz na Podolu i Wołyniu 
w drugiej połowie XIV w., kiedy to, jak stwierdził: „cztery narody [Polacy, 
Litwini, Węgrzy i Mongołowie] wiodły spór o majętności naszej ojczyzny”. 
A ostatecznie: „Mongołowie jeszcze lat kilka utrzymali się w okolicach Dnie- 
stru. Węgrzy chcieli sobie przywłaszczyć Galicję i na koniec musieli ustąpić ją 
Polsce, a książęta litewscy utrzymywali w poddaństwie swoim większą część 
innych zachodnich prowincji rosyjskich do XVI wieku, w którym Polska 
i Litwa jedno państwo stanowić zaczęły””!. 

Co do terenów nad Dnieprem, to Karamzin uznał, że nie ma pewności, 
kiedy i w jakich okolicznościach przeszły one pod panowanie Litwy, choć 
jego zdaniem nie ulegało wątpliwości, że Kijów, a być może takze ziemia 
czernihowska, znajdowały się w granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w okresie, gdy w Moskwie i we Włodzimierzu nad Klaźmą panował Dymitr 
Doński (1359—1389). Fakt przejścia pod panowanie litewskie Kijowa Karam- 
zin skomentował następująco: „lakirm sposobem ojczyzna nasza utraciła na 
długi czas swoją starożytną stolicę”*2. 

W Histortt państwa rosyjskiego znajdziemy dokładne omówienie stosunków 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i księstw ruskich — szczególnie Wielkiego 
Księstwa Moskiewskiego — w drugiej połowie XIV i w XV w. oraz stosunko- 
wo szczegółowy opis wydarzeń, które miały miejsce w tym czasie w samym 
Wielkim Księstwie Litewskim”. Karamzin odnotował zawarcie unii w Krewie 
(1385), choć zwrócił uwagę przede wszystkim na jej aspekt religijny — pod- 
kreślił fakt, ze Jagiełło, przed unią opiekun prawosławia w swoim państwie, 
po zawarciu unii zaczął ograniczać swobody jego wyznawców”. Autor nie 
wspomniał natomiast o bitwie pod Grunwaldem. Karamzin włączył do swej 
opowieści o ruskich-rosyjskich dziejach problematykę dotyczącą rozbudowy 
terytorialnej Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz jego stosunków z kształ- 
tującym w tym samym czasie Wielkim Księstwem Moskiewskim, ponieważ 
od XIV w. władzy wielkich książąt litewskich podlegały wszystkie ziemie 
dawnej Rusi Kijowskiej, z wyjątkiem Rusi Czerwonej 1 Nowogrodu Wielkiego, 
w którym jednak od czasów Giedymina władcy litewscy starali się umacniać 
swe wpływy. 

Mikołaj Karamzin sformułował taką koncepcję dziejów Rusi-Rosji, jaką 
możemy nazwać koncepcją monopaństwową — zakładającą, że Ruś zawsze po- 
siadała jedno państwo. Państwo to ukształtowało się na południu, by następnie 


50 Ibidem, s. 224, 240—243. 

51 Ibidem, s. 243. 

52 Ibidem, s. 187. 

53 Ibidem, t. 5, s. 13—20, 25-29, 44, 85—88, 112, 135-140, 145—146, 147, 151—152, 155—160, 
164—169, 196, 203-208, 220-225. 

54 Ibidem, s. 86. 
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przenieść swój ośrodek na północ (północny-wschód), który tam też pozo- 
stał. W pierwszym okresie swych dziejów Ruś była zjednoczona w granicach 
„ogólnoruskiego” państwa (okres kijowski), następnie uległa rozdrobnieniu 
dzielnicowemu (okres włodzimierski), po czym rozpoczął się czas jej jedno- 
czenia (okres moskiewski). Zgodnie z tą interpretacją, włączenie ziem ruskich 
w granice Wielkiego Księstwa Litewskiego było podbojem dokonanym przez 
obce państwo, które wykorzystało słabość Rusi będącą następstwem rozdrob- 
nienia. Naturalnym skutkiem wzmocnienia się państwa „ogółnoruskiego” — 
co nastąpiło po przeniesieniu jego stolicy do Moskwy — było podjęcie przez 
jego władców działań mających na celu odzyskanie ziem utraconych na rzecz 
państwa litewskiego. 

Historia państwa rosyjskiego Mikołaja Karamzina była pierwszą syntezą 
rosyjskich dziejów, która miała trafić i trafiła do rosyjskich elit niemających 
żadnego wyobrażenia o rodzimych dziejach. Głównym celem publikacji tej 
pracy było zbudowanie takiego obrazu przeszłości, jaki mógłby umożliwić Ro- 
sjanom historyczną samoidentyfikację. Karamzin taki właśnie obraz stworzył, 
a w jego ramach Wielkiemu Księstwu Litewskiemu przypadła rola sąsiada, 
który zagarnął znaczną część ruskich ziem. 


Kiedy Wielkie Księstwo Litewskie stało się 
Rusią Zachodnią — oficjalna historiografia 
czasów Mikołaja I: Mikołaj Ustriałow 


Zmiana podejścia historyków rosyjskich do problemu związków Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego z Rusią nastąpiła w latach trzydziestych XIX w. Był 
to czas, gdy historyczna świadomość rosyjskich elit — której budowa stanowiła 
priorytet w czasach Katarzyny II i Aleksandra I — była już w pełni ugrun- 
towana. Wagi nabrała natomiast kwestia kształtowania postawy lojalnych 
poddanych cara wśród mieszkańców ziem dawnej Rzeczpospolitej włączonych 
do Rosji. 

W 1833 r. hrabia Sergiusz Uwarow ogłosił tzw. teorię oficjalnej ludowości, 
zawartą w „trójjedynej” formule — „prawosławie, samodzierżawie, narodo- 
wość”. Jak pisał Andrzej de Lazari: „Pojawienie się Uwarowowskiej formuły 
wiązać należy z powstaniem listopadowym i z raportami carskich urzędników 
o wpływie Kościoła katolickiego i kultury polskiej na świadomość narodową 
mieszkańców «Zachodniego Kraju»”>5. Aby wyeliminować ten wpływ, należało 
wzmocnić wśród ludności zagrozonych regionów poczucie więzi z państwem 


55 A. de Lazari, Narodowość oficjalna, w: Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski 
pod redakcją Andrzeja de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 280. 
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rosyjskim i religią prawosławną. Waznym elementem tworzenia tej więzi było 
wykształcenie u Litwinów, Białorusinów i Ukraińców świadomości ich histo- 
rycznej wspólnoty z Rosją i moskiewską Cerkwią. Dostrzegł to właśnie hrabia 
Uwarow piastujący w latach 1833-1849 urząd ministra oświaty — 1 właśnie 
oświata miała stanowić narzędzie kształtowania owego poczucia wspólnoty 
mieszkańców ziem dawnej Rzeczypospolitej z państwem rosyjskim. Istotnym 
krokiem na tej drodze było zlikwidowanie w ramach represji po upadku po- 
wstania listopadowego polskiego uniwersytetu w Wilnie (1832) i utworzenie 
na jego miejsce rosyjskiego Uniwersytetu św. Włodzimierza w Kijowie (1834). 
Zadaniem tej uczelni było — zgodnie ze słowami samego Uwarowa — „upo- 
wszechnianie wykształcenia rosyjskiego i narodowości rosyjskiej w spoloni- 
zowanym kraju Rosji Zachodniej”. Założenia „rosyjskiego” wykształcenia 
realizowano w tym czasie również na innych wyższych uczelniach. W 1835 r. 
na wydziałach filozoficznych wszystkich uniwersytetów imperium utworzono 
katedry historii rosyjskiej 1 słowiańskiej, nauczające tych przedmiotów w myśl 
teorii oficjalnej ludowości””. 

Sposób ujęcia przeszłości zgodny z duchem teorii oficjalnej ludowości 
przedstawił Michał Pogodin, formułując koncepcję swoistości rosyjskich dzie- 
jów”». Fundament tej koncepcji stanowiło przekonanie, że historią Rusi od 
samego początku rządziły inne prawa niż historią państw zachodnioeuropej- 
skich. W wyniku tego Ruś wytworzyła-sweisty_ustrój wów i odmienną 


56 Fragment przemówienia Uwarowa wygłoszonego w 1837. cyt. za: ibidem, s. 282. 

7 P Milńkov, Oćerki po istorii russkoj kultury, Ć. 2, Sankt Petersburg 1905, s. 351. 

58 Właśnie w publikowanych przez Pogodina w latach 1823-1826 Aforyzmach historycznych 
Uwarow znalazł teoretyczne podstawy dla swej teorii; V.A. D akov, Slavdnskij vopros v obsce- 
stvennoj Żizni dorevoliicionnoj Rossii, Moskva 1993, s. 12. Koncepcję swoistości dziejów Rosji 
Pogodin prezentował podczas swych wykładów prowadzonych na Uniwersytecie Moskiewskim 
od 1832 r. Koncepcja została przedstawiona drukiem w połowie lat czterdziestych w: M.P. Po- 
godin, Parałel" russkoj istorit s istorej zapadnyh eoropejskih gosudarsto, otnositelno naćala, „Mo- 
skvitanin”, No I, 1845; zob. też: tdem, Izsledovania, zamecania i lekcii o russkoj istorit, t. 3, 
Moskva 1846, s. 493-518; 1d em, Ocerk russkoj istorti [tekst z 1832 r.], w: idem, Istoriko-kritice- 
skte otryoki, Moskva 1846, s. 55—82; ide m, Drevnid russkia kndzestva s 1054 po 1240 god, Sankt 
Petersburg 1848. 

Od początku lat czterdziestych tezę odrębności rosyjskiej cywilizacji propagowali też 
słowianofile. Całkowitą odrębność Rosji od reszty Świata, lecz w tonie skrajnie pesymistycz- 
nym, konstatował Piotr Czaadajew (zob. przyp. 2 powyżej) w napisanym już ok. 1829 r. Liście 
filozoficznym (1), który został opublikowany w roku 1836 w piśmie „Teleskop”. W konsekwen- 
cji skandalu wywołanego treścią Listu autor został zmuszony do wycofania się ze swych po- 
glądów. Uczynił to w opublikowanej w 1837 r. Apologii obłąkanego. Omówienie historiozoficz- 
nych pogłądów Czaadajewa i klasycznych słowianofilów, zob. np. V.N. Hacaturan, Zeorią 
lokalnoj ciotlizacii v russkoj istoriografii XIX v. v kontekste nacional'no-istoriceskogo samososnanid, 
w: Mir istorii. ian” istorika, Moskva 1995, s. 124-130; L. Stołowicz, Historia filozofii rosyjskiej, 
Gdańsk 2008, s. 93-103, 129-154; A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura 
i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 71-79, 98-109, 152-—67, 178—188. 
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od zachodnioeuropejskiej duchowość. Przyjęcie teorii swoistości rosyjskich 
dziejów w sposób oczywisty oznaczało odrzucenie poglądu o jedności historii 
Rosji i pozostałych państw europejskich, od czasów Katarzyny II uważanego 
przez historyków za oczywisty. Jednocześnie teoria o odmienności losów Rusi 
począwszy od czasów kształtowania się jej państwowości wymagała określenia 
jej geograficznych granic. Pogodin uznał, że były to ziemie, które znalazły się 
w zasięgu politycznego oddziaływania Księstwa Kijowskiego od IX do XI w. 
Koncepcja swoistości Rusi dawała teoretyczną podstawę do uzasadnienia 
twierdzenia o naturalnym związku z Rosją Białorusi i Ukrainy. Zgodnie z tym 
twierdzeniem kraje te, wywodząc się z jednego organizmu, jakim była Ruś Ki- 
jowska (Stara Ruś), należały do jednego — ruskiego — Świata, który pod kazdym 
względem różnił się od Świata rozciągającego się na zachód od jego granic. 

Koncepcja Pogodina została sformułowana jako zgodna z założeniami 
teorii oficjalnej ludowości podstawa metodologiczna ujęcia całości dziejów 
Rosji. W kwestii związków Wielkiej Rusi z Ukrainą i Białorusią koncepcja ta 
określała fundament analizy problemu poprzez wprowadzenie założenia o ist- 
nieniu Świata ruskiego obejmującego wszystkie trzy regiony wyrosłe ze Starej 
Rusi. Jednak sam Michał Pogodin nie napisał zadnej pracy poświęconej Biało- 
rusi i Ukrainie”. Ich historyczny związek z Rosją wyjaśnił natomiast Mikołaj 
Ustriałow — uczony, który od końca lat trzydziestych XIX w. posiadał status 
oficjalnego historiografa imperium*”0. Pełną koncepcję dziejów Rosji przedsta- 
wił on na kartach Historii rosyjskiej opublikowanej w latach 1837—1841*'. Była 
to drukowana wersja wykładów z historii Rosji prowadzonych przez niego na 
Uniwersytecie w Petersburgu od roku 1831%, Historia ta, jak sam twierdził, 
zyskała aprobatę Sergiusza Uwarowa już na etapie powstawania. 


5% Ziemiom dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego i południowo-wschodnich woje- 
wództw Korony Pogodin poświęcał wiele uwagi, ale w pismach publicystycznych; zob. E. Ku- 
charska, M. Pogodina zainteresowania polskie, Warszawa—Wrocław 1978, s. 63-74. 

66 VI. Durnovcev, A.N. Baćinin, Pragmattićeskij bytopisatel : Nikolaj Gerasimović 
Ustrólov, w: Istoriki Rosstż XVIII — nacalo XX veka, otv. red. A.N. Saharov, Moskva 1996, s. 179. 

61 N, Ustralov, Russkad istoria, t. 1, Sankt Petersburg 1837; t. 2—3, Sankt Petersburg 
1839; t. 4, Sankt Petersburg 1840; t. 5, Sankt Petersburg 1841. Praca jest drukowaną wersją 
wykładów z historii Rosji. Skrócona wersja wykładów, zob.: idem, Russkad tstortd..., Ć. 1, 2, 
Var$ava 1838 (przy nazwisku autora błędny inicjał „P.* zamiast „N. ”). 

Mikołaj Ustriałow od 1830 r. pracował na uniwersytecie w Petersburgu jako lektor języ- 
ka rosyjskiego. W 1831 r., po śmierci dotychczasowego profesora historii Rosji TI. O. Rogowa, 
zaczął prowadzić wykłady z historii Rosji. W 1834 r. został profesorem nadzwyczajnym, a rok 
później zatrudniono go na etat. W 1836 r. uzyskał tytuł doktora filozofii, a na początku 1837 r. 
został członkiem Akademii Nauk. Na uniwersytecie wykładał do 1859 r. 

6: N. Ustralov, Vospominanid o moej żizni, bmrw., s. 625-626. Pierwsze trzy rozdziały 
Wspomnień opublikowano w 1877 r. w pierwszej księdze zbioru Drevnad i Novad Rossia; całość 
w tym samym zbiorze w edycji z sierpnia 1880 r. 

63 N. Ustralov, Vospominanid..., s. 626. 
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Koncepcja Ustriałowa opierała się na założeniu swoistości procesów dzie- 
jowych świata ruskiego ukształtowanego w okresie istnienia Rusi Kijowskiej, 
wprowadzonym do rosyjskiej nauki historycznej przez Michała Pogodina**. 
Ustriałow utrzymywał, że do połowy XIII w. ruski świat stanowił religijną 
1 kulturową całość, zachowane w nim było równiez poczucie wspólnoty po- 
litycznej”. Sytuacja uległa zmianie pod wpływem czynnika zewnętrznego, 
jakim był najazd Mongołów. Czynnik ten spowodował rozdzielenie się Rusi 
na dwie części —- Ruś Wschodnią ze stolicą we Włodzimierzu nad Klaźmą 
i Ruś Zachodnią ze stolicą w Haliczu*. Podział zarysował się na tle różnic 
w stosunkach obu regionów z Mongołami, bo chociaż w pierwszym stuleciu 
jarzma najeźdźcy w takim samym stopniu srożyli się na całej ziemi ruskiej, 
to jednak od początku sytuacja była cięższa w jej części wschodniej. Wynikało 
to między innymi z faktu, że w momencie najazdu w zachodniej części Rusi, 
tj. w Księstwie Halickim, rządził wybitny władca Daniel Romanowicz, który 
potrafił szybko odbudować swoje państwo po pierwszym niszczącym uderze- 
niu ord, natychmiast tez zaczął szukać pomocy na zewnątrz, zwracając się do 
papieża z propozycją unii kościelnej w zamian za zorganizowanie krucjaty. 
Do finalizacji tych planów nie doszło, lecz Daniel uzyskał koronę królewską 
(1254) i chociaż ostatecznie musiał uznać zwierzchnictwo chana, to jednak 
udało mu się zachować pewną niezależność”. 

Omawiając sytuację ziem ruskich w XIII i na początku XIV w., Ustria- 
łow obok ogólnej nazwy Ruś Zachodnia posługiwał się także nazwami Ruś 
Południowo-Zachodnia i Ruś Litewska. Nazwę Ruś Południowo-Zachodnia 
odnosił do terenów, które znalazły się w granicach Królestwa Halickiego, tj. 
ziemi halickiej, Wołynia, Podola, Pisząc o potomkach Daniela, przypomniał, 
że na początku XIV w. używali oni tytułu królów Małej Rusi, Natomiast 
Ruś Litewska to w terminologii Ustriałowa ziemie położone na północ od 
Królestwa Halickiego: Księstwa Połockie, Mińskie, Witebskie, a także Piń- 


64 Swoje poglądy metodologiczne na kwestię badania dziejów Rosji Ustriałow przedstawił 
wyczerpująco w swej pracy doktorskiej; idem, O sisteme pragmattceskoj russkoj istorii, Sankt 
Petersburg 1836; tekst zamieszczony też w 5 tomie Historii rosyjskiej, zob.: idem, Russkad 
istorió..., t. 5, Primecanid. 

65 Jak twierdził Ustriałow, po Śmierci Jarosława Mądrego (1054) Ruś Kijowska, zgodnie 
z prawem udzielnym, podzieliła się na kilka księstw pozostających ze sobą w sojuszu; 
N. Ustralov, Russkad istorió..., Ć. 1, S. 2-3. 

66 Ibidem, S. 3, 54. 

67 Fbidem, s. 60-61. 

68 Jak pisał Ustriałow: „od ujścia Dunaju do źródeł Niemna, od brzegów Sanu i Karpat 
do Dniepru”; :b:de m, s. 64. 

6 W tekście czytamy: „Syn Liwa Danielewicza Jerzy, na początku XIV wieku, zjednoczył 
dzielnice, w stosunkach z cudzoziemcami tytułował się królem ruskim (zaś jego następ- 
cy królami Małej Rusi)”; zbidem, s. 61. 
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skie””, Historyk podkreślał, że ukształtowanie się Rusi Litewskiej, tj. przejście 
księstw ruskich pod panowanie litewskie, możliwe było tylko dlatego, ze 
utraciły one wiele sił pod wpływem mongolskiego jarzma. Ustriałow zwrócił 
też uwagę na fakt, że ziemie ruskie, które dostały się pod panowanie litewskie 
zachowały swój etniczny charakter oraz związki z tzw. Rusią Południowo- 
Zachodnią”!. 

Ustriałow tworząc interpretację dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego 
stanowiącą historyczne uzasadnienie aktualnej polityki cara Mikołaja I wobec 
ziem wchodzących ongiś w skład tego państwa, wprowadził terminologię 
dostosowaną do nazewnictwa wprowadzanego przez władze carskie na zie- 
miach włączonych w granice Rosji po rozbiorach Rzeczypospolitej. Jeszcze 
za panowania Katarzyny II rozpoczęto usuwanie z oficjalnej nomenklatury 
historycznych nazw Litwa, Białoruś, Ukraina, a w czasach Mikołaja I dzieło 
to doprowadzono do końca”. Wtedy Litwę, Białoruś i Ukrainę władze carskie 
zaczęły określać wspólną nazwą Rosja Zachodnia lub Zachodni Kraj Rosji. 
Od roku 1840 tereny Litwy i Białorusi zaczęto nazywać Północno-Zachod- 
nim Krajem Rosji”, Ukrainy zaś Krajem Południowo-Zachodnim. Właśnie 
w tym czasie Mikołaj Ustriałow w swym wykładzie poświęconym dziejom 
tych regionów również zaczął używać nazw wyprowadzonych z terminologii 
geograficznej. W ten sposób wszystkie ruskie ziemie Wielkiego Księstwa 


% Tbidem, s. 59. 

71 Ibidem, s. 64. Ustriałow zaznaczył, że część ziem Rurykowiczów połockich w koń- 
cu XIII w. przeszła pod panowanie kawalerów mieczowych i w ten sposób została dla Rusi 
stracona. 

72 Proces ten obrazuje sposób tworzenia i nazywania okręgów administracyjnych na by- 
tych ziemiach Rzeczypospolitej: z ziem białoruskich włączonych do Rosji po I rozbiorze 
(1772) utworzono gubernię mohylewską, a z pozostałych pskowską. W 1775 r. gubernię mo- 
hylewską zlikwidowano, a na jej miejsce powołano dwa namiestnictwa, mohylewskie i połoc- 
kie. Po II i III rozbiorze Rzeczypospolitej (1793, 1795) z jej dawnych terenów utworzono 
namiestnictwa: mińskie, izjasławskie (rozdzielone następnie na wołyńskie 1 podlaskie), bra- 
cławskie, kurlandzkie, wileńskie i słonimskie. Car Paweł I wszystkie namiestnictwa prze- 
kształcił w gubernie, a następnie część guberni połączył, przywracając nazwy historyczne. 
W ten sposób z połączenia guberni połockiej i mińskiej powstała gubernia białoruska ze 
stolicą w Witebsku, z guberni wileńskiej i słonimskiej — gubernia litewska ze stolicą w Wilnie, 
a z guberni czernihowskiej i nowogrodzko-siewierskiej — małorosyjska. Car Aleksander I po- 
nownie odszedł od nazywania guberni nazwami historycznymi, powracając do nazw tworzo- 
nych od nazw miast stołecznych. Na miejsce guberni litewskiej utworzono dwie mniejsze: 
wileńską i grodzieńską, na miejsce białoruskiej — mohylewską i witebską, a na miejsce mało- 
rosyjskiej — czernihowską i połtawską. Północno-Zachodni Kraj Rosji — nazwa terenów gu- 
berni: wileńskiej (do 1840 gubernia litewsko-wileńska), kowieńskiej, grodzieńskiej, mińskiej, 
mohylewskiej i witebskiej wprowadzona w 1840 r. decyzją cara Mikołaja I dla zastąpienia 
historycznych nazw Litwa i Białoruś. 

8 Terminem tym określano gubernie wileńską, kowieńską, grodzieńską, mińską, mohy- 
lewską 1 witebską. 
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Litewskiego 1 Rusi Czerwonej zyskały miano Rusi Zachodniej, dzielącej się 
na Ruś Południowo-Zachodnią obejmującą tereny dawnego państwa Roma- 
nowiczów halicko-wołyńskich i Ruś Południową obejmującą Kijowszczyznę 
oraz ziemię czernihowską 1 siewierską. Jedynie w odniesieniu do — mało przez 
siebie eksponowanych — ziem Rusi Białej i Czarnej oficjalny historiograf im- 
perium używał wcześniej istniejącego określenia Ruś Litewska. 


W ujęciu Ustriałowa podział Rusi na tzw. Wschodnią i Zachodnią na- 
stąpił pod wpływem czynnika zewnętrznego, jakim był najazd mongolski. 
Ten sam czynnik spowodował też rozdzielenie się tzw. Rusi Zachodniej na 
Południowo-Zachodnią, Południową oraz Litewską. W wieku XIV granice 
tzw. Rusi Litewskiej rozszerzone zostały — drogą pokojową, jak twierdził 
autor — o większą część tzw. Rusi Południowo-Zachodniej. W ten sposób 
cała niemal tzw. Ruś Zachodnia zjednoczona została w granicach nowego 
państwa — Wielkiego Księstwa Litewskiego”. W państwie tym, jak czytamy: 
„wszystko było rosyjskie: i wiara, i język, i zwyczaje; sami książęta litewscy, 
rodzeni przez ruskie księżniczki, żenieni z ruskimi księżniczkami, chrzczeni 
w obrządku prawosławnym, wydawali się współczesnym potomkami Włodzi- 
mierza Świętego”. W tym samym czasie na tzw. Rusi Wschodniej umacniało 
się Wielkie Księstwo Moskiewskie. lak oto Ustriałow pokazał, że w XIII 
1 XIV w. doszło do podziału Rusi na dwie części, a w wiekach XIV i XV 
w częściach tych wykształciły się dwa, niezależne od siebie, ruskie państwa: 
Wielkie Księstwo Moskiewskie i Wielkie Księstwo Litewskie. 

Przyjęcie koncepcji dualizmu rozwoju Świata ruskiego skłoniło Ustria- 
łowa do przedstawienia dostosowanej do niej periodyzacji ruskich dziejów. 
Historyk podzielił je na dwie wielkie epoki — starożytną i nowożytną. Epoka 
starożytna trwała od roku 862 do roku 1689, tj. od przybycia Ruryka do 
Nowogrodu Wielkiego do objęcia władzy przez Piotra I. Epoka ta dzieli- 
ła się na siedem okresów: okres kształtowania się Rusi (862—1054); okres 
rozdrobnienia Rusi (1054—1238); okres rozdzielenia się Rusi na Wschodnią 
i Zachodnią w czasie jarzma mongolskiego (1238-1328); okres powstania na 
Rusi Wschodniej państwa moskiewskiego (1328—1462), a na Rusi Zachodniej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, które połączyło się z Polską (1328—1569); 


4 Ibidem, s. 71-74. 

75 N. Ustralov, Izsledovanie ooprosa kakoe mesto v russkoj istorii dolźno zanimat” Velokoe 
knóżestvo Litooskoe? Socinenie N. Ustrólova, Citannoe na torżestoennom akie, v Glaonom pedago- 
gileskom institute, 30 dekabra 1838, Sankt Petersburg 1839, s. 17. To nieistniejące, lecz powszech- 
nie uznawane pokrewieństwo Giedyminowiczów z Rurykowiczami stanowiło dla władców 
moskiewskich legitymizację do objęcia władzy nad Wielkim Księstwem Litewskim po śmier- 
ci ostatniego Jagiellona. Ustriałow pisał wprost: „gdy dom Giedymina wygasł, w jego prawa 
wchodził dom [wana Kality”; dem, Russkadć istoria..., t. 2, s. 108. 
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okres walki monarchów moskiewskich z Mongołami o wyswobodzenie Rusi 
Wschodniej i z Polakami o Wielkie Księstwo Litewskie (1462-1604); okres 
zamętu w państwie rosyjskim wywołany rządami samozwańców (1604—1613), 
a w Wielkim Księstwie Litewskim unią brzeską (1596); okres, w którym 
carowie wznowili walkę z Polską o Wielkie Księstwo Litewskie (1613-1689). 
Epoka nowożytna trwała od czasów Piotra I do współczesności. W epoce tej 
doszło do połączenia niemal wszystkich ziem ruskich w granicach Imperium 
Rosyjskiego, dzięki czemu przestał istnieć trwający ponad 500 lat podział 
świata ruskiego na dwie części”. 

Metodologiczne podstawy koncepcji czasowego dualizmu ruskich dziejów 
Ustriałow przedstawił w wygłoszonym 30 grudnia 1838 r. w Głównym Instytu- 
cie Pedagogicznym w Petersburgu wykładzie Rozwazenie problemu jakie miejsce 
w rosyjskiej historu powinno zajmować Wielkie Księstwo Litewskie. Wyjaśnił, 
że rosyjscy historycy — łącznie z samym Mikołajem Karamzinem, którego 
dokonania badawcze bardzo wysoko cenił — nie dostrzegali, iż Wielkie Księ- 
stwo Litewskie było państwem zachodnioruskim, a dzieje świata ruskiego od 
połowy XIII do końca XVIII w. biegły dwutorowo. Jako pierwszy powód tego 
stanu rzeczy Ustriałow wskazał przekaz samych źródeł, zwracając uwagę, że 
po rozdzieleniu się Rusi na dwie części autorzy latopisów powstających od 
XIV do XVI w. na tzw. Rusi Wschodniej opisywali przede wszystkim dzieje 
Moskwy. Inne ziemie pojawiały się na kartach latopisów tylko wówczas, gdy 
łączyły się w jakiś sposób z jej losami — tak też było z Wielkim Księstwem 
Litewskim. Wschodnioruscy kronikarze ledwie zauważyli fakt zbudowania 
przez Giedymina wielkiego państwa i mimochodem tylko wspomnieli o jego 
połączeniu się z Polską. Natomiast bardzo szczegółowo opisali najazdy orga- 
nizowane przez Olgierda i Witolda na ziemie moskiewskie oraz wojny pro- 
wadzone przez Aleksandra Jagiellończyka z Iwanem III i Zygmunta Starego 
z Wasylem III”. Mimo że kronikarze nie rozumieli istoty konfliktu między 
książętami moskiewskimi a litewskimi to, zdaniem Ustriałowa, z pozosta- 
wionego przez nich opisu wydarzeń wyraźnie wynika, że najazdy litewskie 
różniły się od najazdów innych obcych i wrogich ludów. Książęta litewscy na- 
jezdzający ziemie tzw. Rusi Wschodniej nierzadko spotykali się z życzliwością 
mieszkańców, a Nowogród, Twer czy Riazań niejednokrotnie ich popierały. 
Generalnie, jak twierdził Ustriałow, zawarte w latopisach wschodnioruskich 


76 WJ nowożytnej epoce dziejów Rosji Ustriałow wyodrębnił cztery okresy: | — przekształ- 
cenie się rosyjskiego carstwa w rosyjskie imperium pod panowaniem Piotra I (1689—1725); 
2 — umocnienie porządku wprowadzonego przez Piotra (1725—1762); 3 — ukształtowanie się 
ustroju państwa i zjednoczenie w granicach imperium niemal wszystkich ziem ruskich — rzą- 
dy Katarzyny II (1762-1796); 4 — odgrywanie przez Rosję decydującej roli w życiu państw 
europejskich, szybki rozwój sił umysłowych i gospodarki rosyjskiej; ibidem, t. 1, s. 21-22. 

71 Idem, Izsledovanie..., s. 26-27. 
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opisy walk litewsko-moskiewskich przypominają w tonie opisy walk toczo- 
nych przez Rurykowiczów w okresie rozbicia dzielnicowego”. 

Ustriałow podkreślił też, ze brak informacji o tzw. Rusi Zachodniej w la- 
topisach wschodnioruskich nie mógł zostać zrekompensowany przez latopisy 
miejscowe, ponieważ te przerywają swą opowieść w początkach wieku XIV”, 
aw XIV i XV w. nie powstała zadna kronika opisująca dzieje Wielkiego 
Księstwa Litewskiego z jego własnego z punktu widzenia. Konsekwencją tego 
faktu było to, że — jak twierdził Ustriałow: „Wszystko czego dowiedziała się 
o nim [Wielkim Księstwie Litewskim] uczona Europa, wszystko to zostało 
zaczerpnięte od mętnego historyka [Macieja Stryjkowskiego], z polskich 
kronik napisanych nie wcześniej niż w końcu XVI stulecia, kiedy to Polacy 
już przywykli uważać Litwę za swoją prowincję”*”, a samych Litwinów za 
sojuszników Polski od najdawniejszych czasów. Przyjęcie polskiego punktu 
widzenia spowodowało wytworzenie się wśród badaczy kompletnie niepraw- 
dziwego przekonania, że Wielkie Księstwo Litewskie ukształtowało się na 
drodze podboju, w konsekwencji którego litewskie prawa i obyczaje zostały 
zaprowadzone we wszystkich opanowanych regionach. 

W ocenie Ustriałowa XVI-wieczni autorzy polscy stworzyli wyidealizo- 
wany obraz połączenia Wielkiego Księstwa Litewskiego z Koroną. Uznali 
je bowiem za efekt „usilnego dążenia obu narodów do zawiązania ścisłego 
braterskiego sojuszu”**. Chociaż niektórzy, jak Marcin Kromer, a szczególnie 
Wojciech Wijuk Kojałowicz, pisali o trudnościach w połączeniu obu państw. 
Jako przyczynę tych trudności wskazywali „różnoplemienność” obu narodów. 
Historycy ci dostrzegali również przewagę ruskiego języka, kultury 1 elit na 
dworze wielkich książąt litewskich oraz fakt, że w Wielkim Księstwie, a nawet 
w samym Wilnie, dominowało prawosławie*. Jednak — jak twierdził Ustria- 
łow: „późniejsi polscy pisarze zataili wszystkie te okoliczności i zagmatwawszy 
różnymi sofizmatami historię Księstwa Litewskiego, zdołali wpoić Europie 
przekonanie, że od najdawniejszych czasów stanowiło ono część Rzeczypospo- 
litej”53. Co więcej, polski pogląd na dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego 
przyjęła równiez historiografia rosyjska — nawet Mikołaj Karamzin. 

Przyjęcie przez historyków rosyjskich polskiego punktu widzenia na prze- 
szłość Wielkiego Księstwa Litewskiego było, zdaniem Ustriałowa, powodem 
bardzo poważnych błędów interpretacyjnych. Autor w swym wykładzie omówił 


78 Ibidem, s. 28. 

79 Ibidem, s. 29. Ustriałow przypomniał, że ostatnim znanym latopisem powstałym na 
tzw. Rusi Zachodniej jest tzw. Latopis hipacki (ipatiewski), który urywa się w początkach XIV w. 

80 N. Ustralov, Izsledovanie..., s. 29. 

8I Jbidem, s. 30. 

82 Ibidem, S$. 31. 

83 Ibidem, s. 31-32. 
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trzy, które uznał za kluczowe. Pierwszy stanowiło — z gruntu niesłuszne, jak 
twierdził historyk — wykorzystanie teorii podboju dla wyjaśnienia okoliczności 
ukształtowania się Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zastosowanie tej teorii 
prowadziło do sformułowania poglądu, że w początkach istnienia tego państwa 
nieliczni, obcoplemienni, stojący na niższym poziomie rozwoju cywilizacyj- 
nego zdobywcy — Litwini — narzucili swą wolę masie cywilizowanej ludności 
podbitej — Rusinom. Był to pogląd z gruntu fałszywy, ponieważ — jak twierdził 
Ustriałow — Wielkie Księstwo Litewskie powstało na drodze pokojowej. Jego 
twórca, wielki książę Giedymin, dzięki swej mądrości i politycznemu kunsz- 
towi połączył w całość ruskie prowincje, tworząc z nich ruskie państwo?*. 
W tej sytuacji w zasadzie jedynym nieruskim elementem w nowo powstałym 
organizmie była sama dynastia, która jednak bardzo szybko zruszczyła się do 
tego stopnia, że zaczęła być uważana przez swych ruskich poddanych za jedną 
z gałęzi Rurykowiczów”. 

Zaproponowana przez Ustriałowa koncepcja wyjaśnienia okoliczności 
powstania Wielkiego Księstwa Litewskiego stanowi adaptację teorii zaprosze- 
nia, sformułowanej przez Michała Pogodina dla objaśnienia genezy państwa 
ruskiego*6, W wypadku Wielkiego Księstwa Litewskiego co prawda przyby- 
ły z zewnątrz książę rozciągnął swoją władzę nad Rusią (tzw. Zachodnią), 
nie będąc przez jej mieszkańców wezwanym, jednak — na co zwracał uwagę 
Ustriałow — czynił to w sposób pokojowy, spotykając się z akceptacją nowych 
poddanych, a skutki jego pojawienia się były analogiczne do skutków objęcia 
władzy nad słowiańskimi plemionami przez Ruryka i jego następców. Powstał 
organizm polityczny łączący ruskie ziemie pod berłem jednej dynastii zdolnej 
bronić kraj przed zagrożeniem zewnętrznym, przede wszystkim przed Ta- 
tarami. Jednocześnie, podobnie jak miało to miejsce w wypadku Ruryka 
i Waregów, Giedymin i jego litewscy towarzysze szybko zasymilowali się ze 
swymi nowyrmi ziomkami. 


64 Ustriałow pisał: „Nie siłą i męstwem Litwy, ale rozumem, kunsztem, polityką Giedy- 
mina zjednoczyły się ruskie księstwa za Dnieprem w jedną całość i stworzyły Wielkie Księstwo 
Litewskie. On wykorzystywał Rusinów przeciwko Rusinom, w taki sam sposób, jak władcy 
moskiewscy i szczycił się imieniem ruskiego księcia. Dlatego za panowania jego i jego na- 
stępców w założonym przez niego państwie wszystko było ruskie: wiara, język, mentalność, 
obyczaje”; 1bidem, S. 34. 

85 Zob. przyp. 42 i 54. 

86 Teoria zaproszenia (przyzwania) godziła ustalenia dotyczące normańskich początków 
władzy państwowej na Rusi z „rosyjską godnością narodową”. Zgodnie z teorią zaproszenia 
Waregowie zostali przywołani przez Słowian w celu objęcia nad nimi władzy i odbyło się to 
na drodze pokojowej. Teorię zaproszenia przyjęli takze słowianofile; na ten temat zob.: A. Wa- 
licki, op. cit., s. 98-109; krótkie prześledzenie sporu „normanistów” z „antynormanistami *: 
S. Kuczyński, O początkach Rusi, nadbitka z czasopisma „Nauka i Sztuka”, marzec 1946, 
nr 3, Jelenia Góra 1946. 
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Zgodnie z teorią przyzwania rządy Rurykowiczów na Rusi znajdowa- 
ły uzasadnienie w fakcie zaproszenia przez samych Słowian protoplasty tej 
dynastii do sprawowania funkcji księcia. W wypadku Giedyminowiczów na 
tzw. Rusi Zachodniej takiego zaproszenia nie było, lecz ich rządy znajdowały 
legitymizację w przeświadczeniu ich poddanych o tym, ze — podobnie jak 
książęta tzw. Rusi Wschodniej — należą do domu św. Włodzimierza, są więc 
członkami „zaproszonej” dynastii*”. Legitymizacja ta, choć mityczna, uzasad- 
niała zdaniem Ustriałowa roszczenia władców moskiewskich do panowania 
w Wielkim Księstwie Litewskim po wygaśnięciu dynastii Jagiellonów**. W za- 
proponowanej przez siebie interpretacji pierwszego okresu dziejów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego Ustriałow wyjaśnił, że przynależało ono do Świata ru- 
skiego w takim samym stopniu, jak Wielkie Księstwo Moskiewskie. Kryteria 
przyporządkowania sformułował w oparciu o Pogodinowską teorię zaprosze- 
nia. Były nimi: pokojowa geneza Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz fakt, że 
zarówno w państwie litewskim, jak i moskiewskim władzę sprawowały gałęzie 
dynastii Rurykowiczów. Autor pamiętał oczywiście o tym, iż w odniesieniu 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego drugi z podanych faktów w swej istocie 
nie był faktem rzeczywistym, lecz mitycznym — stworzyło go powszechnie 
funkcjonujące przekonanie — jednak w jego ocenie przekonanie to niosło ze 
sobą bardzo realne konsekwencje. W ten oto sposób Mikołaj Ustriałow zastą- 
pił teorię podboju, dotychczas niesłusznie jego zdaniem wykorzystywaną dla 
objaśnienia genezy Wielkiego Księstwa Litewskiego, zmodyfikowaną wersją 
teorii przyzwania, która — jak twierdził — pozwalała prawidłowo spojrzeć na 
proces kształtowania się tego państwa. 

Innym wskazanym przez Ustriałowa błędem popełnianym przez history- 
ków rosyjskich przy przedstawianiu dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego 
była niewłaściwa interpretacja przyczyn konfliktów litewsko-moskiewskich 
w XIV, XV i XVI w. Historycy rosyjscy piszący do lat trzydziestych XIX w. 
akceptowali bez głębszej refieksji oceny autorów polskich, którzy wojny Litwy 
z Moskwą traktowali jak typowe waśnie sąsiadujących ze sobą państw. Co 
prawda, zastanowienie uczonych wzbudzał fakt, ze walki litewsko-moskiew- 
skie toczyły się niemal nieprzerwanie i z ogromną zaciętością, lecz tłumaczyli 
to po prostu nadmierną żądzą posiadania, jaką owładnięci byli wielcy ksią- 
żęta litewscy i moskiewscy. Było to, zdaniem Ustriałowa, podejście bardzo 


87 Ustriałow pisał: „Rosjanie z dawien dawna przywykli myśleć, że zwierzchnia władza 
należy się temu, kto został wybrany przez przeznaczenie, że los naznaczył jedynie dom św. Wło- 
dzimierza do rządzenia w ziemi ruskiej. Z tą myślą podporządkowali się oni książętom z po- 
kolenia Rurykowego; z tąże myślą uznali nad sobą władzę domu Giedyminowego, uważając 
go, według mętnego podania, za latorośl tegoż właśnie władającego rodu, od którego pocho- 
dzili monarchowie moskiewscy”; +dem, Russkad istortd..., t. 2, s. 107-108. 

88 K. Błachowska, op. cit., S. 138, 140—141. 
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powierzchowne, niepozwalające na wyjaśnienie istoty problemu. W opinii 
badacza rzeczywiste zrozumienie relacji litewsko-moskiewskich jest możliwe 
jedynie wówczas, gdy zostaną one przedstawione przez pryzmat koncepcji 
istnienia odrębnego Świata ruskiego, w którym od XIV do XVI w. istniały 
dwa państwa: Wielkie Księstwo Litewskie i Wielkie Księstwo Moskiewskie. 
Władcy kazdego z nich dążyli do zjednoczenia całego ruskiego Świata, a każdy 
przekonany był o tym, że jako jedyny posiada prawo do sprawowania władzy 
nad wszystkimi ziemiami ruskimi”. Tak więc przyczyną walk litewsko-mo- 
skiewskich w XIV, XV i XVI w. nie była chęć skorygowania granic czy też 
zdobycia łupów — powodem był fundamentalny konflikt władców dwóch 
ruskich państw o to, który z nich dokona zjednoczenia ruskiego świata. W tej 
sytuacji starcie musiało trwać az do ostatecznego zwycięstwa którejś ze stron. 
Jednak, co podkreślił Ustriałow, omawiany konflikt przez cały czas zachował 
charakter walk rodzinnych — takich jak te toczone między książętami ruskimi 
w okresie rozbicia dzielnicowego, czyli nie powodował wzajemnej niechęci 
mieszkańców obu części Rusi””. Przedstawiając waśń wielkich książąt litew- 
skich i wielkich książąt moskiewskich jako spór o możliwość zjednoczenia 
ruskich ziem, Ustriałow wskazywał, że wynik tej walki nie był przesądzony, 
a książęta litewscy niejednokrotnie zyskiwali przewagę nad książętami mo- 
skiewskimi”'. Historyk traktował więc Wielkie Księstwo Litewskie i Wielkie 
Księstwo Moskiewskie jak równoprawnych pretendentów do zjednoczenia 
ruskich ziem. 

Sytuacja ta uległa zmianie, gdy wielki książę Jagiełło w zamian za rękę 
królowej Jadwigi i polską koronę przyjął chrzest w obrządku katolickim i, 
wypełniając wolę polskich panów i biskupów, zobowiązał się do przyłączenia 
Wielkiego Księstwa Litewskiego do Polski. Działania zmierzające do połącze- 
nia Wielkiego Księstwa z państwem obcym, innowierczym, wywołały wielki 
niepokój i opór jego ruskich mieszkańców. Dzięki tej postawie ostateczne 
zjednoczenie zostało opóźnione niemal o dwa wieki”. 

Ustriałow podkreślił, że historiografia rosyjska nie poświęcała należytej 
uwagi okolicznościom zawarcia oraz konsekwencjom unii polsko-litewskiej, 
traktowanej jak wydarzenie z dziejów innego państwa. Historycy rosyjscy 
wspominali o unii co najwyżej po to, by pokazać, jak bardzo wzrosła dzięki 


82 N. Ustralov, Izsledovanie..., s. 35. 

% Ibidem. 

»1 „Był nawet czas, kiedy i w Zachodniej i we Wschodniej Rusi, oni [książęta litewscy] 
zyskiwali przewagę nad książętami moskiewskimi nie tylko siłą oręża i potęgą swojego państwa, 
ale także w opinii ludu: Rusini patrzyli na nich jak na prawych władców Rusi, a Twer, No- 
wogród, Riazań chętniej stawały pod sztandarami litewskich niż moskiewskich książąt”; 
ibidem, s. 17. 

%2 Ibidem, s. 18—19. 
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niej potęga wielkich książąt litewskich, którzy przez to stali się jeszcze trud- 
niejszymi przeciwnikami dla książąt moskiewskich. Zdaniem Ustriałowa, 
takie podejście do kwestii unii było kolejnym przykładem błędu interpreta- 
cyjnego popełnianego przez rosyjskich autorów. Nie zauważyli oni bowiem, że 
„to zjednoczenie było przyczyną straszliwego jarzma, które stało się udziałem 
połowy narodu ruskiego i przez około cztery stulecia, jak straszliwa plaga, 
dręczyło kraj, gdzie powstało i w pełnym blasku rozwinęło się życie ruskie, 
gdzie była prawdziwa nasza ojczyzna”. 

Unia w Krewie otworzyła Wielkie Księstwo Litewskie na obce wpływy, 
zapoczątkowała proces spychania ruskich poddanych wielkich książąt na 
drugi plan. W efekcie Wielkie Księstwo Litewskie straciło pozycję poważnego 
pretendenta do zjednoczenia wszystkich ruskich ziem. Po unii w Lublinie, 
która była dla Wielkiego Księstwa Litewskiego w ocenie Ustriałowa narodo- 
wą i polityczną katastrofą”, jedynym państwem reprezentującym Świat ruski 
i mającym prawo — a po konfesji Jagiełły takze możliwość — zjednoczenia go 
pozostało Wielkie Księstwo Moskiewskie. 


Lata trzydzieste XIX w. przyniosły zdecydowaną zmianę spojrzenia rosyj- 
skich elit na ojczystą przeszłość. Zmianę tę spowodowały przede wszystkim 
czynniki polityczne, a więc wstrząs wywołany powstaniem listopadowym 
1 przyjęta po jego stłumieniu polityka władz rosyjskich wobec dawnych ziem 
Rzeczypospolitej. Istotne znaczenie miał także sposób ujmowania przeszłości 
charakterystyczny dla epoki, w której dominująca rolę odgrywał, jak pisał 
Andrzej Wierzbicki: „«kult narodowości», rozumianej jako zbiór cech od- 
różniających jeden naród od innych”. W myśli rosyjskiej — oficjalnej i nie- 


% Ibidem, s. 37—38. Myśl tę Ustriałow rozwinął w swojej Historii rosyjskiej, w której pisze: 
„Księstwo Litewskie, zamykające w swoich granicach lepszą część Starej Rusi, utraciło daw- 
ną samodzielność, weszło w skład Królestwa Polskiego i pozwoliło nałożyć na siebie jarzmo 
narodowi słabemu, mało obeznanemu w zwyczajach obywatelskich, a jeszcze mniej z chwałą 
podbojów”; 1dem, Russkad istortd..., t. 2, s. 101. 

%4 Ustriałow zwraca uwagę, że tuż po zawarciu unii w Lublinie wygasła dynastia Jagiel- 
lonów i nie było już nikogo, kto mógłby bronić ruskiej narodowości w Wielkim Księstwie 
Litewskim (1dem, Izsledovanie..., s. 19-20). Wtedy też rozpoczęło się na dobre straszliwe 
polskie jarzmo, które zdaniem historyka było gorsze nawet od jarzma mongolskiego, ponieważ 
„Polacy, zniewoliwszy Zachodnią Ruś nie orężem, a polityką, nie mogli srożyć się jak Mon- 
gołowie; za to wprowadzali do Księstwa Litewskiego swój sposób sprawowania rządów, cu- 
downą mieszankę anarchii i despotyzmu, wstrząsnęli tam wiarą, przepędzali język i pozba- 
wiając mieszkańców Zachodniej Rusi tego, co było świątynią przodków, co ceni każdy naród, 
oddawali ich na ofiarę Zydom i Tatarom” (żdem, Russkad istoria..., t. 2, s. 102-103). Zwraca 
uwagę pewien brak konsekwencji w stosunku Ustriałowa do Jagiellonów, którzy z jednej 
strony są przedstawiani jak obrońcy pierwiastków ruskich na tzw. Rusi Zachodniej, z drugiej 
zaś jako mierni władcy, którzy swoją pychą 1 próżnością sprowadzili straszliwe nieszczęście 
na swe ruskie państwo. 

%8 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 78. 
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oficjalnej — ów kult zaowocował przekonaniem o istnieniu ruskiego Świata 
rządzącego się własnymi prawami i przekonanie to zostało włączone przez 
Sergiusza Uwarowa do oficjalnej ideologii państwa, a w konsekwencji także 
do oficjalnej historiografii oraz do nauczania. W tej sytuacji istotną kwestią 
stało się możliwie precyzyjne określenie terytorium zajmowanego przez ruską 
„narodowość” — dokonał tego, z uwzględnieniem wszystkich założeń teorii 
oficjalnej ludowości, właśnie Mikołaj Ustriałow. 

Tak oto w latach trzydziestych XIX w. ostatecznie wykrystalizowały się 
zasadnicze wątki oficjalnej interpretacji dziejów Rosji. Szczególne znaczenie 
miała w niej hipoteza dualizmu rozwoju Świata ruskiego, będąca istotnym 
uzupełnieniem teorii zbierania ruskich ziem — obie teorie stanowiły podstawę 
wyjaśnienia przyczyn stopniowego rozszerzania posiadłości Wielkiego Księ- 
stwa Moskiewskiego, którego ukoronowaniem było włączenie w XVIII w. 
w granice Rosji ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz znacznej części 
południowo-wschodnich województw Korony. 

Interpretację Ustriałowa zaaprobował minister Sergiusz Uwarow, przez co 
stała się ona oficjalną, państwową wykładnią historii Rusi-Rosji od czasów 
najdawniejszych do współczesności i jako taka została wprowadzona do edu- 
kacji. Studentom uniwersytetu w Petersburgu do 1859 r. wykładał ją sam 
Ustriałow. Na innych uniwersytetach studenci poznawali ją z lektury jego 
pięciotomowej Histontt rosyjskiej, która przez lata pełniła funkcję podręcznika 
akademickiego i doczekała się wielu wydań”. Jej skrócona wersja — w dwóch 
tomach — została opublikowana w Warszawie już w 1838 r., kiedy to z pu- 
blikowanej w Petersburgu wersji pełnej dostępny był dopiero tom pierwszy. 
W 1839 r. ukazał się tez napisany przez Ustriałowa podręcznik dla gimnazjów 
i seminariów duchownych, wykorzystywany przez kilkadziesiąt lat”. 

Dorobek Ustriałowa, choć ceniony przez władze w czasach Mikołaja I, 
zaczął być krytycznie oceniany w środowisku naukowym w późniejszych 
latach. Eugeniusz Szmurło, wybitny uczeń i biograf znamienitego źródłoznaw- 
cy Konstantego Bestużewa-Riumina, następcy Ustriałowa w katedrze historii 
Rosji na uniwersytecie w Petersburgu”, twierdził wręcz, że Ustriałow „nie 


%6 N. Ustralov, VFospominanid..., s. 625-626; Ocerki istoriceskoj nauki v SSSR, t. 1, red. 
M.N. Tihomirov i dr., Moskva 1955, s. 323. 

7 N. Ustralov, Vospominanid..., s. 626; idem, Naćertanie russkoj istorii dla ucebnyh zave- 
denij, Sankt Petersburg 1839 (nast. wyd. 1840). W 1840 r. Ustriałow opublikował również 
Wskazówki dla nauczycieli. Konkurentem podręcznika Ustriałowa był podręcznik Michała 
Pogodina; w 1836 r. minister Uwarow wybrał propozycję Ustriałowa; N. Barsukov, Żizn 
ż guy M.P. Pogodma, t. 5, Sankt Petersburg 1892, s. 38—39, 43. 

%8_Po przejściu Ustriałowa na emeryturę profesorem historii Rosji na uniwersytecie w  Pe- 
tersburgu był Mikołaj Kostomarow (1859—1862), po jego usunięciu stanowisko wakowało 
przez trzy lata; w 1865 r. katedrę objął Konstany Bestużew-Riumin i kierował nią do 1884 r. 
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zostawił widocznego śladu w rodzimej historiografii, a o jego dwudziestopię- 
cioletniej działalności na katedrze rosyjskiej historii (18341859) można po- 
wiedzieć, że pozostała pustym miejscem w rozwoju naszej myśli naukowej””. 
Ocena ta, sformułowana przez historyka badacza, dotyczy naukowej wartości 
dorobku Ustriałowa, lecz zupełnie nie uwzględnia jego oddziaływania społecz- 
nego"0. A przecież kilka pokoleń gimnazjalistów, studentów i kleryków we 
wszystkich częściach imperium uczyło się z napisanych przez niego podręcz- 
ników"!, W efekcie dla każdego rosyjskiego poddanego, który kształcił się na 
poziomie średnim wyniesione ze szkoły wyobrażenie o przeszłości państwa 
Romanowów było odzwierciedleniem koncepcji Mikołaja Ustriałowa!”, 
Sformułowane przez Ustriałowa hipotezy o podziale świata ruskiego na 
dwie części i o (zachodnio)ruskim charakterze Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego weszły — obok hipotezy Pogodina o istnieniu świata ruskiego — do 
kanonu rosyjskiej historiografii i przyjmowane były przez wszystkich rosyj- 
skich badaczy. Przyjął ją także Konstanty Bestużew-Riumin, mistrz tak kry- 
tycznego wobec Ustriałowa Eugeniusza Szmurło, w swojej Histortt rosyjskiej, 
której dwa tomy ukazały się w 1872 i 1885 r."*3 Konstanty Bestużew-Riumin 
przedstawił w niej wykład obejmujący przeszłość plemion słowiańskich, litew- 
skich, fińskich i turskich we wczesnym średniowieczu oraz dzieje Rusi od jej 


% E.F. Śmurlo, Oćerk źizni i naućnoj deótel”nosti Konstantina Nikolaevića Bestużeva- 
Riimina, Urev 1899, s. 92. 

100 Nie jest ona pod tym względem chyba do końca sprawiedliwa, ponieważ prace Ustria- 
łowa poświęcone panowaniu Piotra I, które stanowią fundament jego dorobku naukowego, są 
cenione do dziś. Natomiast naukowa wartość jego dysertacji doktorskiej oraz jego pracy po- 
święconej Stroganowom została podważona już przez Michała Pogodina; N. Barsukov, 
op. cit., t. 5, S. 42; t. 7, Sankt Petersburg 1893, s. 198-202. Wspomniane prace Ustriałowa: 
dysertacja zob. przyp. 64 powyżej; pozostałe: N. Ustralov, Imenitye ludi Stroganovy, 
Sankt Petersburg 1842; idem, Istorió carstuovania Petra Velikogo, t. 1-4, Sankt Petersburg 
1858—1864. 

101 Np. w Królestwie Polskim podręcznik Ustriałowa (wyd. z 1840 r.) był wykorzystywa- 
ny aż do reformy szkolnej Aleksandra Wielopolskiego (1862); do 1857 r., kiedy to ukazało się 
jego tłumaczenie autorstwa Zatorskiego, był dostępny jedynie w języku rosyjskim; W. Gór- 
czyński, Historia, polityka, wychowanie. Nauczanie dziejów ojczystych w szkołach średnich Kró- 
lestwa Polskiego 1831-1872, Warszawa 1988, s. 102, 205. 

102 WY domach rosyjskiej inteligencji dzieci zaznajamiano zwykle z wizją Karamzina. 
Niemal wszyscy rosyjscy historycy pisali we wspomnieniach, że pierwszą książką o historii 
ojczystej, jaką poznali — sami lub czytaną przez ojca — była Historia państwa rosyjskiego; np. 
przed wstąpieniem do gimnazjum Konstantyn Bestużew-Riumin pięciokrotnie przeczytał 
Historię Karamzina, a Sergiusz Sołowiow co najmniej 12 razy (bez przypisów); R.A. Kireeva, 
Vrag drlykoo: Konstantin Nikolaević Bestużeo-Rumin, w: Istoriki Rossit..., s. 335; S.M. Solov'ev, 
Izobrannye trudy. Zapiski, Moskva 1983, s. 231. Koncepcja Ustriałowa nie stoi w opozycji do 
wizji Karamzina, lecz ją „porządkuje” zgodnie z założeniami „trójjedynej” formuły. 

103 K.N. Bestużev-Riimin, Russkad istori..., t. 1, Sankt Petersburg 1872; t. 2, Sankt 
Petersburg 1885. Wykład doprowadzony jest do śmierci Iwana IV Groźnego (1584). 
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ukształtowania w IX w. do śmierci cara Iwana IV Groźnego (1584). W części 
poświęconej okresowi od początku XIV w. Bestużew-Riumin — przyjąwszy 
dualistyczny model Ustriałowa — przedstawił paralelnie dzieje Wielkiego Księ- 
stwa Moskiewskiego od wstąpienia na tron [wana Kality do śmierci Wasyla 
II Ślepego (1325-1462) i dzieje polityczne Wielkiego Księstwa Litewskiego 
od początku panowania Giedymina do śmierci Kazimierza Jagiellończyka 
(1315-1492), a ustrojowe do roku 1529, tj. wydania Statutu Litewskiego”. 
Wykład dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego Bestużew-Riumin uzupeł- 
nił Zarysem historii Polski obejmującym okres od czasów najdawniejszych do 
1386 r.'> 

W ten sposób na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. 
zostały sformułowane trzy paradygmaty stanowiące fundament rosyjskiej 
myśli historycznej co najmniej do końca istnienia imperium Romanowów. 
Autorem dwóch z nich był Mikołaj Ustriałow. Dlatego bez względu na to, 
jak oceniana jest wartość jego dorobku naukowego, to wpływu jego myśli na 
ukierunkowanie rozwoju rosyjskiej nauki historycznej oraz na kształtowanie 
wyobrażenia Rosjan o ich własnej przeszłości nie da się przecenić. 


Czy Litwa to Ruś? — model Ustriałowa 
w opracowaniach monograficznych za panowania 
Mikołaja I 


Pierwsze rosyjskie opracowanie poświęcone samej Litwie ukazało się 
u schyłku lat czterdziestych XIX w. i nosiło tytuł Litwa w stosunku do Rosji 
i Polski". Problem postawiony w tytule ujęty został w kontekście kulturowym 
— autor przeprowadził dowód tezy o przynależności rdzennej Litwy do świata 
ruskiego rozumianego właśnie jako krąg kulturowy!”7. Kryterium kulturowe 
było też podstawą przyjętej w pracy periodyzacji dziejów Litwy od czasów ple- 
miennych do roku 1569, w której wyodrębnione zostały trzy okresy — czysto 


104 Ibidem, t. 2, s. 1-141. Rozdział ten pierwotnie miał znaleźć się w tomie 1 Historii, 
lecz ze względu na rozmiar został zamieszczony dopiero w tomie 2. 

105 Thidem, s. 8-32. 

106 Titoa v otnośenii k Rossii i Pol śe, b.aut., bmw. Jest to niewielka praca (104 s.) o cha- 
rakterze naukowym, gdyż ma rozbudowany aparat w postaci licznych odwołań do źródeł 
i literatury. Praca ta najprawdopodobniej powstała pod koniec lat czterdziestych XIX w., gdyż 
najpóźniejszym cytowanym w niej wydawnictwem jest Kronika Polska Macieja Stryjkowskie- 
go, opublikowana w 1845 r. 

107 Na wstępie autor zadeklarował swe dążenie do zachowania całkowitej bezstronności 
wywodu: „Tam gdzie mogłoby pojawić się podejrzenie co do bezstronności ruskiego, będzie- 
my wskazywać głównie źródła polskie, żeby każdy widział, że naszym celem jest bezstronne 
wyjaśnienie prawdy”; żbide m, s. 4. 


86 Część I. Imperialnie, narodowo, romantycznie 


litewski (do XIII w.), litewsko-ruski (XIII w. — 1413 r.), litewsko-polski (1413— 
1569)!08, W okresie pierwszym Litwini żyli we własnym kręgu kulturowym 
— mieli swoją religię, język i obyczaje. W okresie drugim całkowicie ulegli 
wpływowi kultury ruskiej, na którą otworzyły ich stałe z nią kontakty dzięki 
małżeństwom litewskich dynastów z ruskimi księżniczkami'*. To właśnie 
z ich powodu pierwszym językiem kolejnych pokoleń litewskich książąt był 
język ruski, a religią — prawosławie". Z czasem prawosławie i kultura ruska 
rozprzestrzeniły się w całym państwie'!!. „Po całej Litwie — czytamy w opra- 
cowaniu — wznosiły się prawosławne cerkwie i monastyry; prawa [były] zapo- 
życzane z Rusi; kniaziowie, dostojnicy i lud mówili po rusku, język ruski był 
językiem prawodawstwa i sądu”!!?. W tej sytuacji, zdaniem autora: „Pozostało 
jedynie ogłosić prawosławie oficjalną religią i Litwa zruszczyłaby się całkowi- 
cie; na nieszczęście następuje trzeci okres”"* — litewsko-polski. 

Okres litewsko-polski rozpoczęło zawarcie w Horodle unii, którą autor 
uznał za pierwsze zjednoczenie Litwy z Polską'!%, chociaż dostrzegał zna- 
czenie unii w Krewie, pisząc „wraz z unią 1386 r., rozwinęła się polska po- 
lityka skierowana na zniszczenie samoistności Litwy, prawosławia w niej 
[istniejącego] i ruskiego elementu”. Od tej pory Polacy zaczęli przejmować 
dobra ziemskie na Litwie, a wszelkie przywileje zostały zarezerwowane dla 
rzymskich katolików. Polityka ta dała pewne rezultaty z powodu postawy 
żądnych bogactw i zaszczytów litewskich magnatów, choć wywoływała opór 
patriotów! 6. Ostatecznie Polakom udało się bez większego trudu — jak ocenia 


108 Tb ide m, s. 3. Jest to pierwsza pełna periodyzacja dziejów Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego zaproponowana w historiografii rosyjskiej. Przedmiotem rozważań autora są procesy 
zachodzące na Litwie podczas drugiego 1 trzeciego okresu jej dziejów. 

169 Autor obliczył, że w okresie od wieku XIII do XV 16 ruskich księżniczek było zona- 
mi książąt litewskich, a 15 księżniczek litewskich zostało wydanych za mąż za Rurykowiczów; 
ibidem, s. 18-20. 

110 WJ tekście czytamy, że w XIII, XIV i XV w.: „56 [litewskich książąt] wyznawało wia- 
rę prawosławną [...]. Książęta, w większości pochodząc od ruskich matek, byli oddani wierze 
prawosławnej i ruskiej narodowości [...] W 1386 r. wspólnie z Jagiełłą, niektórzy książęta 
przyjęli wiarę rzymską, ale uczynili to z przyczyn politycznych, w duszy zaś nie przestawali 
być tym, czym byli wcześniej”; :b1dem, s. 26. Jako przykład podaje braci Jagiełły: Skirgieł- 
łę, Świdrygiełłę oraz Konstantego Koriatowicza (ibidem, s. 27—29). 

UI Kiedy Jagiełło chrzcił Litwę w obrządku katolickim „poza 30000 ludzi, cała ludność 
Litwy składała się z chrześcijan prawosławnych i pogan, i dlatego [można sądzić, że] w czasach 
Jagiełły prawosławni Litwini stanowili, jeśli nie ponad połowę ludności, to co najmniej jej 
połowę”; 1bidem, s. 64. 

LUŻ T hide m, s. 64. 

U3 7hide m, S$. 4. 

14 Pbidem, s. 34. 

U5 7Thidem, s. 65. 

16 Fhbidem, s. 4. 
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autor — zlikwidować polityczną niezależność Litwy i w 1569 r. przekształcić 
to wielkie państwo w polską prowincję. Polacy nie zdołali jednak zdławić 
ruskiej kultury i religii — język ruski został usunięty z litewskiego sądow- 
nictwa dopiero w roku 169717, a „Świątynie Boże i lud prawosławny, choć 
w niewielkiej liczbie, ocałeli do naszych czasów, kiedy z woli Opatrzności 
odrodziło się na Litwie prawosławie, ruska mowa i ruski duch”!5, 

W pracy Litwa w stosunku do Rosji i Polski dowiedziono przynależności 
rdzennej Litwy do świata ruskiego, wykorzystując teorię afiliacji kulturowej. 
Autor pokazał, że na wczesnym etapie swego rozwoju cywilizacyjnego Litwa 
weszła w ciągły, długotrwały i pokojowy kontakt z chrześcijaństwem wschod- 
nim 1 wysoko rozwiniętą kulturą ruską. Ich oddziaływanie najpierw objęło 
dynastię rządzącą i elity, a następnie szerokie kręgi społeczeństwa. W ten 
sposób Litwa niejako „została wychowana” po rusku, trwale nabywając ruską 
tożsamość kulturową. Tego faktu nie mógł zmienić nawet 400-letni okres 
polskich prześladowań, które nie zdołały wykorzenić prawosławia i kultury 
ruskiej z Litwy, a jedynie ograniczyły ich zasięg. Sytuacja zmieniła się dia- 
metralnie, gdy ziemie litewskie znalazły się w granicach państwa rosyjskiego. 
W tekście czytamy: „Święta Ruś ożywiwszy ongiś Litwinów prawosławiem, 
podarowawszy im na tron wielkich książąt, po wiekach wewnętrznego zamętu 
na Litwie przytuliła ją do swego łona, jak rodzone dziecko [...]. Litwie pozo- 
stało tylko przywrócić do życia dawnego ruskiego ducha, osłonić się ruskimi 
prawami i po dawnemu odetchnąć prawosławiem”"?. Wszystko to, zdaniem 
autora, udało się osiągnąć za panowania Mikołaja I, kiedy: „wychowanie 
młodzieży już odbywa się w duchu prawosławia, samodzierżawia i rosyjskiej 
narodowości; rosyjskie prawa w miejsce Statutu Litewskiego; nareszcie i unia, 
zbłąkana córa prawosławia, powróciła do swej Matki”'2. 

Koncepcja zaprezentowana w opracowaniu Litwa w stosunku do Rosji 
1 Polski wypełniła lukę w Ustriałowowskiej interpretacji dziejów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Ustriałow — który nigdy nie prowadził własnych badań 
nad dziejami Litwy, Białorusi czy Ukrainy w średniowieczu — rozpoznawszy 
Wielkie Księstwo Litewskie jako państwo zachodnioruskie, w istocie zbaga- 
telizował fakt istnienia w jego granicach ziem etnicznie litewskich, kwitując 
go stwierdzeniem, że ziemie te nie zajmowały więcej niż dziesięć procent te- 
rytorium państwa i nie odegrały poważniejszej roli w jego dziejach. Zjawisko 


U7 rbidem, s. 65. 

8 hide m. 

US Pbidem, s. 104. 

120 Tbidem. III Statut Litewski (1588) obowiązywał na terenach byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego do 1840 r., kiedy zastąpiło go prawodawstwo rosyjskie. Cerkiew unicka na tere- 
nie Imperium Rosyjskiego została skasowana w 1839 r., wówczas też rozpoczęły się prześla- 
dowania unitów odmawiających przejścia na prawosławie. 
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ruszczenia się litewskiej dynastii pokazywał przez pryzmat zmodyfikowanej 
teorii zaproszenia, jako proces asymilowania się litewskich władców z ruskimi 
poddanymi?*!. W świetle koncepcji Ustriałowa Litwini jedynie wydali spośród 
siebie dynastię dla zachodnioruskiego państwa oraz przekazali mu swą nazwę 
— analogicznie do normańskiego plemienia Rusów Starej Rusi. Jednak nor- 
mańscy jarlowie i ich wojowie rzeczywiście w ciągu kilku wieków roztopili się 
w żywiole słowiańskim, a wieści o ich obecności zachowały jedynie latopisy. 
Litwini natomiast nie znikli z kart historii po powstaniu Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Ignorowanie ich obecności w przeszłości litewskiego państwa 
osłabiało naukową i pragmatyczną wartość teorii Ustriałowa, zwłaszcza ze 
w czasie ogłoszenia tej teorii w Wilnie drukowane były kolejne tomy Dziejów 
narodu litewskiego Teodora Narbutta”. 

Stanowisko przedstawione w pracy Litwa w stosunku do Rosji i Polski jest 
istotnym dopełnieniem oficjalnej interpretacji dziejów tzw. Rusi Zachodniej 
o elementy historii Litwy — jej periodyzację oraz wyjaśnienie przyczyn przy- 
należności do Świata ruskiego. Podstawę tego przyporządkowania stanowi 
koncepcja Ustriałowa, który wyraźnie eksponował fakt zakorzenienia się pra- 
wosławia i kultury ruskiej we wszystkich warstwach litewskiego społeczeń- 
stwa. Takie ujęcie problemu spowodowało, że w pracy Litwa w stosunku do 
Rosji i Polski dzieje polityczne stanowią tło dla rozważań na temat wpływów 
kulturowych. W swym wykładzie autor przywołuje ogólnie znane wydarzenia 
od XIV do XVIII w., a w odniesieniu do słabo oświetlonego źródłowo okresu 
wcześniejszego milcząco przyjmuje za Teodorem Narbuttem, ze od schyłku 
wieku XII do połowy XIII istniały na Litwie państwa: litewsko-zawilejskie 
i litewsko-nowogródzkie, a od połowy XIII w. — jedno księstwo litewskie'*. 

Autorem reprezentującym nurt oficjalny w rosyjskich badaniach nad prze- 
szłością Litwy był także Iwan Boryczewski, historyk i etnograf współpracujący 
blisko z Komisją Archeograficzną”?*. W latach czterdziestych XIX w. publi- 
kował teksty poświęcone źródłom do dziejów Litwy?*, zaś w 1851 r. wydał 


2a 


książkę Prawosławie i narodowość ruska na Litwie, w której — podobnie jak 


I21 N, Ustralov, Izsledovanie..., s. 17; tidem, Russkad istorid..., t. 2, s. 108. 

122 'T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 1-9, Wilno 1835—1841 (tomy 1-3 noszą tytuł 
Dzieje starozytne narodu litewskiego). 

123 Wymieniając książąt litewskich, którzy ożenili się z księżniczkami ruskimi w XII w. 
i pierwszej połowie XIII, autor wspomina o książętach litewsko-zawilejskich i litewsko-no- 
wogródzkich, zaś od połowy XIII w. pisze o książętach lub wielkich książętach litewskich; 
Litva..., s. 46, 18—25. 

124 Był m.in. redaktorem drugiej części 5 tomu wydawanych przez Komisję Aktów odno- 
szących się do historii Rosjt Zachodniej (1853). 

125]. Borićevskij, O russkoj letopisi v Litve, nazyoaemoj „Hronika Byhovca”, „Żurnal 
Ministerstva Narodnogo Prosveśćeniś”, 1838; ide m, Svedeniń o drevnih litovcah, ŻMNĘ 1844; 
idem, Issledovanić o proishożdenii i izyke lhtovskogo naroda, ZMNĄ, 1848. 
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autor Litwy w stosunku do Rosji i Polski — przyjął, że od początku XIV w. Litwa 
etniczna stała się częścią świata ruskiego poprzez afiliację religijną i kulturową 
i pozostała w tym świecie — mimo narzucenia jej katolicyzmu?”. 


W latach czterdziestych XIX w. w oficjalnej historiografii rosyjskiej osta- 
tecznie ukształtowała się teoria dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Zgodnie z nią Wielkie Księstwo Litewskie było państwem zachodnioruskim 
uformowanym przez dynastię litewską, której poprzednicy i protoplaści wraz 
ze swym litewskim ludem bardzo wcześnie zaczęli asymilować ruską religię 
1 kulturę, stając się w sposób naturalny i trwały pełnoprawnymi członkami 
ruskiego Świata. 

Określenie miejsca Litwy w historii Wielkiego Księstwa Litewskiego 
ochroniło oficjalną teorię objaśniającą bieg jego dziejów — a stanowiącą inte- 
gralny element teorii ruskich-rosyjskich dziejów w ogóle — przed zarzutem 
niespójności, pomijania stanu aktualnych badań oraz tendencyjności. Nie 
zmieniło to jednak faktu, ze w okresie powstania tej teorii kwestią kluczową 
było upowszechnienie wśród mieszkańców imperium Świadomości istnienia 
historycznej wspólnoty z Rosją tych ziem ruskich, które nigdy nie były częścią 
Wielkiego Księstwa Moskiewskiego. 

Pisał o tym wprost anonimowy autor wydanej w 1848 r. broszury Spoj- 
rzenie na historię Rusi Zachodniej”. W jego opinii rosyjscy historycy przed 
Michałem Pogodinem i Mikołajem Ustriałowem opisywali jedynie dzieje Rusi 
Wschodniej, a więc nie przedstawiali ogółu rosyjskich dziejów!?5. W konse- 
kwencji — czytamy w tekście: „pokolenie uczące się na początku tego [XIX] 
stulecia, sprawujące obecnie rządy w państwie i tworzące tzw. elitę, nie mogło 
uzyskać zbyt wiele prawdziwych informacji o historii Rusi Zachodniej i o jej 
stosunku do Polski, z którą jej los złączony był przez trzy stulecia. Historycy 
polscy, wspominając o losach Rusi Zachodniej, zniekształcali je jak chcieli 
1[...] byli główną przyczyną tych przesądów, jakie do dziś wzburzają polskie 
umysły i przeszkadzają Polakom być szczęśliwymi”!?. Chcąc przyczynić się 
do zmiany tego stanu rzeczy, autor na kartach swojej pracy opisał dzieje tej 
Rusi Zachodniej, w pełni przyjmując twierdzenia oraz terminologię Mikołaja 
Ustriałowa. 


126 [. Borićevskij, Pravoslavie i russkań narodnost v Litve, Sankt Petersburg 1851. 

127 Wzglód na istorińń Zapadnoj Rusi, Sankt Petersburg 1848. Na karcie tytułowej nie ma 
nazwiska autora, lecz na karcie katalogowej w katalogu Państwowej Publicznej Historycznej 
Biblioteki Rosji w Moskwie widnieje nazwisko: S.E Śipov. 

128 Jest to powtórzenie opinii Ustriałowa wygłoszonej w 1838 r., zob. N. Ustralov, Iz- 
sledovanie..., s. 31-32. 

129 Vzglód..., s. VI. Autor nadal powtarza myśli Ustriałowa. 





Wolny lud na pograniczu światów 
— dzieje Litwy i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w ujęciu Teodora Narbutta 


Kiedy w Petersburgu Mikołaj Ustriałow opracowywał oficjalną imperialną 
interpretację przeszłości Wielkiego Księstwa Litewskiego, w Wilnie od roku 
1835 ukazywały się kolejne tomy syntezy Teodora Narbutta Dzieje narodu 
htewskiego. 

Teodor Narbutt, z wykształcenia inżynier, w dziedzinie historii był sa- 
moukiem, który jednak bardzo wiele zrobił dla rozwoju badań nad litewską 
przeszłością, choć w środowiskach historyków nie cieszył się — i po dzień 
dzisiejszy się nie cieszy — estymą. W XIX w. badacze polscy cenili Narbutta 
wyłącznie jako skutecznego szperacza umiejącego odnaleźć wiele nieznanych 
źródeł dotyczących litewskiej przeszłości!. Nie uważali go jednak za historyka 
uczonego, który potrafiłby dokonać krytycznej analizy źródeł, a następnie 
sformułować ogólne wnioski, których suma tworzyłaby spójną, naukowo uza- 
sadnioną interpretację litewskiego procesu dziejowego. Józef Ignacy Kraszew- 
ski tak pisał o Dziejach narodu htewskiego: „Najlepsze chęci, najpoczciwsze 
uczucia przebijają w tej pracy, która przecie niczym jest więcej, tylko bryłą 
materiałów nagromadzonych z różnych a bardzo różnej powagi źródeł; stosem 
gruzu i kamienia nieforemnie zlepionym”, który „dla przyszłych historyków 
[stanowił] ważny zbiór przygotowawczy”. Kraszewski zarzucił też Narbut- 
towi, że: „natchniony jest miłością kraju aż do zaślepienia go na fakta i ich 
właściwy charakter”, co jego rozważania czyni ahistorycznymi*. Osąd Kra- 
szewskiego reprezentatywnie oddaje pogląd polskiego świata nauki na wartość 
Dziejów Narbutta ukształtowany w czasie, gdy dzieło to było publikowane 
— osąd, który utrzymuje się do dzisiaj. 

Lektura syntezy Narbutta po niemal 170 latach od jej wydania, a także jej 
porównanie z innymi ówczesnymi syntezami „narodowymi” (państwowymi) 
uznawanymi za naukowe nasuwa myśl, że zaproponowana przez Narbutta 


l Na początku XX w. odkryto, że niektóre z nich są falsyfikatami. 

2].I. Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, t. 2, Warszawa 1850, s. V, VI. 

3 Ibidem, s. VI. Zarzut ahistoryzmu Narbutta Kraszewski sformułował następująco: 
„Nie staje on [Narbutt] w przeszłości aby ją osądzić przez nią samą, ale ją sądzi z dzisiejszego 
swojego stanowiska, wyobraża współcześnie, maluje fałszywie”; ibidem, s. VII. 
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koncepcja litewskich dziejów — bo wbrew opinii Kraszewskiego autor takową 
na kartach Dziejów przedstawił — została odrzucona, a raczej zignorowana 
z powodów, które moglibyśmy nazwać pozanaukowymi. W niniejszym roz- 
dziale autorka przedstawi koncepcję Narbutta, a także czynniki, które — jak 
można sądzić — wpłynęły na jej recepcję. 

Dzieje narodu litewskiego to pierwsza wydana drukiem synteza prezentująca 
litewskie spojrzenie na litewski proces dziejowy od czasów najdawniejszych 
do roku 1572%.Wykład historycznych dziejów Litwy rozpoczął Narbutt od 
początku XI w., uznając, że w tym okresie „litewski naród [...] ludny, zamożny 
1 nieźle wewnątrz uorganizowany, sam jeden stał pośród [...] możnych sło- 
wiańskich mocarzy” i pozostał od nich niezależny tylko dzięki temu, że owi 
mocarze, tj. Polska 1 Ruś, nigdy nie zjednoczyli swych sił w celu jego podboju, 
choć pojedynczo wyprawiali się przeciwko niemu”. W Latopisie Sofijskim pod 
rokiem 1044 zachował się zapis o zbrojnej wyprawie zorganizowanej przez Ja- 
rosława Mądrego. Interpretując tę informację, Teodor Narbutt przyjął pogląd 
Mikołaja Karamzina, że po wyprawie Jarosława Litwini popadli w zależność 
od książąt kijowskich*. Jednak w opinii litewskiego historyka owa zależność 
nie trwała, jak chciał tego Karamzin, aż do końca XII w. i nie rozciągała się na 
całą Litwę, lecz jedynie na Peluzję i część Neromy”. Pozostałe litewskie ziemie 
nigdy zdaniem Narbutta nie podlegały Rusi, a tamtejsi Litwini sami podbijali 
ruskie ziemie: „Pierwsze zawojowanie litewskie na Rusinach — czytamy — na- 
stąpiło niebawem, po zawojowaniu tamtych na Litwie, które podało sposob- 
ność Kernusowi [litewskiemu (legendarnemu) wodzowi] utworzenia własnej 
potęgi [...] utworzenia osobnego Księstwa Litewsko-Ruskiego, w którym był 
panem dziedzicznym i samowładnym?”*. Księstwo to, nazywane przez historyka 


4'T. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 1: Mitologia litewska, Wilno 1835; 
t. 2: Śledzenia początków narodu litewskiego i początków jego dziejów, Wilno 1837; t. 3: Pamiąt- 
ki i wypadki historyczne od wieku szóstego bo wiek trzynasty, tudzież rzeczy odnoszące się do Prussii, 
Łotwy, zakonów rycerskich, Wilno 1938; od tomu 4 zmiana tytułu: Dzieje narodu litewskiego, t. 4 
(tom nie ma tytułu), Wilno 1838; t. 5: Od śmierci Giedymina do bitwy nad Worsklą, Wilno 1839; 
t. 6: Panowanie Witolda w wieku piętnastym, Wilno 1839; t. 7: Panowanie Świdrygiełły i Zyg- 
munia, Wilno 1840; t. 8: Panowanie Kazimierza i Aleksandra, Wilno 1840; t. 9: Panowanie 
ŻZygmuntów, Wilno 1841; przygotowany przez autora dziesiąty tom pracy nigdy nie ukazał się 
drukiem. W drugiej połowie lat czterdziestych Narbutt opublikował jednotomowe Dzieje 
narodu litewskiego w krótkości zebrane (Wilno 1847), adresowane do bardzo szerokiego kręgu 
odbiorców. 

> T Narbutt, Dzieje..., t. 3, s. 181. 

$ N.M. Karamzin, Historya państwa rossyiskiego, t. 1, Warszawa 1824, s. 24, 275; T. Nar- 
butt, Dzteje..., t. 3, s. 227—228. 

7 Ibidem, s. 228. 

$ Ibidem, s. 229. Kernus i inni litewscy kunigasowie — Gimbutt, Montiwiłł, Erdźwiłł, 
Ginwiiła, Ringold, Endźwiłł — wymieniani przez Narbutta w wykładzie poświęconym dziejom 
Litwy do połowy XIII w. są postaciami legendarnymi. 
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także Księstwem Litewskim, Księstwem Litewsko-Zawilejskim i Księstwem 
Zawilejskim, powstało w połowie XI w. na „Rusi Krewiczańskiej, nad górną 
Wilią położonej””. Czyli pierwsze litewskie państwo utworzone zostało poza 
Litwą. Fenomen ten historyk wyjaśnił następująco: „to księstwo pierwotnie 
nie z litewskiej krainy się składało, ponieważ ten naród [litewski] nie cier- 
piał nad sobą panów”". Autor podkreślił jednocześnie podobieństwa łączące 
Litwinów i Krywiczów szczególnie w sferze religijnej oraz różnice dzielące 
tych ostatnich od pozostałych plemion słowiańskich i uznał, że czynniki te 
spowodowały, iż Krywicze łatwo zaakceptowali „pana litewskiego”!'. Zdaniem 
Narbutta, podboje dokonane na Rusi Krywickiej przez Kernusa i jego następ- 
ców „gotowały nowy byt [...] dla całego narodu, którego dobre powodzenie 
w niedalekiej przyszłości leżało”!*. Historyk pokazał więc, że ziemia Krywi- 
czów od najdawniejszych czasów była integralną częścią Litwy, a nie Rusi. 
Stało się tak, mimo że Krywicze byli Słowianami i zostali podporządkowani 
litewskiemu panowaniu przez podbój, jednak podbój ów nastąpił na bardzo 
wczesnym etapie kształtowania się struktur politycznych zarówno u Krywi- 
czów, jak i u Litwinów, co dało podstawę wytworzenia wspólnej struktury. 
Proces ten przebiegł bardzo płynnie dzięki bliskości religii obu ludów. 

W tym samym czasie, gdy Kernus w ziemi Krywiczów budował pierw- 
sze państwo litewskie, inny litewski wódz — Montiwiłł — skutecznie walczył 
z Rusinami na terenach rdzennie litewskich, dzięki czemu jego syn Erdźwiił 
utworzył z ziem „Neromy, Peluzji i Litwy” drugie litewskie państwo — Księ- 
stwo Litewskie". 

Trzecim państwem litewskim było, zdaniem Narbutta, Księstwo Litew- 
sko-Połockie. Powstało ono po tym, jak w roku 1190 litewski wódz Mingaj- 
ło zdobył Połock i osadził w nim swego syna Ginwiłłę!”, który — jak pisał 


? Narbutt, na podstawie Latopisu Bychowca, tak określił zasięg terytorialny władztwa 
Kernusa: „szczęście posłużyło [mu] do zawładania tym rozległym krajem: bo ku Łotwie 
czyli Semigalii, Dźwinie Zachodniej i brasławskim ziemiom”; ibidem, s. 229. Jako daty 
utworzenia księstwa Kernusa Narbutt podał rok 1048 i lata 1055—1058; ibidem, s. 229, 231. 

10 FTbidem, s. 231. W innym miejscu pisał, że Kernus szukał dla siebie terenów poza 
Litwą z powodu zależności części jej ziem od Rusi; zob. ibidem, s. 229. 

li Według Narbutta w 1063 r. Kernus z pomocą swego brata Gimbutta podporządkował 
sobie kolejne krywickie grody — Brasław i Połock. W tym czasie w ruskich kronikach coraz 
częściej zaczyna pojawiać się nazwa Litwa; 1b4dem, s. 230-232. 

12 Fbidem, s. 236. 

3 Narbutt zaznaczył, że w tym wypadku termin Litwa odnosi do ziemi: „za prawym 
brzegiem Wilii położonej, która się nazywała Auxtete-Lietua to jest: Litwa Wyższa, dla różni- 
cy od Zemajten albo Litwy Niższej”, która, jak napisał historyk: „już się wyraźniej odłączyła 
i mieć poczęła swój rząd osobny, więcej do starowiecznego zbliżony”; żbtdem, s. 244. Według 
Narbutta Kernus zmarł w 1097 r., a Erdźwiłł w 1089; 1bżdem, Tablica genealogiczna nr I. 

I4 Narbutt nic nie pisał o tym, że Księstwo Połockie istniało na długo przed pojawieniem 
się dynastii litewskiej. 
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Narbutt: „odległe od swych krewnych mając księstwo, całkowicie ludem 
ruskim napełnione [...]: przyjął wiarę chrześcijańską i poślubił Marię córkę 
księcia twerskiego Borysa”". Ostatnim potomkiem Ginwiłły na tronie po- 
łockim był książę Wasyl (zm. 1223 w Dorpacie) — po jego śmierci doszło do 
rozpadu Księstwa Litewsko-Połockiego!*, 

Trzy pierwotne litewskie (litewsko-ruskie) państwa w czwartym dziesię- 
cioleciu XIII w. połączył książę Ringold (Ryngold) w jedno silne Księstwo 
Litewskie ze stolicą w Nowogródku Litewskim (Nauenpille). Narbutt za- 
znaczą przy tym, że złączenie ziem litewskich nastąpiło na drodze pokojo- 
wej!”, natomiast przyłączenie ziem krywickich (ruskich) — drogą zbrojną?3. 
W 1235 r. dowodzeni przez Ringolda Litwini odparli najazd książąt ruskich 
zorganizowany z inspiracji księcia łuckiego Dawida. Po tym zwycięstwie 
„udały się zastępy litewskie ku północy, i Księstwo Połockie, władane przez 
książąt ze krwi litewskiej pochodzących, wcielone zostało do Litwy, czyli 
ściślejszymi z nią związkami połączone”"”. Po śmierci Ringolda (wg datacji 
Narbutta: 1240 r.) państwo zostało podzielone pomiędzy jego dwóch synów: 
Endźwiłła, który objął władzę w Litwie nadwilejskiej i Mendoga, który został 
księciem w Peluzji i „krajach ruskich**9. Wówczas to zakończony został proces 
kształtowania się państwowości litewskiej. 

._ Zgodnie z koncepcją Narbutta okres od XI do połowy XIII w. był czasem 
tworzenia się pierwszych litewskich organizmów państwowych, z których 
w latach trzydziestych XIII w. powstało Księstwo Litewskie. W okresie tym 
wyraźnie zarysowała się istotna cecha litewskiego procesu dziejowego — jego 
Ścisły związek z dziejami Rusi. Historyk przedstawił tę kwestię następująco: 
„położenie jeograficzne Rusi i Litwy jakąś koleją rzeczy świata tego, jak nas 
uczą dzieje przeszłych i obecnych czasów, tak się składają między tymi dwoma 
narodami, że ich losy, jakby łezały na dwóch talerzach szali przeznaczenia” 
— gdy Litwa przeżywała okresy rozkwitu, Ruś borykała się z trudnościami, 
a czasy potęgi Rusi były zwykle czasami niepowodzeń Litwy”. Występowa- 
nie tej prawidłowości historyk dostrzegł już w czasach najdawniejszych, tj. 
w okresie wędrówek ludów, kiedy to — jak uważał — Litwini żyli w spokoju 


15 Ibidem, s. 309. 

16 Ibidem, s. 313-314. 

17 Fakt ten datował na rok 1230; idem, Dzieje..., t. 4, s. 69. 

8 „On [Ringold] bowiem w tej samej porze podbijał Ruś Krewiczańską, przyległą gra- 
nicom Litwy wschodnim i południowym”; ibidem, s. 74. 

19 Ibidem, s. 77. 

2 Ibidem, s. 90. Według Narbutta w 1242 r. Erdźwiłł zginął w walce z Tatarami i wów- 
czas Mendog zjednoczył pod swym berłem wszystkie ziemie litewskie i litewsko-ruskie; ibi- 
de m, s. 99. 

2! Ibidem, t. 3,s. 314. 
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i dobrobycie, podczas gdy Słowianie byli uciskani przez inne ludy. Sytuacja 
uległa zmianie, kiedy „wojownicze plemię Skandynawów, głośni na północy 
Warragi” założyli „monarchię ruską [...] wzrost Rusi pochylił Litwy losy; 
nawzajem w XII-tym wieku, zaczęły się znacznie poniżać powodzenia książąt 
ruskich, a Litwa wzrastała z przeznaczeń kolei”?*. 

Teodor Narbutt przyjął, że Litwa i Ruś, będąc odrębnymi podmiotami 
dziejów, były jednocześnie biegunami tego samego regionu geopolitycznego, 
co powodowało, że ich losy były ze sobą zespolone — wzrost znaczenia jednej 
oznaczał słabość drugiej i odwrotnie. Przy czym termin „Litwa” historyk 
odnosił do jądra litewskiej państwowości, za jakie uważał ziemie rdzennie li- 
tewskie oraz integralnie związaną z nimi Ruś Litewską (Krywicką). Terminem 
„Ruś” oznaczył całą przestrzeń zamieszkaną przez Słowian Wschodnich, ale 
także określał aktualne polityczne centrum tej przestrzeni — tj. ruski biegun 
geopolitycznego regionu, który w najwcześniejszym okresie znajdował się 
w Kijowie, następnie w Haliczu, a ostatecznie w Moskwie. 

Przyjmując koncepcję wspólnej płaszczyzny dziejów Litwy i Rusi, Narbutt 
wydaje się zbliżać do formułowanej przez reprezentantów oficjalnej histo- 
riografii rosyjskiej, teorii ruskiego Świata. Jest to jednak zbliżenie czysto 
formalne, wynikające z faktu, że litewski badacz uznał istnienie elementów 
silnie wiążących dzieje polityczne krajów położonych w zachodniej części 
przestrzeni, która przez historyków rosyjskich nazwana została Światem 
ruskim. W istocie spojrzenia historyków rosyjskich i historyka litewskiego 
na tę przestrzeń różnią się w sposób fundamentalny. Dla badaczy rosyjskich 
podstawą do wyodrębnienia ruskiego świata było twierdzenie o istnieniu ru- 
skiego kręgu cywilizacyjnego, w którym Litwa znalazła się poprzez afiliację 
kulturową oznaczającą jej całkowite zruszczenie się, a co za tym idzie, utratę 
podmiotowości dziejowej. Narbutt natomiast uznał, że Litwa była obecna 
w dziejach Rusi jako jedno z dwóch jej politycznych centrów, ku któremu 
ciążyła część ruskich ziem i które przez kilka wieków współzawodniczyło 
z centrum ruskim o dominację. 

Zdecydowane wzmocnienie pozycji Litwy na Rusi nastąpiło, zdaniem 
Narbutta, w wyniku najazdu Mongołów (1240). Wówczas okazało się, że 
jedynie książęta litewscy potrafili skutecznie stawić czoła tym straszliwym 
wrogom i w tej sytuacji ruski lud zaczął garnąć się „pod opiekę sąsiedniego 
narodu, mogącego od Tatarów osłonić. Łatwo przeto zgodzić się mozna na 
zdanie — pisał litewski badacz — że Rusini sami się poddawali Erdźwille [bratu 
Mendoga], aby tylko baskaków tatarskich pozbyć się władzy”*. Autor zwrócił 
uwagę, że również ocaleli z mongolskiego pogromu ruscy książęta ziem „za- 


22 Ibidem, s. 315. 
23 Ibidem, t. 4, s. 96. Erdźwiłł to starszy brat Mendoga — zob. wyżej. 
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wojowanych przez nich, oddawali się w opiekę zwycięskiego narodu, pod 
którego władzą ani język, ani religia, ani prawa, ani narodowość, uszczerbku 
nie znały”*. W ten sposób Narbutt określił dwa filary litewskiej dominacji 
na Rusi — skuteczność w wałce z zagrożeniem zewnętrznym oraz rozumną 
politykę litewskich książąt wobec nowych poddanych. 

Ostatecznie zasady tej polityki wypracowane zostały za panowania 
Mendoga — „może najlepszego z monarchów, jacy Litwą władali kiedy”, jak 
pisał o nim Narbutt — i przyniosły Litwie ogromne korzyści?*. Historyk 
stwierdza: „Rusini, oświeceńsi, i w udoskonaleńszym stopniu sztuki, rzemio- 
sła, piśmienność posiadający, byli bardzo kosztownym nabyciem dla Litwy”*6, 
Dzięki ich napływowi „krzewić się poczęło na ziemi litewskiej ruskie pismo, 
oświecenie, przemysł, poznanie prawdziwej wiary [...]. Życie ludu stało się 
raźniejszym, wiadomości powszechniejsze, obrót handlu pewniejszy i ko- 
rzystniejszy, wojska liczniejsze i rozmaitością broni wzmocnione”?7. Tak oto, 
w ocenie Narbutta, żywiołowa migracja Rusinów na tereny Rusi Litewskiej 
i samej Litwy, do jakiej doszło w połowie XIII w. wyraźnie podniosła potencjał 
młodego litewskiego państwa, co w pełni potrafił wykorzystać Mendog, stwa- 
rzając dogodne warunki do przejmowania przez Litwinów ruskich osiągnięć?. 

Otwarcie przez Mendoga Litwy na wpływy ruskie Narbutt uznał za dzia- 
łanie zdecydowanie korzystne dla litewskiego państwa. Z podobną oceną 
historyka spotkało się także dokonane przez tego władcę otwarcie Litwy na 
wpływy cywilizacji zachodniej. Badacz uznał, że dobrowolne przyjęcie przez 
Mendoga chrztu katolickiego (1251) miało zapewnić Księstwu Litewskiemu 
spokój ze strony rycerzy zakonnych z Prus i Inflant. Ponadto dzięki religii 
chrześcijańskiej i królewskiej koronie (1253) Mendog mógł podjąć działania 
mające na celu likwidację anachronicznej — „teokratyczno-republikańskiej” — 
organizacji litewskiego społeczeństwa i zastąpienie jej nowoczesną organizacją 
państwową z silną władzą monarszą””. Podsumowując działania Mendoga, 


24 Ibidem, s. 120. 

25 Ibidem, s. 140. Narbutt tak scharakteryzował Mendoga: „On był wyższym nad wiek 
swój i oświecenie narodowe: z czynów jego wnosić należało, że brał wychowanie na dworze 
któregoś z monarchów chrześcijańskich środkowej Europy. Głęboka znajomość dobra praw- 
dziwego ojczyzny, urządzenie straży granic, porządki wewnętrzne [...] przychylność jego 
w ostatku do chrześcijaństwa, mocno każą wierzyć temu domysłowi”; ibidem, s. 217. 

26 Ibidem, s. 120. 

27 Ibidem, s. 121. 

* Historyk pisał: „Zburzenie Kijowa przez Batego, ucisk na Rusi zadnieprzańskiej, nie- 
mało ludzi światłych i pożytecznych, nie tylko krajom rusko-litewskim, ale i same Litwie 
przesłały”; 1b4dem, s. 120. 

© Opis wydarzeń: ibidem, s. 130-137. Narbutt stwierdził: „Mendog w istocie samej nie 
mógł obmyślić środka bezpieczniejszego dla Litwy, albowiem stanęły rzeczy z biegiem czasu 
na tym stopniu, że tylko krzepkość władzy, w rękach jednej osoby będącej, zdolną była utrzy- 
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Narbutt stwierdził: „usiłowanie królewskie i pobudki, w rzeczy samej, zba- 
wienny wpływ miały na ogół państwa, w którym szczęście narodowe poczęło 
przyrastać, przez powolny wzrost oświecenia i religii chrześcijańskiej”. 

Ostatecznie pierwsza chrystianizacja Litwy zakończyła się niepowodze- 
niem, lecz zadecydowały o tym wyłącznie czynniki zewnętrzne: „te stałe 
przedsięwzięcia Mendoga [...] — czytamy — to poświęcenie ludu [...], jedynie 
przez niepomiarkowaną chciwość Niemców, niezgodę między zakonem ry- 
cerskim a duchowieństwem w Inflantach, zawiść pruskich Krzyżaków, i nie- 
życzliwość Rusinów ku katolickiemu wyznaniu” zostały zaprzepaszczone”!. 
Narbutt pokazał, że panowanie Mendoga oraz okres bezpośrednio je po- 
przedzający miały kluczowe znaczenie w dziejach Litwy. Io właśnie wtedy 
ostatecznie zakończyły się procesy, których zwieńczeniem było powstanie 
Księstwa Litewskiego. Wówczas też z całą wyrazistością ujawniła się zasadni- 
cza cecha litewskiego procesu dziejowego — związek zarówno ze wschodnim, 
jak i zachodnim kręgiem chrześcijaństwa. 

Z kręgu wschodniego Litwini czerpali wiedzę i umiejętności i z tego 
powodu ogromne znaczenie miało podporządkowanie Kijowa, dokonane przez 
Giedymina niemal 60 lat po Śmierci Mendoga, tj. w roku 1321 (wg datacji 
Narbutta). Gród ten co prawda dawno już utracił znaczenie polityczne, ale, jak 
pisał Narbutt: „zawsze był matką oświecenia tych stron, składem kunsztów 
i rękodzieł, szkołą kapłanów, nauczycieli i rzemieślników ”*. Historyk zauwa- 
żył, że w kontakcie z tym starym ośrodkiem cywilizacji „Giedymin sam nabrał 
oświecenia, smaku nauczył się wielu rzeczy, stanowi swemu potrzebnych, 
przybrawszy zapewne do boku swego ludzi oświeconych, spomiędzy życzli- 
wych sobie kijowian. Zaledwo bowiem powróciwszy z tej świetnej wyprawy, 
widzimy go zajmującego się upięknieniem swego kraju, przez założenie miast, 
ubezpieczeniem mieszkańców, przez wznoszenie zamków murowanych” — to 
właśnie wówczas założone zostały Troki i Wilno”. 


mać samoistność krajową, czyli byt narodu, niezależny od wpływów obcych”; zbzidem, 
s. 137. 

30 Fhidem, s. 210. W innym miejscu historyk pisał: „mądrość monarchy, dążność naro- 
du ochocza w jego postanowień spełnieniu, zdawały się zapowiadać Litwie i Rusi Litewskiej 
złote wieki”; tbidem, s. 138. 

31 Sam Mendog po kilku latach porzucił nową religię, co bardzo skrzętnie odnotowały 
źródła krzyżackie. Narbutt uważał, że Mendog szczerze chciał nawrócić swój naród (żbidem, 
s. 140-142), lecz ostatecznie — za namową księcia Trojnata — zrezygnował z tego przedsięwzię- 
cia w 1262 r. po bitwie z krzyżakami nad rzeką Durbą. Historyk wysunął jednocześnie przy- 
puszczenie, że apostazja Mendoga mogła polegać jedynie na zezwoleniu na wznowienie ob- 
rzędów pogańskich i jego obecności podczas nich, podczas gdy sam władca do końca zycia 
pozostał chrześcijaninem; żb1dem, s. 205—206, 217; ibidem, s. 140. 

32 Ibidem, s. 492. 

33 Ibidem. 
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Giedymin już na początku swego panowania oprócz Kijowszczyzny pod- 
porządkował sobie także Wołyń oraz Księstwo Perejasławskie?*. Pisząc o tych 
dokonaniach litewskiego władcy, Narbutt zwrócił uwagę na niepomierny 
kunszt dyplomatyczny, jakim wykazał się on w stosunkach z chanem: „Gie- 
dymin — czytamy — zawsze i ciągłe był z chanem w zgodzie, chociaż mu 
nie płacił żadnej daniny, chociaż sprzed nosa zabierał mu księstwa ruskie, 
nigdy nie prowadził osobnej wojny z Tatarami”. Autor podkreślił, że Gie- 
dymin bardzo zręcznie postępował także wobec ruskich państw sąsiadujących 
z Wielkim Księstwem — umocnił swe wpływy w Republice Nowogrodzkiej 
i Pskowskiej**, wspierał księcia twerskiego Aleksandra Michajłowicza w jego 
walce z mającym poparcie chana księciem moskiewskim Iwanem Kalitą?7, 
choć z tym ostatnim, podobnie jak z chanem, nigdy nie wszedł w otwarty kon- 
flik(*. Zdaniem Narbutta, Giedymin postępował bardzo mądrze także wobec 
Rusinów, którzy podporządkowali się jego władzy — zachował im dawne prawa 
1 zasady sprawowania rządów, zmiany ograniczając jedynie do osadzenia swych 
namiestników i załóg w ważniejszych grodach?”. Szanował uczucia religijne 
swych nowych poddanych, przyjaźnie odnosił się do Cerkwi prawosławnej, 
utrzymywał poprawne stosunki z jej hierarchami, „nie wzbraniał władzy me- 
tropolicie, przesiadującemu najczęściej w Moskwie”*., Prowadząc tak toleran- 
cyjną, czy wręcz ugodową, politykę wobec Cerkwi, Giedymin „starał się — jak 
czytamy — o gruntowniejsze rzeczy, to jest: o przychylność i zaufanie narodu 
ruskiego” i cel ten osiągnął *!. 


+ Wyprawy w 1320 i 1321 r. Narbutt tak wyjaśnił przyczyny zorganizowania tych wypraw: 
„[Giedymin] postanowił pozbyć się wiecznej niespokojności, nanoszonej przez książąt Rusi 
południowej; ci potomkowie Romana Mścisławicza, dzierżąc w słabej dłoni najpiękniejsze 
kraje, nie mogli ich ani od Tatarów, ani od Polaków, ani od Litwy zabezpieczyć”; ibidem, 
s. 486. Narbutt zwrócił uwagę, że przed Giedyminem bronił się jedynie Włodzimierz Wołyń- 
ski. Po jego zdobyciu mieszkańcy kolejnych grodów poddawali się wielkiemu księciu litew- 
skiemu bez wałki (żbide m, s. 486-487, 489, 490). Również ziemie zamieszkane przez Wiaty- 
czów, a rozciągające się „od brzegów Oki, Suły do Dniepru, Czarnego Morza, Dniestru, Bogu 
i Niemna środkowego z ochotą przyjmowały prawa mocarzów Litwy!”; ibidem, t. 5, s. 550. 

35 Ibidem, t. 4, s. 490. 

36 Giedymin doprowadził do zaproszenia swego syna Narymunta przez Nowogród Wiel- 
ki do pełnienia funkcji księcia; +bż de m, s. 594. 

37 Ibidem, s. 591-593. 

38 Giedymin wydał nawet za syna Iwana Kality, Semena (u Narbutta: Szymona), swoją 
córkę Augustę (na chrzcie Anastazja). Wielki książę litewski był także mediatorem w sporze 
Iwana Kality z arcybiskupem nowogrodzkim; :bidem, s. 594. 

39 Narbutt zaznaczył nawet, że wprowadzając swe rządy na terenach ruskich, Giedymin: 
„nie zapomniał nawet zapewnić przyzwoite utrzymanie książęcym familiom, odpadłym od 
prawa władania krajami”; żbidem, s. 491. 

% Ibidem, s. 624-625. 

4! Jak kontynuował Narbutt: „Skutkiem czego, wiele dobra w krajach berłu swojemu 
i w sąsiednich potrafił dokonać”; ibidem, s. 593. 
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Celem tym było umocnienie pozycji na Rusi, przy czym Narbutt zdecy- 
dowanie podkreślił, ze Giedymin nie myślał o uczynieniu z prawosławia ofi- 
cjalnej religii w swym państwie. Autor pisał wprost: „prawda, że wschodniego 
wyznania chrześcijaństwo tolerowane, krzewiło się na ziemi litewskiej; [...] 
ale zboczenie w naukach, wymysły, nieumiejętność, grube obyczaje kapłanów, 
dały powód tworzenia się sekt, a szczególnie manicheizmu litewskiego”*. 
I kontynuując myśl, stwierdził: „Giedymin dość miał rozumu, i otaczających 
siebie ludzi światłych, dość zapoznania się z ryżanami i kijowianami, żeby 
nie poznał korzyści, jakie nawrócenie się narodu do chrześcijaństwa, i zjed- 
noczenie z Kościołem rzymskim, przynieść by mogło”*. Pierwszą, bardzo 
wymierną, miało być zahamowanie ekspansji rycerzy zakonnych. Miałaby to 
więc być ta sama korzyść, jaką kilkadziesiąt lat wcześniej tym samym sposo- 
bem chciał osiągnąć Mendog. 

W roku 1323 w liście wysłanym do papieża Jana XXII Giedymin za- 
deklarował chęć przyjęcia chrztu i zaczął przygotowywać do tej ceremonii 
zarówno siebie, zostając katechumenem, jak i swoje państwo, do którego 
sprowadził franciszkańskich misjonarzy oraz osadników z Zachodu”. Pisząc 
o tym, Narbutt zaznaczył, że wszystkie te działania były bardzo przemyślane 
1 celowe — Giedymin podjął je „dopiero kiedy był panem kraju, od Mazow- 
sza do Semigalii, od Dniepru do granic Kurlandii, kiedy w ostatku wpływ 
na Wielkie Księstwo Ruskie był niewątpliwy, widział najpomyślniejszą porę 
do wykonania przedsięwzięcia swojego, którego osnową, zrobić się monarchą 
chrześcijańskim, niezawisłym od niczyjej zwierzchności świeckiej, ani opie- 
ki”*. Narbutt stwierdził więc, że przyjęcie chrztu katolickiego miało osta- 
tecznie ugruntować pozycję wielkiego księcia litewskiego jako suwerennego 
władcy najpotężniejszego państwa w regionie. 

Rokowania Giedymina z papieżem bardzo zaniepokoiły rycerzy zakon- 
nych, którzy podjęli w Kurii Rzymskiej intensywne — i jak się okazało, sku- 
teczne — zabiegi mające na celu zapobiec ich pomyślnej finalizacji*. Litewski 
historyk pisał o tym z ubolewaniem: „Tak więc ani śladu nie pokazał Ojciec 
Święty gorliwości o dobro i pomnożenie wiary na północy, jakiej by po nim 
wymagać należało. Piękne promienie nadziei dla chrześcijaństwa wzniecone, 


42 Ibidem, s. 512. 

8 Ibidem. 

4 Na temat korespondencji Giedymina z papieżem i dominikanami i franciszkanami 
oraz przygotowań do przyjęcia chrztu: żb1 dem, s. 515-518. 

45 Ibidem, s. 512. 

46 Narbutt miał na myśli decyzje papieża w sprawie sporu między krzyżakami a Polaka- 
mi, Litwinami i Rygą (1324). Skarga Giedymina na krzyżaków została rozpatrzona po ich 
myśli, a oni sami w czasie, gdy rozsądzany był spór, szykowali kolejną krucjatę przeciwko 
Litwie; 2bt de m, s. 533-535. 
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przez pergamin władcy litewskiego [list z 1323 r.], potłumił blask złotopłynnej 
wymowy bogatego Zakonu naczelnika”. W ten sposób po raz kolejny okazało 
się, jak złowrogą rolę odgrywali krzyżacy w dziejach Litwy. Jednak mimo 
ich ówczesnego tryumfu inicjatywa Giedymina nie poszła na marne — dzięki 
sprowadzonym przez niego franciszkanom wśród Litwinów rozpoczął się 
proces szerzenia katolicyzmu”. 

W swej syntezie Narbutt przedstawił panowanie Giedymina jako konty- 
nuację panowania Mendoga w tym sensie, że Mendog nadał ostateczny kształt 
Księstwu Litewskiemu, ono zaś stało się fundamentem, na którym Giedymin 
zbudował Wielkie Księstwo Litewskie. Rozwój obu państw przebiegał więc 
w ramach tego samego — litewskiego — procesu dziejowego, którego istotną 
cechą była stała relacja zarówno ze wschodnim, jak i zachodnim kręgiem 
cywilizacji chrześcijańskiej, jednak charakter relacji z kazdym z kręgów był 
zdecydowanie różny. Wchodząc w kontakt z chrześcijanami prawosławny- 
mi, Litwini zaznajamiali się z wiedzą i umiejętnościami wysoko rozwinię- 
tego społeczeństwa, któremu ze swej strony zapewniali skuteczną obronę 
przed koczowniczym najeźdźcą. W tym samym czasie sama Litwa stała się 
przedmiotem ekspansji katolików, stanowiącej dla niej śmiertelne zagrożenie, 
a jedyną skuteczną obroną było dobrowolne włączenie się w krąg chrześci- 
jaństwa zachodniego. Narbutt wyraźnie pokazał więc, że w XIII i XIV w. 
dążenie władców litewskich do przyjęcia chrztu katolickiego drogą pokojową 
było działaniem zgodnym z litewską racją stanu”. Tak też historyk ocenił 
zawarcie w 1325 r. przez Giedymina sojuszu z Polską”!. Autor uznał, że wobec 


4 Ibidem, s. 534. Owym naczelnikiem był wówczas wielki mistrz Karol z Trewiru. 

48 Narbutt zwracał uwagę na przewrotność i kłamstwa rycerzy zakonnych: „Krzyżacy 
[...| sami nękając i bijąc Litwinów, krzyczeli na gwałt i klęski: albowiem pod tę epokę u Krzy- 
żaków liczyło się do siedemdziesięciu tysięcy jeńców ludu, Litwie zabranego, zdolnych męzż- 
czyzn do pracy, którzy im budowali grody i wygodne klasztory”; ibidem, s. 560. Samych 
krzyżaków litewski historyk charakteryzuje tak: „przekonują nas dzieje, że przewrotność 
nigdzie przewrotniejszą być nie mogła, jak w tym opłakanym zakątku naszym, na łonie zgro- 
madzenia mnichorycerzy, którzy sami nie przestawali oskarżać wszystkich o tę przywarę”; 
ibidem, s. 534. 

8 Ibidem, s. 559. 

50 Narbutt stwierdził, że deklarując chęć przyjęcia chrztu, Giedymin: „pragnął wprowa- 
dzić lepszą oświatę, odpowiednią czasom”, ale także „zabezpieczyć się od nieprzyjaciół ze- 
wnętrznych, których poskromić stanowczym sposobem trudno było, z przyczyny krucjat, 
ustawicznie wzmagać się mogących, i których potęga mogłaby niekiedy dotyla urość, że za 
jednym razem przywalić Litwę całą, niezliczonego ludu napływem, byłaby w możności”; 
ibidem, s. 511. 

51 Przypieczętowane małżeństwem królewicza Kazimierza i Aldony (imię chrzestne Anna) 
Giedyminówny zawartym w czerwcu 1325 r.; na ten temat: ibżdem, s. 562—566. W tym samym 
roku Giedymin zawarł również sojusz z książętami mazowieckimi: Trojdenem i jego synem 
Bolesławem oraz księciem płockim Wańkiem (Wacławem); 2bt1dem, s. 566-067. 
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niepowodzenia rokowań z papiestwem był to jedyny sposób zapewnienia 
Litwie kontaktu z krajami Europy Zachodniej i uniknięcia osamotnienia 
w jej zmaganiach z krzyżakami”. Historyk pisał: „Opatrzność czuwała nad 
Litwą i gotowała dla niej związki silne, mające w następności wpływ na 
upadek jej zawziętych nieprzyjaciół. Zabłysła bowiem w tym samym czasie 
niespodziewanie zorza zjednoczenia się dwóch wielkich narodów [...], którą 
ożywił interes dobro ludzkości mający na celu i gorliwość na chwałę Świętego 
Imienia Boga żywego”. 

Narbutt uznał, że zasadniczą przyczyną nawiązania przez Litwę w 1325 r. 
stosunków politycznych z Polską było poszukiwanie przez Giedymina alterna- 
tywnej drogi realizacji fundamentalnego celu, jakim od połowy XIII w. było 
wprowadzenie Litwy w krąg chrześcijaństwa zachodniego drogą pokojową 
i pod kontrolą jej władców”*. Ostatecznie cel ten został osiągnięty — w roku 
1387 Wielkie Księstwo Litewskie oficjalnie stało się państwem katolickim, 
a nad tworzeniem organizacji kościelnej na Litwie osobiście czuwał wielki 
ksiązę Władysław Jagiełło wspólnie z królową Jadwigą”. 

Katolicka chrystianizacja Litwy spowodowała zmianę stosunków wyzna- 
niowych w Wielkim Księstwie Litewskim, nie pociągnęła za sobą jednak, 
zdaniem Narbutta, zmian w polityce władców litewskich wobec ich ruskich 
prawosławnych poddanych. Historyk odrzucił pojawiający się w latopisach 
zarzut, że od roku 1387 zaczęto na Litwie zmuszać Rusinów do przyjmowania 
chrztu katolickiego”*. Autor uznał, że restrykcyjne regulacje mogły dotyczyć 
jedynie rodowitych Litwinów, którzy — jak pisał: „jakiego by [...] wierzenia 
nie byli, czy bałwochwalcy, czy chrześcijanie wschodniego wyznania, zo- 
bowiązani zostali do przyjęcia religii katolickiej, pod srogimi karami; lecz 


52 Narbutt pisał: „przez Polskę tylko mógł być wolny związek i handel z odleglejszymi 
stronami Europy”; 2b1de m, s. 560. Zwraca też uwagę, że w tym czasie Litwie groziła również 
konfrontacja z Tatarami; ibidem, s. 561-562. 

53 Ibidem, s. 562. 

54 Zastrzeżenia wobec metod stosowanych przez krzyżaków papież sformułował dopiero 
pod koniec rządów wielkiego księcia Olgierda Giedyminowicza (zm. 1377), gdy wyrażone 
zostało „głośne życzenie Ojca Świętego, przyprowadzenia książąt i ludów litewskich do jed- 
ności wyznania wiary z Kościołem rzymskim, łagodniejszymi środkami, od używanych dotąd 
przez nieunoszonych w zapędach swoich mnichorycerzy”; ibidem, t. 5, s. 205. 

53 Narbutt pisał: „Król Władysław z żoną Jadwigą postanowili zająć się czynnie ustale- 
niem wiary Świętej na Litwie”; ibidem, s. 397. Opis chrystianizacji Litwy ma u Narbutta 
charakter relacyjny (1bidem, s. 397-405). Historyk nie podaje informacji o chrzcie prawo- 
sławnym poprzedzającym chrzest katolicki Jagiełły. Na temat chrystianizacji Zmudzi przez 
Jagiełłę i Witolda (1413), zob. ibidem, t. 6, s. 303-305. Narbutt zwraca uwagę, że choć Zmudź 
przez prawie 20 lat należała do państwa zakonnego (1392-1411), to i tak konieczne było 
„upowszechnienie wiary chrześcijańskiej, tak niedbale zaszczepionej przez nawracaczów z po- 
wołania”; tbidem, s. 304. 

56 Ibidem, t. 5, s. 406. 
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aby się ten przymus miał rozciągać na Rusinów rodowitych, termu wierzyć 
nie można”. Mimo to doszło do konfliktu wielkiego księcia z duchowym 
zwierzchnikiem Cerkwi, jednak jego bezpośrednią przyczyną nie było wpro- 
wadzenie katolicyzmu na Litwie, lecz postępowanie samego metropolity. 
Od połowy XIV w. metropolici kijowscy pozostawali w bardzo bliskich 
stosunkach z wielkimi książętami moskiewskimi, a w roku 1381 — rok po 
zwycięstwie Dymitra Dońskiego nad Tatarami na Kulikowym Polu — metro- 
polita Cyprian (od 1375) po prostu przeniósł się do Moskwy na stałe”*, Mimo 
to, stwierdził Narbutt: „rządził [...] rusko-litewskim Kościołem i przez cały 
czas rządów swoich, nie doznał zadnej sprzeczności ze strony króla i wielkie- 
go książęcia Witolda”. Obaj monarchowie bardzo wysoko cenili i poważali 
Cypriana, doceniając jego pobożność oraz mądrość w kierowaniu Cerkwią”. 
Za jego czasów, jak pisał Narbutt: „jedność metropolitalnej władzy nad całą 
Rusią Litewską, była piastowana [...] ze szczególną zręcznością: on papieża 
nie obrażając, utrzymywał godność niezależności Cerkwi ruskiej od łacińskie- 
go pasterza i przyznawał jedność, tylko w duchu Ewangelii i w Boskim jej 
Autorze”*!. Po śmierci Cypriana metropolitą kijowsko-włodzimierskim został 
Focjusz (1406)$, tak oto scharakteryzowany przez litewskiego historyka: 
„Grek [...| mąż rozsądny i cnotliwy, ale nadzwyczaj dbały o dobra doczesne; 
napojony uprzedzeniami wschodu, przeto nieprzychylny zachodniemu Ko- 
ściołowi”*. Nowy metropolita nie dość, że na stałe rezydował w Moskwie, to 


57 Ibidem, s. 406-407. Uzasadniając swoje stanowisko, Narbutt przypominał, że w tym 
okresie około połowę mieszkańców Wilna stanowili litewscy poganie, a pozostałą część pra- 
wosławni Rusini i nie dotarły do nas żadne informacje o jakichkolwiek prześladowaniach 
tych Rusinów. Historyk przyjmuje natomiast informację, że w 1387 r. Władysław Jagiełło 
wydał prawo, zgodnie z którym Rusinki wychodzące za mąż za Litwinów musiały przyjmować 
katolicyzm; ibidem. 

58 Narbutt tak scharakteryzował sytuację Cerkwi u schyłku XIV w.: „W Kościele ruskim 
od roku 1378 okazało się rozdwojenie, przez przyjęcie dwóch metropolitów: Cypriana dla 
Litwy, Pimena dla Rosji; przyczyną tego było świętokupstwo na dworze carogrodzkim i u pa- 
triarchy [...]. Gdy zaś Pimen mieszkający w Moskwie, żyć przestał, wielki książę Bazyli 
[powinno być: Dymitr], chętnie uznał Cypriana metropolitą całej Rusi”; ibidem, t. 6, 
s. 341—342. 

59% Ibidem, s. 342. 

60 Narbutt pisał: „[Cyprian] był człowiekiem wielkich przymiotów, uczony, pobożny, 
sprawiedliwy, polityk głęboki; on swoją łagodnością, rozumem i przykładnym rządem w Ko- 
Ściele, zasłużył sobie na wysokie poważanie Jagiełły, Witolda i książąt rosyjskich; pod nim 
zdawało się [...], że różność tłumaczenia dogmatów chrześcijańskich, między Rusią i łaciń- 
skimi duchownymi niknęła, przynajmniej nie raziła sprzecznością”; 1b1dem, s. 341-342. 

61 Ibidem, s. 112. 

62 Metropolita Cyprian po przeniesieniu się do Moskwy przyjął tytuł metropolity kijow- 
sko-włodzimierskiego, lecz Narbutt o tej zmianie nie wspomina i zawsze używa tytułu me- 
tropolita kijowski. 

63 Ibidem, s. 342. 
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„nawet kościołów nawiedzać nie chciał [w Wielkim Księstwie Litewskim], 
a szczególnie stronił od Kijowa, chociaż się pisał metropolitą kijowskim”, 
Takie zachowanie wywołało reakcję Witolda, który w 1414 r. zakazał Focju- 
szowi pobierania dochodów z dóbr metropolitalnych oraz wjazdu na teren 
swego państwa, a następnie podjął w Konstantynopolu starania o wyświęcenie 
nowego metropolity kijowskiego — Grzegorza Camblaka”. Wobec odmowy 
patriarchy Witold zwołał do Nowogródka sobór duchowieństwa (1415), który 
„usunął z godności metropolitę kijowskiego Focjusza, na fundamencie wy- 
raźnych kanonicznych przyczyn”, Nowym metropolitą wybrano Grzegorza 
Camblaka, lecz jego władzę uznała tylko część prawosławnego duchowieństwa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, dlatego — pisał Narbutt: „od daty soboru 
nowogródzkiego, poczyna się wyraźniejsze rozdwojenie w Kościele rusko- 
litewskim [...], co w państwie tolerancyjnym nie było rzeczą bronną”*. 

W swych rozwazaniach na temat sytuacji prawosławia w Wielkim Księ- 
stwie Litewskim u schyłku XIV i na początku XV w. Narbutt dokonał roz- 
działu dwóch kwestii: polityki litewskich książąt wobec ich prawosławnych 
poddanych oraz oficjalnych stosunków wielkich książąt z Cerkwią, czyli 
faktycznie z jej zwierzchnikiem metropolitą kijowskim (później kijowsko- 
włodzimierskim). Omawiając pierwszy problem, autor pokazał, że wprowadze- 
nie katolicyzmu jako oficjalnej religii Wielkiego Księstwa nie spowodowało 
zmiany położenia ruskich wyznawców chrześcijaństwa wschodniego. Zarówno 
Jagiełło, jak i Witold nawet jezeli zobowiązywali się do nawracania wszystkich 
swych poddanych na katolicyzm, to wobec Rusinów po prostu tego zobowią- 
zania nie realizowali. W sposób bardziej złożony kształtowały się relacje 
litewskich władców z Cerkwią hierarchiczną. 

Od lat dwudziestych XIV w. siedziba zwierzchnika Cerkwi znajdowała się 
w granicach Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jego władcy zapewnili zarówno 
samermu metropolicie, jak i całej organizacji cerkiewnej funkcjonującej na 
podległym im terytorium bezpieczeństwo i swobodę działalności. Na począt- 


64 Ibidem. Narbutt w ogóle nie wprowadza terminu metropolita kijowsko-włodzimierski. 

65 Narbutt pisał: „duchowieństwu [ruskiemu] kazano myśleć o wyborze oddzielnego 
metropolity. Wysłany został w tym celu co Carogrodu, Grzegorz Camblak, prałat uczony 
w Kościele greckim, rodem Bułgarzyn, z prośbą wielkiego książęcia litewskiego i duchowień- 
stwa do cesarza i patriarchy, aby go poświęcili na metropolitę kijowskiego. Lecz ze strony Fo- 
cjusza być musiały już tam zabiegi poczynione, gdyż patriarcha święcenia odmówił”; ibidem. 

66 Tbidem, Ss. 343. 

67 Ibidem, s. 345. Bezpośrednią przyczyną podziału była ekskomunika nałożona przez 
Focjusza na Grzegorza Camblaka. Narbutt uważał, że ekskomunika ta była nieuzasadniona. 
Podział w Cerkwi rusko-litewskiej trwał do roku 1420, tj. do śmierci Grzegorza Camblaka. 

68 Narbutt pisał: „Oba ci monarchowie [Jagiełło i Witold], szczerze nawracali pogan, lecz 
co do Rusinów niechętnie wtrącali się w ich nakłanianie do odmiany dogmatów”; ibidem, 
s. 340. 
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ku lat osiemdziesiątych XIV w. metropolita kijowski na stałe przeniósł swą 
siedzibę do stolicy Wielkiego Księstwa Moskiewskiego. Od tego momentu 
rusko-litewska Cerkiew zaczęła być kierowana spoza terytorium Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, co — jak podkreślał Narbutt — nie wywołało nega- 
tywnej reakcji ze strony Wilna, mimo że sześć lat po opuszczeniu Wielkiego 
Księstwa przez metropolitę kijowskiego Litwa przyjęła chrzest katolicki. 
Przez następnych 20 lat wielcy książęta utrzymywali stan delikatnej równo- 
wagi między dwiema organizacjami kościelnymi w swym państwie — nowo 
tworzoną organizacją Kościoła katolickiego i istniejącą od dawna Cerkwią 
prawosławną. Tę równowagę zaburzyła polityka metropolity Focjusza, co tym 
razem juz sprowokowało reakcję Wilna. Wielki książę Witold podjął decyzję 
o utworzeniu „metropolii kijowskiej, niezależnie od pasterza w Moskwie 
przebywającego ciągle”. Z wypowiedzi Narbutta jasno wynika, że pozytyw- 
nie oceniał on dążenia Witolda do wyodrębnienia rusko-litewskiej metropolii 
cerkiewnej, podkreślając jednocześnie, że do podjęcia działań zmusiło władcę 
postępowanie samego metropolity. Historyk pisał: „Mając [...] wielcy ksiązęta 
litewscy wiernych poddanych w chrześcijanach ruskich, nie wdawali się do ich 
religijnego urządzenia, dopóki interes polityczny nie spotkał się z religijnym”, 
a to stało się właśnie za sprawą Focjusza”. 

Starając się o utworzenie niezwiązanej z Moskwą rusko-litewskiej orga- 
nizacji cerkiewnej, Witold myślał jednocześnie o jakiejś formie połączenia 
jej z Kościołem katolickim. Dlatego metropolita Grzegorz Camblak tuż po 
swym wyborze udał się zarówno do patriarchy Konstantynopola, jak i do 
papieża”!. Tę „gorliwość wielkiego książęcia do przyspieszenia jedności wie- 
rzenia [Cerkwi rusko-litewskiej] z Kościołem rzymskim” uznał Narbutt za 
nieco przedwczesną. Ostatecznie też w omawianym okresie próby połączenia 
Kościołów zakończyły się fiaskiem”. 

W swym wykładzie dziejów narodu litewskiego Narbutt zwrócił uwagę, 
że zarówno w okresie pogańskim, jak i po przyjęciu chrztu zasadniczą cechą 
polityki ksiąząt litewskich wobec Rusinów była tolerancja rozciągająca się 
na wszystkie dziedziny ich życia — prawo, obyczaje i religię. Przemianom 


6 ITbidem, s. 330. 

% Ibidem, s. 340. 

71 Ibidem, s. 344. Camblak udał się zarówno do patriarchy do Konstantynopola, jak i do 
papieża na sobór w Konstancji, gdzie został bardzo dobrze przyjęty; ostatecznie jednak nie 
uzyskał akceptacji patriarchy. Współcześnie na ten temat zob.: I.M. Trojdas, Metropolici 
kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bułgarscy duchowni prawosławni) a problemy Cerkwi pra- 
wosławnej w państwie polsko-litewskim u schyłku XIV 1 w pierwszej ćwierci XV w., „Baltica Po- 
snaniensia”, II, UAM, Poznań 1985, s. 211-233. 

72 Ze względu na zakres chronologiczny swojej pracy Narbutt nie dokonał oceny unii 
brzeskiej (1595/1596). 
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ulegała natomiast polityka wielkich książąt wobec Cerkwi — od pełnej akcep- 
tacji istniejącej struktury po próbę jej zasadniczej zmiany. Litewski historyk 
zaznaczał jednak, że dynamikę w stosunki pomiędzy wielkim księciem a me- 
tropolitą kijowskim (kijowsko-włodzimierskim) wprowadziła polityka tego 
ostatniego. Autor nie określił natomiast roli wielkiego księcia moskiewskiego 
w zaistniałym konflikcie. Zaprezentowana przez Teodora Narbutta wizja poli- 
tyki wielkich książąt litewskich wobec wyznawców prawosławia oraz Cerkwi 
instytucjonalnej po roku 1387 zasadniczo różni się od tej, jaka kształtowała 
się w ówczesnej oficjalnej rosyjskiej historiografii. 

Odległa od wykładni przyjętej w oficjalnej rosyjskiej nauce historycznej 
jest również zaprezentowana przez litewskiego historyka wizja relacji litew- 
sko-polskich. Podstawę odmienności interpretacji stanowi fakt, iż Narbutt 
nie przyjął sformułowanego przez Ustriałowa twierdzenia o zachodnioruskim 
charakterze Wielkiego Księstwa Litewskiego, konsekwentnie traktując je jako 
państwo litewskie 1 omawiając jego dzieje z litewskiej perspektywy. A w tej 
perspektywie najistotniejszym zadaniem litewskich książąt od połowy XIII w. 
było wyzwolenie ich państwa od najazdów krzyżackich. Zadanie to realizowali 
na dwóch płaszczyznach — ideologicznej i militarnej. Na płaszczyźnie ideolo- 
gicznej sens misji mnichów-rycerzy udało się podwazyć poprzez chrystiani- 
zację Litwy bez ich udziału, natomiast potęga militarna ich państwa została 
złamana w roku 1410%. 

Narbutt jednoznacznie pokazał, że polityka krzyżacka książąt litewskich 
została uwieńczona sukcesem na obu płaszczyznach, dzięki wsparciu z ze- 
wnątrz, jakie litewscy władcy potrafili sobie zapewnić poprzez związek z pań- 
stwem równie mocno zainteresowanym pokonaniem krzyżaków, czyli Kró- 
lestwem Polskim. Inicjatorem takiej linii politycznej był sam wielki książę 
Giedymin, a nawiązane przez niego w 1325 r. stosunki z Polską były, w opinii 
autora: „nasieniem połączenia się obu narodów, które się pod wnukiem roz- 
winęło, i pod prawnukiem wnuka dojrzało””*. Historyk pokazał więc, że od 
czasów Giedymina antykrzyżacka polityka Wielkiego Księstwa Litewskiego 
była prowadzona w oparciu o związek z Polską, czyli przyjęcie przez Jagiełłę 
chrztu katolickiego i polskiej korony nie oznaczało — jak chciał tego Ustriałow 
— że był on miernym władcą dążącym jedynie do zaspokojenia własnej próż- 


73 Omówienie stosunków litewsko-krzyżackich tuż przed wielką wojną 1408-1409, zob.: 
T Narbutt, Dzieje..., t. 9, s. 155-169; omówienie przebiegu wielkiej wojny 1409—1411, aż 
do podpisania pokoju toruńskiego, zob. ibidem, s. 169—268. Również stosunkom litewsko- 
polsko-krzyżackim po 1411 r. Narbutt poświęcił bardzo wiele uwagi w swym wykładzie, na- 
tomiast sam fakt przekształcenia państwa zakonnego w księstwo świeckie jedynie odnotował 
w kilku zdaniach; zob. ibidem, s. 165—166. 

% Ibidem, t. 4, s. 625. Wnukiem Giedymina był Jagiełło, prawnukiem Jagiełły — Zygmunt 
August. 
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ności, lecz kontynuatorem linii politycznej swego wielkiego dziada”. Litwa 
znalazła w nim, pisał Narbutt: „dobroczynnego monarchę, rozkrzewiciela 
nowej oświaty, prawodawcę””*. 

Teodor Narbutt sformułował koncepcję, w ramach której zbliżenie 
z Polską było zgodne z racją stanu Wielkiego Księstwa Litewskiego i stano- 
wiło istotny element antykrzyzackiej polityki Giedyminowiczów. Przy takiej 
interpretacji podstaw unii litewsko-polskich Narbutt zmuszony był dowieść 
błędności przyjmowanego przez wielu autorów twierdzenia, że wybitny li- 
tewski władca — Witold Kiejstutowicz — „nie chciał ostatecznej zguby Krzy- 
żaków i tym podobne domysły dziejopisów późniejszych, bardzo nietrafnie 
powzięte [zostały], przez proste niepoznanie rzeczy i osób”. Dlatego na 
kartach Dziejów narodu litewskiego znajdziemy zupełnie różne od przyjmo- 
wanego przez wcześniejszych autorów wyjaśnienie kontrowersyjnych posu- 
nięć Witolda — jego nagłego odejścia spod Malborka w październiku 1410 r. 
oraz równie nagłego wycofania się z oblężenia Brodnicy podczas tzw. wojny 
głodowej (1414). Pisząc o pierwszym zdarzeniu, Narbutt uznał, iż nastąpiło 
ono z powodu konieczności osobistego zaangazowania się wielkiego księcia 
w sprawy ruskie”, a objaśniając zdarzenie drugie, odwołał się do żywiołowego 


3 N. Ustralov, Iesledovanie voprosa kakoe mesto v russkoj istorii dolżno zanimat Velokoe 
knóżestoo Litooskoe? Socinenie N. Ustrólova, Citannoe na torżestoennom akte, o Glavonom pedago- 
giceskom institute, 30 dekabra 1838, Sankt Petersburg 1839, s. 18; tdem, Russkad tstorta, t. 2, 
Sankt Petersburg 1839, s. 103. Natomiast o charakterze Jagiełły Narbutt wypowiedział się 
w sposób zbliżony do historyków rosyjskich: Jagiełło — czytamy u litewskiego historyka — 
„Dobry, ludzki, miłosierny, szczodry, ale słaby w postanowieniach, nieufny w dzielność oręża, 
chwiejący się w zadaniach, przyjmujący rady poufalców, nawet przez lenistwo bez rozważenia, 
równie jak bez porywczości; rad był niezmiernie, gdy go wyręczał kto w pracach gabinetu, 
i dowództwa w wojsku”; T. Narbutt, Dzieje..., t. 5, s. 254. 

16 Tbidem, t. 7,s. 159. Jednocześnie jednak, pisząc o śmierci Władysława Jagiełły, Narbutt 
stwierdził: „Nie będziemy rozwodzić się z biograficznymi opisami o tym królu, albowiem one 
własnością się stały historii polskiej”; zbide m. 

77 Ibidem, s. 330. Podsumowując panowanie Witolda, Narbutt pisał: „Kronikarz litew- 
ski nie znajduje nikogo z mocarzy, ani ze starożytnych, ani nowocześniejszych, z kim by go 
mógł porównać: gdyż ojczyznę swoją w nędzy i ubogą zastawszy, do czego i sam się przyczy- 
nił uprzednio nie pomału [chodzi o walkę Witolda z Jagiełłą we współpracy z krzyżakami 
w latach 1382—1392], postawił na stopie najogromniejsze) monarchii, swego czasu, i stopnia- 
mi świetność jej, tak podniósł, że nigdy napotem być Świetniejszą i potężniejszą nie mogła: 
był jakby geniuszem sławy i wielkości swojego kraju, za którego niknieniem, tamte gasnąć 
poczęły”; 1b1dem, t. 6, s. 553. 

78 Narbutt pisał: „Miał takoż [Witold] dość rzeczy do załatwienia w domu z Rusią pół- 
nocną: albowiem znalazł niebawnie potrzebę wyprawienia synowca swego, Jerzego Lingwe- 
nowicza, na rządcę wojskowego Nowogrodu Wielkiego” i dalej: „najniesłuszniejszym jest 
domysłem dziejopisów, którzy chcą twierdzić, jakoby wielki książę Witold, nie wspierał dzia- 
łania królewskiego po bitwie pod Grunwaldem [...]. Witold był sam duszą rady brata Wła- 
dysława i żyli z sobą w największej do zgonu przyjaźni. (...] wiemy z najlepszych źródeł, że 
wielki książę był z doradzających do śpiesznego na Malbork uderzenia; że mimo zimnej 
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temperamentu Witolda”? — choć w tym wypadku dostrzegł fatalne skutki po- 
zostawienia Władysława Jagiełły samego w zmaganiach z krzyżakami*”. 
Wychodząc z załozenia, że związek z Polską był korzystny dla Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, Narbutt wiedział, że wielki książę Witold Kiejstuto- 
wicz był mu zdecydowanie niechętny, co szczególnie wyraźnie pokazał jego 
stosunek do unii horodelskiej. Autor wskazał na kilka możliwych przyczyn 
tej niechęci: „Czy to dlatego, że z charakteru Polaków i dążenia ich do źle 
zrozumianej wolności cywilnej, zawsze na bezrządzie i upadku kończącej się, 
nie przewidywał pomyślnej następności dla Litwy; czy z poduszczeń, pocho- 
dzących z pracowni politycznej cesarza Zygmunta, nieprzychylnego mocno 
unii [...]; czy na ostatek z własnej skłonności, do despotyzmu i samoistności 
ojczyzny, starał się, dopóki żył, wstrzymywać skutki wielu ustaw horodelskie- 
go sejmu”*!. Sam Narbutt zawarcie unii w Horodle skomentował następująco: 
„Na tym wielkim sejmie, jako przykład Europa podobno pierwszy raz widzia- 
ła, utwierdzono zjednoczenie Litwy i Rusi Litewskiej z Polską na wieczne 
czasy”*. Historyk podkreślił, że do unii tej starali się nie dopuścić wrogo- 
wie Litwy i Polski — krzyżacy i Zygmunt Luksemburski** — konsekwentnie 
dążący „do rozerwania jedności tych dwóch narodów”**. Aby osiągnąć swój 
cel, Zygmunt Luksemburski już w roku 1411 namawiał Witolda do przyjęcia 
korony królewskiej**. Wówczas rzecz się nie powiodła, lecz idea pozostała 
1 król Niemiec popierany przez wielkiego mistrza z dużym zaangażowaniem 
powrócił do niej po zawarciu polsko-krzyżackiego pokoju nad Jeziorem Melno 


rozwagi i opieszałości króla, sam najczynniej się zajmował rzeczami politycznymi i wojenny- 
mi”; ibidem, s. 261-262. 

% Czytamy: „przeciwne braci temperamenta i niewypowiedzianie opieszałe postępowanie 
Władysława w kazdej rzeczy, [...] było nie raz przyczyną, że Witold nie mógł dotrzymać, 
tracił cierpliwość i usuwał się przedwcześnie ze sceny”; żbż de m, s. 329—330. Oblężenie Brod- 
nicy trwało od 11 IX do 6 X 1414r. 

80 Wycofanie się Witolda zmusiło Władysława Jagiełłę do przerwania działań zbrojnych 
i zawarcia rozejmu. Narbutt pisał o tym tak: „zapewne by lepiej poszło królowi, na końcu 
wojny pruskiej, gdyby Witold mógł dotrwać do końca”; ibidem, s. 329. Historyk sporo 
miejsca poświęcił także omówieniu działań podjętych przez Witolda, by pogodzić się z Jagieł- 
łą; ibidem, s. 319—329. 

81 Ibidem, s. 502. 

82 Ibidem, s. 300. 

8 _Narbutt pisał: „Nie były tajemne intrygi nieprzyjaciół, chcące rozerwać połączenie się 
dwóch wielkich narodów. Wiedziano, że król Zygmunt przyklaskiwał temu z zawiści”; ibidem, 
s. 298. 

84 Ibidem, s. 501. 

85 Omawiając spotkanie Zygmunta z Witoldem w listopadzie 1411 r. Narbutt napisał: 
„Różne musiały krążyć domysły, o rzeczach traktowanych na tym zjeździe. Lecz Krzyżacy 
wiedzieli prawdziwą, że Zygmunt chce zrobić rozerwanie jedności Litwy z Połską, wstępem 
do czego być ma Witoldowa koronacja na króla litewskiego”; ibidem, s. 276. 
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(1422)%. Po kilku latach Witold — będący wówczas u szczytu potęgi — dał się 
przekonać, że „cała północna Europa, zdawała się wyglądać króla na litewskim 
tronie” i rozpoczął energiczne zabiegi o koronę”. Szczęśliwej finalizacji starań 
przeszkodziła jego Śmierć (1430), po której unia z Polską faktycznie została 
zerwana, a Wielkie Księstwo na kilka lat pogrążyło się w wojnie domowej**. 

Uznawszy rozbudzenie u Witolda aspiracji do korony za wielki sukces 
zaprzysięgłych wrogów Litwy, Narbutt pokazał jednocześnie, że możliwość 
pojawienia się tych aspiracji stworzył sam Jagiełło, obdarzając w 1387 r. swego 
brata Skirgiełłę godnością wielkiego księcia litewskiego”. Historyk pisze: 
„Władysław, mający w ręku władzę prawie absolutną nad ogromnym Księ- 
stwem Litewskim, mógłby rządzić tym państwem z pożytkiem jego i Korony 
Polskiej, trzymając prosto w nim namiestników; gdy zaś utworzył wielkiego 
książęcia, rzucił jabłko niezgody i zawiści pomiędzy książąt braci, uronii 
podporę własnych interesów swoich, i utworzył zaród nieszczęść swojej oj- 
czyzny, które ją prawie nad przepaścią zguby postawiły; [...| w końcu był 
przymuszony widzieć obawę rozerwania jedności pomiędzy dwoma narodami, 
czemu tylko śmierć Witolda przeszkodzić mogła”. Równie negatywnie, jak 
osłabienie przez samego Jagiełłę jego pozycji w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Narbutt ocenił fakt, że władca ten nie umiał zapewnić prawa dziedziczności 
tronu polskiego swoim następcom. Historyk pisał: „inny mocarz [...] potra- 
fifby utworzyć prawo, dziedzictwo tronu zapewniające na przyszłe wieki, bez 
tych upuszczeń wodzy słabnących coraz i coraz w ręku następców jego, na 
zgubną kolej następności””*. Litewski historyk stanął więc na stanowisku, że 
złe decyzje Władysława Jagiełły zainicjowały na Litwie i w Polsce zjawiska 


86 „Cokolwiek bądź, widoczną jest rzeczą, że od pokoju nad Melno i cesarz i gabinet 
malborski, pracowali nad wmówieniem wielkiemu książęciu, przyjęcia korony królewskiej”; 
ibidem, s. 503. Na mocy tego pokoju zakon oddał Polsce Kujawy z Nieszawą i ostatecznie 
rezygnował z pretensji do Zmudzi. 

87 Ibidem. 

88 Po śmierci Witolda Władysław Jagiełło osadził na tronie wielkoksiążęcym swego bra- 
ta Świdrygiełłę. W 1432 r. katoliccy bojarzy litewscy usunęli go, powołując na tron najmłod- 
szego brata Witolda — Zygmunta Kiejstutowicza. W Wielkim Księstwie wybuchła wojna 
domowa, w wyniku której (bitwa pod Wiłkomierzem, 1435) Zygmunt podporządkował swej 
władzy większość terytorium Wielkiego Księstwa. W 1440 r. Zygmunt Kiejstutowicz został 
zamordowany w wyniku spisku kniaziów litewsko-ruskich; opisowi wydarzeń od 1431 do 
1440 r. Narbutt poświęcił cały siódmy tom Dziejów narodu litewskiego. 

89 Ibidem, t. 5, s. 396. W literaturze przyjmuje się, że Skirgiełło był namiestnikiem 
Władysława Jagiełły, a nie wielkim księciem. 

% Ibtdem, s. 416. W ostatnim zdaniu Narbutt nawiązał do aspiracji koronacyjnych Wi- 
tolda; szerzej na temat stanowiska autora wobec tego problemu patrz niżej. 

1! Ibidem, s. 466. Ten komentarz Narbutta dotyczy ustępstw, które Jagiełło obiecał 
szlachcie na zjeździe w Brześciu Litewskim w 1425 r. w zamian za uznanie praw do tronu 
jego pierworodnego syna Władysława (ur. 1424). 
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będące przyczyną „przyszłych nieszczęść obu narodów” — separatyzmu wiel- 
kich książąt litewskich oraz roszczeniowej postawy szlachty polskiej wobec 
władcy, a w konsekwencji ukształtowania się w Polsce ustroju, w którym 
władza monarsza została bardzo poważnie ograniczona”. Ten ustrój, w następ- 
stwie związku z Polską, został wprowadzony również na Litwie, co zdaniem 
autora stanowiło przekreślenie całej dotychczasowej polityki wewnętrznej 
Giedyminowiczów zmierzającej do jak największego wzmocnienia pozycji 
władcy, a uwieńczonej sukcesem przez wielkiego księcia Witolda”. 

Z wykładu Narbutta wynika, że związek Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego z Królestwem Polskim stworzył możliwość budowy silnego organi- 
zmu politycznego, warunkiem było jednak podporządkowanie obu państw 
jednemu monarsze dzierzącemu w swym ręku silną władzę. W tej perspek- 
tywie dziejowa „wina” Jagiełły nie polegała więc — jak tego chciał Ustriałow 
— na wprowadzeniu Wielkiego Księstwa w związek z Polską, lecz na tym, że 
Olgierdowicz nie potrafił oprzeć tego związku na podstawach gwarantujących 
pełne wykorzystanie tkwiącego w nim potencjału, stworzył natomiast warunki 
do pojawienia się czynników osłabiających od wewnątrz państwo litewskie. 
Właśnie ten niepożądany skutek unii litewsko-polskiej wywołany polityczną 
nieudolnością Jagiełły miał w ocenie Narbutta istotny wpływ na to, ze Wielkie 
Księstwo Litewskie nie potrafiło stawić czoła rosnącej potędze Wielkiego 
Księstwa Moskiewskiego. 

Problem ten autor omówił, odwołując się do swojej koncepcji biegunów 
politycznych Rusi, zgodnie z którą dzieje Rusi rozumianej jako region geopo- 
lityczny znaczone były następującymi po sobie okresami dominacji bieguna 
ruskiego lub litewskiego. Od początku XIV w. w dziejach regionu trwał okres 
dominacji Litwy, a jej pozycję ugruntowywali swoją mądrą polityką wielcy 
książęta, którzy całkowicie akceptując sposób życia swych ruskich poddanych, 
jednocześnie stale umacniali władzę w obejmującym coraz więcej ruskich 
terenów państwie. Załamanie się tej linii politycznej nastąpiło pod rządami 
Władysława Jagiełły, który dopuścił do umocnienia się tendencji odśrodko- 
wych osłabiających w Wielkim Księstwie Litewskim pozycję władcy, czego 
konsekwencją stało się osłabienie całego państwa. 

W tym samym czasie, kiedy wewnątrz Wielkiego Księstwa zachodziły 
procesy tak dla niego niekorzystne, prężnie kształtował się ruski polityczny 


% Ibidem. 

93 Narbutt pisał: „Witenes i syn jego Giedymin, poczęli [...] formę rządu monarchiczne- 
go ustanawiać, Witold zaś doprowadził samowładztwo do zupełności”; 1bż dem, s. 563. Autor 
szczegółowo przedstawił osiągnięcia Witolda w tej dziedzinie, a przede wszystkim ogranicze- 
nie swobód książąt hołdujących i moznych, nadanie większej swobody bojarom, drobnemu 
rycerstwu i chłopom. 
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biegun Rusi — Moskwa, która u progu XVI w. zastąpiła Litwę w roli hege- 
mona w regionie. Jako moment przełomowy Narbutt wskazał czas rządów 
Aleksandra Jagiellończyka (1492-1506), pisząc: „Krótkie było panowanie 
Aleksandra, chociaz bogate w wypadki, odznaczające się swoją ważnością 
w dziejach Północy: wyraźna przewaga Rosji [...], a tym samym zachwianie 
się potęgi litewskiej””*. Jednak w pierwszych dziesięcioleciach dominacji 
Moskwy nie doszło do istotnego zagrożenia litewskiej państwowości. Narbutt 
stwierdził: „niebo nie chciało jeszcze upadku naszego [...] panowanie dwóch 
Zygmuntów jeszcze na długie lata oddaliło tę katastrofę”*. Realne zagroże- 
nie litewskiego bytu państwowego przyniosło dopiero wygaśnięcie dynastii. 
Historyk tak opisał perspektywy Wielkiego Księstwa u schyłku panowania 
Zygmunta Augusta: „W rzeczy samej, co na przypadek śmierci króla zosta- 
wało dla Litwy? Albo się wcielić do Polski, pod jakimkolwiek warunkiem, 
albo zostać częścią państwa Janowego. Nie było bowiem do obioru nikogo 
z linit Jagiellońskiej, któryby połączyć mógł oba berła w jednej ręce, jak dotąd 
dziedziczni wielcy książęta i ze spadku obierani królowie polscy czynili”*$, 
W ocenie autora brak możności utrzymania przez Wielkie Księstwo Litew- 
skie politycznej suwerenności był skutkiem utracenia przez nie dominacji na 
Rusi. „Między Polską i Rosją — pisał Narbutt — położenie Litwy geograficzne 
przeciągłe, jak wąskim pasem od Bałtyckiego do Czarnego Morza, tworząc 
państwo, żadną miarą ostać się nie mogące, bez ścisłego sprzymierzenia się 
z jednym z nich*”7. Jednak sprzymierzenie się Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go z którymś z silniejszych sąsiadów niosłoby ze sobą poważne niebezpieczeń- 
stwo, ponieważ: „takie związki zawsze wiodą do wcielenia się, i to następuje 
prędzej lub później, ale niezawodnie”. W takiej sytuacji jedynym rozwią- 
zaniem zapewniającym Wielkiemu Księstwu utrzymanie niezależności było 
zawarcie realnej unii z Polską jeszcze za życia ostatniego Jagiellona: „Czyżby 


% Ibidem, t.9,s. 1. Za panowania Aleksandra Jagiellończyka Wielkie Księstwo Litew- 
skie zaczęło tracić terytoria na rzecz Moskwy — Wiaźmę i tereny nad górną Oką, tzw. księstwa 
wierchowskie (1493), ziemię siewiersko-czernihowską (1505). Opis stosunków z Wielkim 
Księstwem Moskiewskim za panowania Aleksandra: 1bid em, t. 8, s. 268-486. Narbutt uznał, 
że winę za utratę przez Wielkie Księstwo Litewskie jego dotychczasowej pozycji ponosił sam 
Aleksander — w podsumowaniu jego panowania czytamy: „Gdyby umiał korzystać z przygo- 
towań przez ojca swego zostawionych, i gdyby umiał korzystać z okoliczności, jakie mu czas 
nastręczał, zrobiłby Litwę i Świetniejszą i szczęśliwszą, jak za Witolda. [...] Nie byłoby nawet 
Tatarów w Krymie, ani zaborów rosyjskich, gdyby Aleksander cokolwiek zdolniejszym był 
do władania berłem dwóch narodów”; 4bidem, s. 488. 

%5 Ibidem, t. 9,s. 1. 

6 Ibidem, s. 441-442. „Państwo Janowe” — państwo Iwana IV Groźnego. 

97 Ibidem, s. 442. 

% Ibidem. 
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więc nie lepiej było — czytamy — korzystając z okoliczności, tak się połączyć 
wolnemu narodowi z wolnym, aby zatrzymać to, co stanowiło szczególniejszą 
własność narodu? Swobodę?”. 

Zaistniałe uwarunkowania doskonale rozumiał Zygmunt August i właśnie 
dlatego pragnął przed śmiercią doprowadzić do zawarcia unii realnej między 
swymi państwami. Ostatecznie cel ten udało mu się osiągnąć: „Nastąpił tyle 
pożądany przez króla Augusta, sejm w Lublinie, w lipcu roku 1569, jeden 
z najwspanialszych i najnamiętniejszych w dziejach obu narodów. Wszystkie 
mocarstwa europejskie z podziwianiem wyglądały tego rzadkiego fenomenu 
politycznego w dziejach Świata: wielu chciało być świadkami przez posłów 
swoich, uroczystego połączenia się dobrowolnie dwóch narodów znakomi- 
tych”!0, Dzięki „dobrowolności” owego połączenia oraz temu, że jego in1- 
cjatorem był władca obu łączących się państw, Wielkie Księstwo Litewskie 
wchodziło do nowego organizmu państwowego — Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów — na prawach suwerennego podmiotu połitycznego i to właśnie 
dlatego, w ocenie litewskiego badacza, utworzenie federacji z Polską było dla 
litewskiego państwa wyjściem optymalnym. Oczywiście, Narbutt wskazywał 
na niebezpieczeństwo, jakie wiązało się z tym zbliżeniem. Pisząc już o czasach 
Zygmuntów, kiedy związek z Polską był znacznie słabszy niż po roku 1569, 
autor stwierdził: „[okres ten] nazwać by można błogim wiekiem Litwy, ile 
tylko dozwalało jej nieszczęśliwe połączenie się, z możnowładną i bezrządliwą 
Polską, połączenie się trujące nasze mądre instytucje i stosunki między władzą 
najwyższą i narodem”""!. Jednak narażenie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
na dalsze „psucie” przez Polaków jego rozwiązań ustrojowych zostało uznane 
przez Teodora Narbutta jako zło mniejsze niż całkowita utrata przez państwo 
litewskie podmiotowości politycznej. 


Teodor Narbutt zaprezentował oryginalną koncepcję historii Litwy od 
czasów najdawniejszych do końca panowania Zygmunta Augusta. Jej podstawą 
jest założenie swoistości litewskich dziejów, na których bieg decydujący wpływ 
miało położenie Litwy na pograniczu dwóch kręgów cywilizacji chrześcijań- 
skiej i Ścisłe relacje łączące ją z oboma. Z kręgiem chrześcijaństwa wschod- 
niego Litwa związana była poprzez Ruś, gdyż wspólnie z nią tworzyła region 
geopolityczny, stanowiąc jego nieruski biegun, który od połowy XIII do końca 
XV w. był także jego politycznym centrum. Ten naturalny związek z Rusią 
powodował, że Litwa adaptowała ruskie osiągnięcia cywilizacyjne, jednak bez 
naruszenia swej etnicznej tożsamości i politycznej podmiotowości. 


8 Ibidem. 
100 Tb ide m, s. 440. 
101 Th i dem, s. 2. 
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W połowie XIII w., czyli w tym samym czasie, gdy przejęła rolę hegemo- 
na i obrońcy Rusi, Litwa weszła w intensywny kontakt z przedstawicielami 
chrześcijaństwa zachodniego, stając się celem krucjat organizowanych przez 
rycerzy zakonnych. Aby pozbawić krzyżaków ideologicznego uzasadnienia na- 
jazdów zagrażających podstawom państwowego bytu Litwy jej władcy podjęli 
działania zmierzające do przyjęcia chrztu. Najpierw chcieli go otrzymać bez- 
pośrednio z Rzymu, a gdy to się nie udało, zdecydowali się na pośrednika, 
na którego wybrali Polskę, ponieważ była ona w takim samym stopniu jak 
Litwa zainteresowana zahamowaniem krzyżackiego ekspansjonizmu. Sukces 
przedsięwzięcia spowodował wejście Litwy w krąg cywilizacji zachodnio- 
chrześcijańskiej. 

Narbutt pisząc o przyczynach chrystianizacji Litwy, jako najistotniejszy 
czynnik wskazał potrzebę uwolnienia się od presji krzyżaków, jednak nie 
był to czynnik jedyny. Bardzo ważne było również dążenie samej Litwy do 
nawiązania kontaktów z państwami zachodnimi!%, Historyk pokazał, że od 
czasów Giedymina Litwa w sposób naturalny zaczęła ciążyć ku zachodnie- 
mu kręgowi chrześcijaństwa, ponieważ krąg wschodni nie mógł jej już wiele 
zaoferować ani pod względem cywilizacyjnym — ruskie osiągnięcia Litwini 
zaadaptowali w wieku XIII, ani kulturowym — wobec upadku wykształcenia 
wśród ruskiego duchowieństwa, ani politycznym — pod tym względem Ruś 
zależna była właśnie od Litwy. Tymczasem wejście w krąg chrześcijaństwa 
zachodniego mogło przynieść Litwie korzyści w każdej z wymienionych dzie- 
dzin, podnosząc przy tym stan bezpieczeństwa jej państwa. 

Pogląd Narbutta na przyczyny chrystianizacji Litwy jest bardzo zbliżony 
do koncepcji Joachima Lelewela, którą ten przedstawił już w latach dwu- 
dziestych XIX stulecia w Wilnie, a następnie powtórzył na kartach opubli- 
kowanych w 1839 r. na emigracji Dziejów Litwy i Rusi'%. Różni się natomiast 
zdecydowanie od zaproponowanej w tym samym czasie interpretacji Mikołaja 
Ustriałowa. Historyk rosyjski stanął na stanowisku, że w XIV w. ogłoszenie 
prawosławia religią państwową w Wielkim Księstwie Litewskim było tylko 
kwestią czasu. Fakt, że sytuacja rozwinęła się inaczej tłumaczył wyłącznie 
arbitralną decyzją Jagiełły, a jej skutki uznał za katastrofalne dla Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Autor litewski tę samą decyzję Jagiełły uważał za 


'02 Narbutt zwrócił uwagę na to, że Giedymin sprowadzał do swego państwa zachodnich 
osadników — kmieci i rzemieślników, starał się rozwijać stosunki handlowe za państwami 
zachodnimi, rozwijał też działania misyjne franciszkanów na Litwie; ibidem. 

103 Lelewel włączył historię Litwy i Rusi w treść swych wykładów kursowych z historii 
powszechnej wygłaszanych w latach 1822-1824 na Uniwersytecie Wileńskim; tekst wykładów, 
zob.: J. Lelewel, Wykłady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileńskim 1822—1824, 
w: Dzieła, t. 3, red. M.H. Serejski, Warszawa 1959. 
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pomyślne zwieńczenie polityki antykrzyżackiej realizowanej przez wielkich 
książąt litewskich od czasów Giedymina! 

Istotna różnica dzieląca interpretację Narbutta i Ustriałowa wynika 
z faktu, że pierwszoplanowy dla historyka litewskiego problem ekspansji 
państwa zakonnego na ziemie litewskie był w oczach oficjalnego historyka 
rosyjskiego mało istotny, gdyż nie mieścił się w jego koncepcji litewskich 
dziejów. Koncepcja ta została bowiem oparta na założeniu, zgodnie z którym 
Wielkie Księstwo Litewskie i Wielkie Księstwo Moskiewskie były dwoma 
państwami organizującymi politycznie ziemie ruskiego kręgu cywilizacyjnego. 
Założenie to na pierwszy rzut oka wydaje się być bardzo bliskie idei biegunów 
regionu geopolitycznego Narbutta, jednakże dla Ustjałowa ów region stanowił 
nie tylko pewną całość polityczną, lecz przede wszystkim wspólnotę etnicz- 
no-kulturową — świat ruski. Z tego założenia wynikała teza, zgodnie z którą 
wartością nadrzędną zarówno dla Wielkiego Księstwa Litewskiego, jak i Wiel- 
kiego Księstwa Moskiewskiego była dbałość o dobro ruskiego świata, mająca 
się wyrażać w trosce o utrzymanie jego integralności wewnętrznej i zasięgu 
terytorialnego. Takie ujęcie problemu wykluczało istnienie odrębnej racji 
stanu Wielkiego Księstwa Litewskiego i uzasadniało uznanie unii z Polską 
i katolickiego chrztu Litwy — osłabiających siłę żywiołu ruskiego w Wielkim 
Księstwie Litewskim — za zdarzenia pociągające za sobą skrajnie negatywny 
skutek, jakim było zapoczątkowanie procesu destrukcji ruskiej cywilizacji 
w zachodnioruskim państwie. 

Całościowe ujęcia dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego autorstwa 
Teodora Narbutta i Mikołaja Ustriałowa reprezentują dwa odrębne nurty 
myśli historycznej w Rosji lat trzydziestych XIX w." Ustriałow — jako przed- 
stawiciel tworzonej wówczas oficjalnej rosyjskiej wykładni dziejów imperium 
— legitymizował fakt zwierzchności Romanowów nad ziemiami dawnego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego, a czyniąc to w oparciu o teorię jedności cywiliza- 
cyjnej świata ruskiego, ignorował jednocześnie kwestię politycznej odrębności 
tego państwa. Dla Teodora Narbutta Wielkie Księstwo Litewskie było w pełni 
suwerennym, litewskim organizmem państwowym, którego powstanie stano- 
wiło jeden z etapów litewskiego procesu dziejowego. Zasadniczą cechą tego 
procesu było to, że Litwa — zachowując swą etniczną tożsamość — wchodziła 
w bliskie relacje zarówno ze wschodnim, jak i zachodnim kręgiem cywilizacji 


104 Narbutt zdecydowanie stał na stanowisku, że krzyżacy od chwili swego pojawienia się 
w tej części Europy stanowili śmiertelne zagrożenie dla miejscowych ludów pogańskich — do 
czego prowadził sukces krzyżackiej akcji misyjnej dobitnie pokazał los Prusów — więc likwi- 
dacja tego zagrożenia była najważniejszym celem litewskiej polityki i za wszelką cenę trzeba 
było dążyć do jego osiągnięcia. 

105 Dzieje narodu litewskiego Narbutta opublikowano w latach 1835—1841, Historię rosyjską 
Ustriałowa w latach 1837-1841. 
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chrześcijańskiej. Czerpiąc z ich osiągnięć, tworzyła coraz lepiej zorganizowane 
państwa, których zwieńczeniem było Wielkie Księstwo Litewskie. 

Interpretacja litewskich dziejów zdająca się godzić w tradycyjnie uzna- 
wany fakt wspólnoty dziejów Polski i Litwy po unii w Krewie, zapropo- 
nowana z przyzwoleniem władz rosyjskich kilka lat po upadku powstania 
listopadowego wywołała zdecydowaną niechęć historyków polskich. Dano 
jej wyraz, zarzucając Narbuttowi „separatyzm prowincjonalny”, kult władzy 
monarszej oraz brak dystansu wobec przedmiotu badań'%. W odniesieniu do 
części wykładu poświęconego dziejom Litwy do połowy XIII w. zastrzeżenia 
budziło także wprowadzenie przez autora wielu postaci mitycznych. Polscy 
badacze docenili erudycyjną warstwę Dziejów narodu litewskiego — wykorzy- 
stanie przez autora wszelkich dostępnych źródeł oraz dokonaną przez niego 
selekcję i uściślenia w dziedzinie faktografii, szczególnie dotyczącej XIV 
i XV w."7 Ostatecznie też polscy autorzy uznali w Narbucie — jak napisał Józef 
Ignacy Kraszewski — „zasłużonego kronikarza, gromadzcę materiałów praco- 
witego, ale nie historyka”!*. I rzeczywiście, w następnych dziesięcioleciach 
praca Narbutta była traktowana przez autorów polskich przede wszystkim 
jako kompendium faktograficzne i źródłowe. 

Istotną przyczynę braku akceptacji polskich uczonych dla zapropono- 
wanego przez Narbutta ujęcia dziejów Litwy stanowiła fundamentalna teza 
jego wykładu o pełnej historycznej podmiotowości narodu litewskiego. Jej 
postawienie stanowiło nooum w ujmowaniu przeszłości Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, natomiast wpisywało się doskonale w intelektualny klimat epoki, 
której filozofia, literatura, a także historiografia naznaczone były romantycz- 
nym kultem „narodowości”!?. Narbutt wszedł w ten klimat podczas swych 


106 H. Schmitt, Pogląd na rozwój, ducha i kierunku dziejopisarstwa polskiego, „Dziennik 
Literacki”, 1859, nr 60. 

107 J.I. Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje..., t. 2, s. VI. 

108 Tbidem, t. 1, Wilno 1847, s. 9; t. 2,s. VII. 

18 "Ten nurt historiografii zaznaczył się nawet Rosji, gdzie w latach 1829-1833 Mikołaj 
Polewoj opublikował 6-10mowe dzieło Historia narodu rosyjskiego (N. Polevoj, Istoriń russko- 
go naroda, t. 1-6, Moskva 1829-1833). O przyjęciu przez środowisko pracy Polewoja Paweł 
Miljukow pisał następująco: „Współcześni mu przedstawiciele cechowej nauki w żaden sposób 
nie mogli dopuścić do tego, żeby syn kupca, który na ich oczach pojawił się w Moskwie w 1820 
roku w długopołym surducie (...] i z manierami subiekta — w jakieś dziesięć lat później mógł 
osiągnąć ich poziom wiedzy i uzyskać prawo nie tylko do tego, by zabierać głos na temat 
problemów specjalistycznych, lecz rozpocząć całą rewolucję w wyobrażeniach o ogólnym 
biegu rosyjskiej historii. Ten jeden zarzut wystarczył w ich oczach, by stwierdzić bezprzy- 
kładne »zuchwalstwo, szarlatanerię, ignorancję« itd. ich aroganckiego konkurenta. W ten 
sposób odbiór Historii narodu rosyjskiego był gotowy zanim się ona pojawiła”; P Milikov, 
Głavnye tećenid russkoj istorićeskoj mysli, Sankt Petersburg 1913, s. 296. Wydaje się, że do pew- 
nego stopnia można przeprowadzić paralelę między odbiorem pracy Polewoja i Narbutta przez 
środowisko naukowe, choć oczywiście przyczyny odrzucenia były różne. 
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studiów na Uniwersytecie Wileńskim, a zgromadzone przez związanych z nim 
uczonych źródła stały się dla niego punktem wyjścia do rozwinięcia własnych 
badań. 

Samodzielną pracę naukową Narbutt podjął w pierwszej połowie lat trzy- 
dziestych, czyli w momencie nad wyraz sprzyjającym tworzeniu oryginalnych 
ujęć historii Litwy. Był to bowiem czas, kiedy władze rosyjskie przygotowy- 
wały właśnie szeroko zakrojoną akcję depolonizacji byłych ziem Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, m.in. tworząc oficjalną rosyjską wykładnię jego dziejów 
mającą zastąpić ujęcie tradycyjne, wyrosłe z dziedzictwa Rzeczypospolitej. 
Dlatego podczas kształtowania owej wykładni minister Uwarow chętnie 
dopuszczał różne — alternatywne wobec tradycyjnej, utożsamianej z polską 
— propozycje interpretacji zagadnienia. Właśnie dlatego, jak można sądzić, 
dzieło Narbutta spotkało się z bardzo zyczliwym zainteresowaniem ministra, 
który osobiście przedłożył je carowi Mikołajowi I, ten zaś uhonorował autora 
Orderem św. Anny i Orderem św. Włodzimierza! ””, 

Korzystny dla rozwoju litewskiej myśli historycznej czas szybko minął. 
Na początku lat czterdziestych władze w Petersburgu podjęły zdecydowane 
działania, mające na celu kulturową unifikację „guberni przyłączonych od 
Polski” z Rosją i nie były już skłonne tolerować innych niż oficjalne ujęć 
litewskiej historii. W tej sytuacji następna po Narbuttowskiej synteza dziejów 
Litwy autorstwa Szymona Dowkonta, napisana około roku 1850 w języku 
litewskim i z litewskiego punktu widzenia nigdy nie ukazała się drukiem na 
terenie imperium". Tu bowiem Litwę uznano już za integralną część świata 
ruskiego, do którego weszła w XIV w. poprzez afiliację religijną i kulturową 
i w tej perspektywie przedstawiano jej przeszłość. 

Polityka „likwidacji polskich korzeni” na Litwie zaostrzona została po 
upadku powstania styczniowego. Początkowo realizowano ją metodami osła- 
wionego generała-gubernatora wileńskiego Michała Murawjowa „Wieszatiela”. 
Jednak były to metody doraźne. Właściwym celem władz było bowiem urze- 
czywistnienie stanu deklarowanego oficjalnie od ćwierćwiecza, czyli doprowa- 
dzenie do rzeczywistej afiliacji Litwy do rosyjskiego kręgu kulturowego. Aby 
to osiągnąć, władze musiały doprowadzić do zerwania kulturowego związku 
Litwy z kręgiem kultury zachodniej, a także dokonać zmiany historycznej 
pamięci jej mieszkańców. To dlatego postanowiono zmienić sposób zapisu 
języka litewskiego i w październiku 1864 r. minister spraw wewnętrznych 
Rosji Piotr Wałujew wprowadził nakaz drukowania litewskich tekstów na 


110 Narbutt podczas pisania Dziejów narodu litewskiego miał korzystać ze wskazówek Uwa- 
rowa; Russkij Biograficeskij Slovar”, t.: Naake-Nakenskij — Nijolaj Nikojaeoić Starsy, Sankt Pe- 
tersburg 1914, s. 62. 

l Została wydana niemal pół wieku po napisaniu i to zagranicą, zob.: S. Daukantas, 
Lietuvos istorija. Nuo Gedimino laiky iki Liublino unijos, t. 1, Plymuth 1893, t. 2, Plymuth 1897. 
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terenie Imperium Rosyjskiego cyrylicą oraz zakaz przywożenia z zagranicy 
publikacji w języku litewskim pisanych alfabetem łacińskim !!?. Jednocześnie 
opracowano oficjalną, imperialną wykładnię dziejów Litwy, którą zaczęto 
wpajać mieszkańcom. Warunkiem skuteczności tego działania było całko- 
wite wyeliminowanie możliwości rozwoju alternatywnej do oficjalnej — czyli 
litewskiej — wizji litewskiej przeszłości. W takiej sytuacji faktycznie zatrzy- 
many został rozwój litewskiej historiografii. TĘ restrykcyjną politykę władze 
rosyjskie utrzymały aż do rewolucji 1905 r. Bezpośrednio po jej złagodzeniu 
rozpoczęło się gwałtowne odrodzenie narodowe Litwinów. Wówczas, jak piszą 
współcześni litewscy badacze: „zainteresowanie historią stanowiło [...] jeden 
z głównych sposobów demonstrowania świadomości narodowej”!3, W tym 
klimacie zaczęła rozwijać się nowoczesna litewska historiografia narodowa. 

Tak więc jedynym autorem, który w XIX w. zdołał publicznie przedstawić 
całościową koncepcję litewskich dziejów sformułowaną z litewskiego punktu 
widzenia pozostał Teodor Narbutt. Koncepcja ta opierała się na założeniach 
ideowych sprzecznych z założeniami ukształtowanej właśnie oficjalnej rosyj- 
skiej wykładni dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego. Były one jednak 
odmienne także od założeń leżących u podstaw wizji tradycyjnej — polskiej. 
W konsekwencji koncepcja Narbutta była przez przedstawicieli obu nurtów 
krytykowana lub po prostu ignorowana. Gdy u progu XX w. ponownie zaczęła 
kształtować się narodowa historiografia litewska, również jej przedstawiciele 
odrzucili koncepcję Narbutta z powodów ideologicznych. Stanowiła ona prze- 
ciez litewski wariant tradycji Rzeczypospolitej, co historycy polscy w połowie 
AIX w. uważali za separatyzm godzący właśnie w tę tradycję. Pół wieku 
później ten genetyczny związek koncepcji Narbutta z tradycją Rzeczypospoli- 
tej dyskwalifikował ją w oczach litewskich patriotów. Z powodów formalnych 
w ich oczach dyskwalifikował ją też fakt, że została sformułowana w języku 
polskim. 

Tak oto zaproponowana przez Narbutta koncepcja objaśniająca litewski 
proces dziejowy jest doskonałym przykładem koncepcji historiograficznej, 
która nigdy nie weszła do obiegu naukowego z przyczyn całkowicie poza- 
naukowych. 


iż Zakaz zaczęto omijać, drukując teksty litewskie czcionką gotycką, lecz w 1872 r. wła- 
dze zakazały także tego; E. Aleksandravićius, A. Kulakauskas, Pod władzą carów. 
Litwa w XIX wieku, Kraków 2003, s. 93. 

U3 7bidem, s. 30. 
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Słowiańsko-bałtycki krąg cywilizacyjny 
— Joachima Lelewela koncepcja dziejów 
Polski, Litwy i Rusi 


W 1839 r. w Brukseli i Lipsku Joachim Lelewel opublikował Dzieje Litwy 
i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawartej — syntezę, w której przedsta- 
wił swoją koncepcję przeszłości tych krajów'. Lelewel wypracował ją w latach 
dwudziestych na podstawie wyników swoich badań prowadzonych w czasie 
pobytów w Wilnie, gdzie zaprezentował podstawowe załozenia tej koncepcji 
w wykładach dziejów powszechnych wygłaszanych na Uniwersytecie Wileń- 
skim oraz na kartach opublikowanej w roku 1824 przeróbki Fistortt książąt 
i królów polskich Teodora Wagi, będącej w tym wydaniu autorskim dziełem 
Lelewela?. Ostatecznie jednak Dzieje Litwy i Rusi Lelewel przygotował na 
emigracji, na której przebywał od 1831 r., nie mając dostępu do swych notatek. 
W pracy korzystał więc z własnej pamięci oraz — „dla przypomnienia” — opra- 
cowań Aleksandra Maciejowskiego i Teodora Narbutta”. 


1]. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawartej, w: idem, 
Dzieła, t. 10, opracował J. Ochmański, wstępem poprzedził H. Łowmiański, Warszawa 
1969, (dalej: Dzieła, X). Jest to czwarte polskie wydanie Dziejów, oparte na wydaniu poznań- 
skim z 1844 r. W niniejszej pracy wszystkie cytaty i odwołania do tekstu Dziejów odnoszą się 
do tego wydania. 

Po raz pierwszy na ziemiach polskich Dzieje zostały wydane w 1844 r. w Poznaniu. Ko- 
lejne wydanie ukazało się w 1863 r., również w Poznaniu. W 1861 r. Dzieje wydano w prze- 
kładzie francuskim Erazma Rykaczewskiego pod tytułem: Histoire de la Lithuanie et de la 
Ruthćnie, jusqua leur union definitive avec la Pologne conclue a Lublin en 1569 (Paryż-Lipsk) 
z notą wstępną tłumacza. 

2 J. Lelewel, Wykłady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileńskim 1822—1824, 
w: idem, Dzieła, t. 3, opracował M.H. Serejski, Warszawa 1959, s. 380-381, 382 (dalej: 
Dzieła, III). Po raz pierwszy wykłady opublikowano w 1850 r. we Wrocławiu (4 tomy). O tym, 
że jest to jego osobiste dzieło pisze sam Lelewel w „Oświadczeniu” poprzedzającym tekst 
Dziejów Litwy i Rusi, zob.: J. Lelewel, Dzieła, X, s. 41. Podręcznik T. Wagi ukazał się 
w Supraślu w 1767 r. Lelewel kilkakrotnie go przerabiał (wydania: Wilno 1816 i 1818). Na- 
tomiast wydane w 1824 r. Teodora Wagi Historia książąt i królów polskich, przerobiona it dodatka- 
mi pomnożona, Wilno (kolejne wydania: 1831, 1833) jest już faktycznie autorskim dziełem 
Lelewela. 

3 J. Lelewel, Dzieła, X, s. 41-42; A. Maciejowski, Historia prawodawstw słowiańskich, 
t. 1-4, Warszawa-Lipsk 1832-1835; T. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. l, 
Wilno 1835, t. 2, Wilno 1837, t. 3, Wilno 1838. W „Oświadczeniu” Lelewel zadeklarował, że 
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W Dziejach Litwy i Rusi Lelewel przyjął, że historia Rusi rozpoczęła się 
w roku 860 wraz z przybyciem Waregów do Nowogrodu Wiełkiego*. Pisząc 
o tym wydarzeniu, autor zaakceptował hipotezę, zgodnie z którą Waregowie 
zostali do Nowogrodu zaproszeni, choć podkreślił, że: „Rusini [Rusowie] raz 
przypuszczeni do spraw słowiańskich w Nowogrodzie, wnet dali uznać, że 
sprawują, nie władzę, narodowi służyć mającą, ale narodowi rozkazującą”5. 
Wkrótce też zaproszeni do Nowogrodu władcy dokonali podboju położo- 
nych na południe od niego pierwotnych centrów słowiańskich — Smoleńska, 
Połocka, Kijowa — co spowodowało „przemienienie Słowiańszczyzny w Ruś”, 
Właśnie ten podbój Lelewel miał na myśli, nazywając pierwszy okres ruskich 
dziejów „Ruś podbijająca”. 

Impulsem otwierającym Słowiańszczyznę Wschodnią, już przemienioną 
w Kuś, na kolejne zmiany był chrzest przyjęty w 988 r. przez Włodzimierza — 
wareskiego księcia zasiadającego na kijowskim tronie. Po przyjęciu chrztu Ruś 
znalazła się w kręgu cywilizacji bizantyjskiej”, lecz jej oddziaływanie zaczęło 
być w pełni widoczne w drugim okresie ruskich dziejów, nazwanym przez 
Lelewela „Ruś w działach”. Okres „Rusi podbijającej”, rozpoczęty w 860 r., 
zakończył się w roku 1054 wraz ze śmiercią Jarosława Mądrego, syna Wło- 
dzimierza, kiedy to zakończył się też: „period jedności, do której potem Ruś 
w ciągłym rozerwaniu [pozostając], więcej nie przyszła”. 

Drugi okres ruskiej historii — „Ruś w działach” — trwał, zdaniem Lele- 
wela, do roku 1224, tj. do bitwy nad rzeką Kałką — pierwszego starcia książąt 
ruskich z Mongołami". W tym okresie terytorium Rusi powiększyło się na 
drodze podboju o ziemie położone nad górną Wołgą, nazwane później Rusią 
Zaleską”'. I to właśnie tam, jak pisał Lelewel, „kniaziowie Jerzy Długoręki 


korzystał z trzech pierwszych tomów pracy Narbutta, lecz Jerzy Ochmański zwrócił uwagę, 
iz analiza tekstu Lelewela pokazuje, że faktycznie wykorzystał on tylko tom pierwszy (J. Le - 
lewel, Dzieła, X, s. 42, przyp. 1). Lelewel zakończył pracę nad Dziejami Litwy i Rusi w po- 
łowie roku 1838; ibidem, s. 12. 

* Współcześnie wydarzenie to datuje się na rok 862 lub 874. 

5 Ibidem,s. 77. 

6 Proces ten Lelewel charakteryzuje następująco: „Skandynawski duch Waregów, pochło- 
nął tedy ruską Słowiańszczyznę; w jej życiu politycznym i towarzyskim, postawił wiele rzeczy 
w sprzeczności i zatargu [...]. Nad gminem miejskim, podniosło się zwierzchnictwo dyna- 
styczne; obok gminowładztwa, domagania się i wdzierstwa dynastów; nad gminne wiece, ich 
wola podrastała”; 1btdem, s. 79. 

7 Ibidem, s. 87. 

* Zob. podrozdział 27: Zmieszanie się carogrodzkich żywiołów ze słowiańskimi, ibidem, 
s. 90-91. 

? Ibidem, s. 89. 

10 Współcześnie uznaje się, że bitwa nad Kałką miała miejsce w 1223 r. 

l! Termin Ruś Zaleska odnosi się do terenów położonych wokół Rostowa, Suzdala, Wło- 
dzimierza nad Klaźmą i Moskwy. 
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i Andrzej Bogolubski [...] poczęli szczepić Ruś na dwoje, czyli tworzyć od Rusi 
coś innego”!2. A czynili to tak: „Zasiadłszy w zaleskich osadach, w Suzdalu 
i Włodzimierzu nad Klazmą, tam ściągali i mieszali lud różnego rodu, Ugrów, 
Słowian, Bułgarów nadwołżańskich, z nim się ku wschodowi usuwając wyrze- 
kli się związków z zachodnimi stronami”"*. Lelewel pokazał, że Jerzy Długo- 
ręki, szósty syn Włodzimierza Monomacha, który w 1125 r. otrzymał we wła- 
danie wysunięte daleko na wschód i oddzielone od Rusi gęstym pasmem lasów 
Księstwo Suzdalskie, zaczął w nim budować odrębną organizację państwową??. 
Organizacja ta miała inny niż Ruś skład etniczny — jej mieszkańcy stanowili 
mieszankę ludów tureckich i ugrofińskich z niewielką tylko domieszką na- 
pływowej ludności słowiańskiej"? — i była odcięta od jakichkolwiek kontaktów 
z kręgiem chrześcijaństwa zachodniego!*. Konkluzja Lelewela jest następu- 
jąca: „[Książęta suzdalscy] osobne stanowili państwo, nie dbali o Kijów, do 
tego jedynie zmierzali, aby Ruś podbić i ujarzmić”!7. Sam Jerzy Długoręki 
zawdzięczał przecież swój przydomek konsekwentnemu, acz zakończone- 
mu spektakularną porażką dążeniu do podporządkowania sobie Kijowa'*. 

Niepowodzenie Długorękiego w wałce o trwałe panowanie w Kijowie 
skłoniło jego syna, Andrzeja Bogolubskiego, do poczynienia kroku bezprece- 
densowego w dotychczasowych dziejach Rusi — w roku 1169 książę ten zdobył 
Kijów, a następnie — jak pisał Lelewel: „dzikim krwi przelewem, święty gród, 
wystawił [...] przez trzy dni na łupież, rabunek i wszelką swawolę rozhuka- 
nych siepaczów”"©. Dokonawszy aktu fizycznego zniszczenia Kijowa, Andrzej 


Iż Ibidem, s. 109. 

3 Ibidem. 

14 Włodzimierz Monomach (wnuk Jarosława Mądrego), na mocy postanowień zjazdu 
książąt — potomków Jarosława Mądrego w Lubeczu w 1097 r., otrzymał Księstwo Perejasłwskie, 
Smoleńsk, Biełooziero oraz Suzdal i Rostów, które przekazał Jerzemu Długorękiemu (1125— 
1157). W jego czasach stolicą księstwa był Suzdal, a stolicę przeniósł do Włodzimierza nad 
Klaźmą Andrzej Bogolubski (1157-1174). 

15 Lelewel pisał: „Zawojowane koło górnej Wołgi Czuchońców i Ugrów ludy, a potem 
Bułgarów, oddawały pod panowanie Rusi ziemie rozległe, które, lubo dosyć zaludnione ple- 
mieniem miejscowym, napełniały się jeszcze i słowiańskim ruskim ludem”; żbżdem, s. 99. 
Czuchońcy — Estończycy. 

16 T,elewel podkreślał: „Ich [książąt suzdalskich] prawowierna Cerkiew nad Wołgą dźwi- 
gana wyrzekła się mieszanych małżeństw z łacinniki”; żbi dem, s. 109. 

U Ibidem. 

18 Jerzy Długoręki objął panowanie w Kijowie w 1155 r., lecz przez kijowskich bojarów 
był traktowany jak najeźdźca; otruli go w 1157 r., a jego wojów wymordowali. Lelewel pisał: 
„Kijowianie nienawiść do Suzdalców powzięli większą niż ku komu bądź”; +bżdem. Ludwik 
Bazylow napisał: „Niektóre źródła południoworuskie wprowadziły go [Jerzego] do historii 
z przydomkiem Długoręki, dlatego że tak uporczywie wyciągał ręce po tamtejsze posiadłości 
[tj. po Kijów]”; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 1, Warszawa 1985, s. 114. 

9 J, Lelewel, Dzieła, X, s. 110. Dotychczas Rurykowicze zdobywali Kijów po to, by 
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Bogolubski posunął się jeszcze dalej — podważył jego znaczenie w wymiarze 
symbolicznym. Uczynił to, tworząc tytuł wielkiego księcia włodzimierskiego, 
co oznaczało podniesienie Włodzimierza nad Klaźmą do rangi grodu stołecz- 
nego, a tym samym deprecjację pozycji Kijowa jako jedynej stolicy Rusi”. 

Tak oto, zgodnie z poglądem Lelewela, w połowie XII w. nastąpił osta- 
teczny koniec Rusi. Jej porządek polityczny został zniszczony przez powstałe 
w ziemi rostowsko-suzdalskiej państwo, które było wobec Rusi obce pod 
względem etnicznym, ustrojowym i ideowym, choć jego twórcami byli przed- 
stawiciele dynastii Rurykowiczów. W XIV w. politycznym centrum ziemi 
rostowsko-suzdalskiej stała się Moskwa, a jej książęta zbudowali silne scentra- 
lizowane państwo”!. Państwo to Lelewel określił jako: „Dziecko odrodne Rusi, 
stworzone z żywiołów obcych, sprzecznych i nieprzyjaznych duchowi słowiań- 
sko-ruskiemu, [które] przemawiające językiem sfałszowanym, przyodziewa się 
mianem bądź Rusi, bądź Słowian, aby snadniej bratnie ludy połknąć”22. 

Pogląd Lelewela na temat przełomowego znaczenia roku 1169 w dziejach 
średniowiecznej Rusi podzielił w drugiej połowie XIX w. wybitny rosyjski 
badacz Sergiusz Sołowiow, choć zupełnie inaczej niż polski autor wyjaśniał 
istotę tego przełomu. W ujęciu Lelewela w 1169 r. władca obcego i wrogiego 
Rusi państwa rozbił istniejący w niej porządek polityczny, natomiast w opinii 
Sołowiowa w roku 1169 „na scenę wystąpiła Ruś Północna” — nowa część 
Starej Rusi”. Jej pojawienie się oznaczało, zdaniem rosyjskiego uczonego, 
początek drugiego etapu dziejów całej Rusi, kiedy to doszło do przekształcenia 
się istniejących dotychczas na Rusi stosunków rodowych w państwowe”. 


objąć tam władzę i uzyskać tytuł wielkoksiążęcy. Po najeździe Bogolubskiego Kijów nie od- 
zyskał już dawnej świetności. 

20 Lelewel tak ocenił działania Andrzeja Bogolubskiego: „Tym ciosem, stolica Kijów okrut- 
nie poniżona, tym ciosem spójność Rusi do ostatka podcięta została. Suzdalskie pokolenie za- 
przysięgło jej zgubę”; ibidem, s. 111. W Wóykładzie dziejów powszechnych © wydarzeniu tym 
pisał: „Wyrodny syn Rusi, wnuk Monomacha Andrzej Bogolubski szedł na Kijów, bezbożną 
ręką święte miasto złupił (1169). Kijów znieważony i poniżony został”; ibidem, III, s. 382. 

2 Przyjmuje się, że gród Moskwę założył Jerzy Długoręki w 1147 r. Ludwik Bazylow 
twierdził, że za początek Księstwa Moskiewskiego można uznać rok 1247, kiedy to wielki 
książę włodzimierski Jarosław II Wsiewołodowicz (zm. 1246) przekazał jednemu ze swych 
synów, Michałowi, gród Moskwę. Michał zginął w 1248 r. w starciu z Litwinami. Następnie 
w Moskwie osadzani byli kolejni synowie Aleksandra Newskiego. Początek istnienia sano- 
dzielnego Księstwa Moskiewskiego wskazany przez Bazylowa, to rok 1276, gdy księstwo to 
objął Daniel, najmłodszy syn Aleksandra Newskiego; L. Bazylow, op. cit., s. 134. 

22 J. Lelewel, Dzieła, X, s. 125. Pisząc o obcych żywiołach, Lelewel miał na myśli 
destrukcyjnie oddziałujący na pierwotnego ducha słowiańskiego republikanizmu wpływ Nor- 
manów, Bizancjum, a przede wszystkim Mongołów. 

2 S$.M. Solov*ev, Socinenić v vosemnadcati knigah, kn. 1: Istoriż Rossii s dreunejśih oremen, 
Moskva 1988, s. 52. 

4 Zdaniem Sołowiowa ostateczne ukształtowanie się stosunków państwowych nastąpiło 
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Pojawienie się nowych struktur politycznych w ziemi rostowsko-suzdal- 
skiej nie było jedynym istotnym zjawiskiem, jakie zaszło w wyodrębnionym 
przez Lelewela drugim okresie dziejów Rusi. W tym czasie rozpoczął się 
również proces oddzielania się od Rusi Kijowskiej jej najbardziej na zachód 
wysuniętej dzielnicy — Rusi Czerwonej”. Lelewel wskazał kilka przyczyn tego 
zjawiska. Nie bez znaczenia było zdaniem autora to, że halicka linia Ruryko- 
wiczów była niezbyt liczna, dzięki czemu ziemie podlegające ich rządom nie 
uległy takiemu rozdrobnieniu, jak pozostałe ruskie terytoria. W konsekwencji 
książęta haliccy byli na tyle silni, że mogli podjąć próbę zerwania związków 
z Kijowem**. 

Kluczowe znaczenie miało jednak geopolityczne położenie Rusi Czer- 
wonej, gdyż, jak pisał Lelewel: „Halicz i cała Ruś Czerwona, bliższa Polski 
i Węgier, doznały prędzej niż którekolwiek strony wpływu zachodniej kultu- 
ry”27. Wpływ ów w sposób bezpośredni oddziałał na kształt stosunków poli- 
tycznych w regionie, gdzie miejscowi bojarzy zaczęli odgrywać rolę taką, jak 
możni na Węgrzech i w Polsce. Polityczna pozycja bojarów szczególnie wzrosła 
po śmierci Jarosława Ośmiomysła (zm. 1187), a jeszcze bardziej umocniła się 
po wygaśnięciu halickiej linii Rurykowiczów (1199), mimo że bezpośrednio 
potem tron w Haliczu opanował reprezentant Rurykowiczów wołyńskich 
Roman Mścisławowicz, skutecznie umacniający książęcą władzę w swych 
domenach?*, Niedługo po objęciu tronu zginął on jednak w bitwie pod Zawi- 
chostem (1205)? i ziemia halicka pogrążyła się na wiele lat w wojnie, podczas 


za panowania Iwana IV Groźnego (1547-1584), gdy zlikwidowane zostały ostatnie księstwa 
udzielne. 

25 W Wykładzie dziejów powszechnych Lelewel zwracał uwagę, że już w czasach Jarosława 
Mądrego: „Mieli Lechici silniejsze stronnictwo w Chrobacji halickiej [Grodach Czerweńskich|, 
od reszty Rusi odróżnianej”; J. Lelewel, Dzieła, III, s. 380. 

26 Ibidem, X,s. 113-114. Do schyłku XII w. w Haliczu panowali potomkowie Wołoda- 
ra Rościsławowicza, prawnuka Jarosława Mądrego, który od 1097 r. był księciem przemyskim. 

27 Ibidem, s. 114. i 

28 Protoplastą Rurykowiczów halickich był Wołodar Rościsławowicz. Na zjeździe książąt 
ruskich w Lubeczu (1097) otrzymał Przemyśl, a jego rodzony brat Wasylko — Trembowlę. Syn 
Wołodara Włodzimierz (Włodzimierko) zjednoczył obie ziemie i założył stolicę w Haliczu. 
Niespokojne czasy dla Księstwa Halickiego rozpoczęły się tuż po Śmierci syna Włodzimierza, 
Jarosława Ośmiomysła (1152-1187), kiedy jego synowie Oleg i Włodzimierz zaczęli walczyć 
między sobą o tron. Do tej walki przyłączyli się Węgrzy (król Bela III osadził nawet na tronie 
halickim swego syna Andrzeja) i Polacy. Ostatecznie panowanie w Haliczu objął Włodzimierz, 
lecz wraz z jego śmiercią (1199) wygasła linia Rurykowiczów halickich. 

2 Była to bitwa stoczona między wojskami Leszka Białego i Władysława Laskonogiego, 
w której Roman wystąpił jako sojusznik tego ostatniego. Przyczyny wystąpienia Romana 
przeciw Leszkowi Białemu nie są znane. 

Lelewel zdecydowanie negatywnie ocenił przystąpienie Romana do obozu wrogów Lesz- 
ka. Podkreślił, że Romana na tronie halickim osadził Kazimierz Sprawiedliwy, a później 
konsekwentnie wspierał Leszek Biały. Z powodu wystąpienia przeciw Leszkowi Lelewel na- 
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której pozycja bojarów niepomiernie się umocniła. Zainicjowany w drugim 
okresie dziejów Rusi proces oddzielania się ziemi halickiej od Kijowa trwał 
również w okresie trzecim, nazwanym przez Lelewela „„Ruś rozpadła”. Okres 
„Rusi rozpadłej” rozpoczął się spektakularną klęską książąt ruskich w ich 
pierwszym starciu z Mongołami nad rzeką Kałką w roku 1223. Zakończył 
się wraz z zawarciem unii w Krewie (1385). Lelewel pokazał, że w tym okresie 
ostatecznie wykrystalizował się podział Rusi na trzy części — obywatelską 
(grazdańską), carską 1 ziemiańską (bojarską). 

„Zywioł grazdański ludu — pisał Lelewel — skupił się w północ”, czyli 
w Nowogrodzie Wielkim oraz w Połocku, Smoleńsku, Witebsku i Pskowie, 
które „zbliżone były do Nowogrodu, nie samym położeniem, ale oraz powo- 
dzeniem i republikanizmem ludu**!. I chociaż, jak czytamy: „Wkrótce zbieg 
okoliczności i los rozpędził te miasta w różne stanowiska, wszakże ich ówcze- 
sny [tj. w XIII i na początku XIV w.| polityczny charakter oraz ich handlowe 
położenie i stosunki, utworzyły z nich osobny od innych odłam rozpadłej 
Rusi”*. Przyczynę rozdzielania się losów, a ostatecznie utraty samodzielności 
politycznej przez państwa, w których rozwijał się żywioł obywatelski Lelewel 
widział w tym, że nie miały one — jak pisał: „jednostajnie harmonijnego 
wsparcia; a skoro [gminność] sprężystość swą traciła, uklękła w części przed 
innorodnym protektorycznym elementem [Litwą], a w części pod przemocą 
wbrew sprzecznym Moskwy żywiołom”*. 


zwał Romana kniaziem „dzikim i niewdzięcznym” (bidem, III, s. 382), zaznaczył też, że: 
„Ohydną była pamięć jego [Romana] u haliczan, bo aby plaster miodu użyć, pszczoły wybijał, 
i wedle tego prawa swych Rusinów mordował”; :b:1dem, X, s. 114. 

30 Lelewel jako datę bitwy podał rok 1224. Pisząc o tej klęsce książąt ruskich, po raz 
kolejny przedstawił w negatywnym Świetle książąt włodzimierskich, bo opisawszy straty ksią- 
żąt, którzy podjęli walkę, zaznaczył: „Klezmeńscy żadnego w tej walnej sprawie nie mieli 
udziału”; żbidem, s. 117. 

31 Fbidem,s. 121. Lelewel bardzo wysoko oceniał republikański ustrój Nowogrodu Wiel- 
kiego. Pisał o nim: „Gminowładztwo jest [w Nowogrodzie] w całej świetności, w całym życiu. 
[...] Lud Nowogrodu, prosty, surowy, gruby, pojął i do wysokiego stopnia urządził swą wolność 
i kilka wieków ją utrzymywał”; tbidem, s. 126-130. O republikańskim (wiecowym) ustroju 
pozostałych państw pisał: „Smoleńsk większy nad inne [...] miał kniaziów dziedzicznych; 
podobnie sąsiedni mu Mścisław. W Witebsku i Połocku ruch ludu więcej przemieniał doryw- 
czymi kniaziami, albo bez nich się obchodził”; 1bidem, s. 127. 

32 Ibidem, s. 121. 

33 Ibidem. Pisząc o „harmonijnym wsparciu”, Lelewel nie wyjaśnił, czyje wsparcie miał 
na myśli. W tekście stwierdzenie to poprzedzone jest zdaniem: „Gminność oparła się o inno- 
rodny element, jaki się w państwie litewskim rozwinął” (ibidem). Słowa te odnoszą się do 
tego, że już na początku XIV w. zwierzchność wielkich książąt litewskich uznał Połock, 
aw 1320 r. Witebsk. Z kontekstu wypowiedzi Lelewela nie wynika jednoznacznie, czy uważał 
on, że wszystkie państwa obywatelskie powinny były szukać „wsparcia” w Wielkim Księstwie 
Litewskim i czy wówczas byłoby ono „harmonijne”. Nie ulega wątpliwości, że w opinii au- 
tora czynnikiem, który ostatecznie zniszczył państwa obywatelskie była carska Moskwa. Fak- 
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„Caryzm usunął się na wschód za lasy ku Azji”** — do ziemi rostowsko-suz- 
dalskiej i tam, jak czytamy: „Carskość otrzymała opiekę i wsparcie, w niewoli 
i despotyzmie tatarskim, który gdy osłabł carskość moskiewska wyszła samo- 
dzielnie z triumfem i silna”*. Lelewel zdecydowanie podkreślił, że korzysta- 
jąca z opieki chanów carskość całkowicie odcięła się od kontaktów z Europą 
i stała się integralną częścią mongolskiego imperium”. Głównym ośrodkiem 
carskości od początku XIV w. stała się Moskwa i to właśnie w niej: „Abso- 
lutyzm, wsparty siłą tatarską, podniósł [...] potworne oblicze, którego wzrok 
odrętwiał i martwymi czynił wolności i swobody słowiańsko-ruskie”*. 

Tymczasem żywioł bojarski (sielski), jak pisał Lelewel: „znalazł pole 
w sąsiedztwie Lachów u stóp Karpat”*, tj. w Księstwie Halickim, nazywanym 
przez autora także Księstwem Ruskim*. Geograficzna bliskość ziemi halickiej 
z krajami należącymi do kręgu chrześcijaństwa zachodniego zaowocowała 
przyjmowaniem w tej części Rusi niektórych wzorów organizacji zachodnich 
społeczeństw. W swym wykładzie dziejów powszechnych Lelewel stwierdził 
wprost, że już na przełomie XII i XIII w.: „Księstwo Halickie [...] za coś 
osobnego od reszty Rusi poczytywane, zależało niejako od przyległej Lechii. 
Lechicki duch arystokracji w bojarach jego tworzył silną a niespokojną ary- 
stokrację”*. Po najeździe mongolskim ów „ziemiański bojaryzm wstępuje 
w ślady tworzącej się szlachty polskiej”*'. 

Obok czynnika geograficznego otwarciu Księstwa Ruskiego na kontak- 
ty z państwami kręgu chrześcijaństwa zachodniego sprzyjały takze bliskie 


tycznie Iwan III Srogi siłą wcielił Nowogród Wielki do swego państwa w 1478 r., a jego syn 
Wasyl III w 1510 r. uczynił to samo z Pskowem. Smoleńsk przez cały wiek XIV walczył 
o swoją niezależność, lecz w 1404 r. został opanowany przez Witolda Kiejstutowicza. 

34 Ibidem, s. 121. 

35 Ibidem. W innym miejscu Lelewel pisze: „hany tatarskie były carami, a wielki kniaź 
był ich poddany i wszystka moc kniazia na potędze hordy stała, przez jej ostatniej siłę ugrun- 
towała się”; +btdem, s. 124. 

36 Lelewel tak skomentował odrzucenie przez Aleksandra Newskiego, wielkiego księcia 
włodzimierskiego w latach 1252—1263, „powolnego i wiernego Mongołów” sługi, jak go nazwał 
— propozycji papieża Innocentego IV przejścia na katolicyzm (1252): „Został tedy kniaź osob- 
ny, i nie mieszał z zachodem, ani z Europą, pozostał cząstką mo[n]golsko-tatarskiej potęgi”; 
ibidem, s. 123. 

37 Ibidem, s. 125. Lelewel wyjaśnił pojawienie się słowa Rosja jako nazwy państwa mo- 
skiewskiego w następujący sposób: „Lud cały tego nowego państwa, przetwarzając ruski język 
na zmienny dialekt, krajowi swemu, chcąc nadać Rusi imię, którego wymówić nie umiał, 
nazwał go Rosja”; 2b4 dem. 

38 Ibidem, s. 121. 

3% Lelewel podał, że Księstwo Halickie (Ruskie) obejmowało swymi granicami tereny: 
„od Gór Karpackich do Samary, od ujścia Dunaju do ujścia Soży i Berezyny”; 1bżdem, s. 122. 

4 Ibidem, III, s. 383. 

4 Ibidem, s. 384. 
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związki rodzinne halickich Rurykowiczów z Piastami — Roman Mścisławo- 
wicz był po kądzieli wnukiem Bolesława Krzywoustego”, a jego synowie 
Daniel i Wasylko faktycznie wychowywali się w Krakowie i Budzie”. Lelewel 
pisał: „Danieł młodociane lata w tych krajach [Polska, Węgry] spędziwszy, 
oswoił się z nimi, umiał jednać z ruskim obyczajem obce nowości, umiał 
zbliżać i jednoczyć sprzeczne stąd wynikające stronnictwa”*. A po najeździe 
Mongołów nie wahał się wystąpić do papieża Innocentego IV z propozycją 
zawarcia unii kościelnej, licząc w zamian na zbrojne wsparcie zachodniego 
rycerstwa w walce z ciemięzycielami Rusi. Jednak papież zamiast ogłosić kru- 
cjatę przeciw Mongołom, przysłał halickiemu księciu koronę”. Lelewel nastę- 
pująco skomentował ten fakt: „Nie korony mu [Danielowi] było potrzeba, ale 
bratniego wsparcia, którego od dworu rzymskiego nie pozyskując, zaniechał 
z nim związków”*. Fakt ten nie spowodował jednak osłabienia kontaktów 
państwa halickiego z Węgrami i Polską, a to — jak pisał Lelewel: „odłączało 
[Ruś Halicką] nie mniej od tej Rusi, która Mongołom służyła, jak to, że Ruś 
katolicko-kijowska bratnie uczucia ku Polsce chyliła”*. 

Początek trzeciego okresu w dziejach Rusi zbiegł się w czasie z począt- 
kiem pierwszego okresu w dziejach Litwy, datowanego przez Lelewela na rok 
1235, kiedy to — jak przyjął autor — litewski wódz Ryngold osadził w Połocku 
niejakiego Mingajłę*. Okres ten trwał do Śmierci wielkiego księcia Witenesa 
w 1315 r. Oczywiście, na kartach kronik Litwini zaczęli pojawiać się na wiele 


42 Obecnie przyjmuje się za Oswaldem Balzerem, że matką Romana była Agnieszka, 
córka Bolesława Krzywoustego (O. Balzer, Genealogia Piastów, wyd. 2, Kraków 2005, s. 
321-322), choć sam Lelewel uznał ją za wnuczkę Bolesława, a córkę Kazimierza Sprawiedli- 
wego (ibidem, X, Tablica I). 

4 Fakt ten był konsekwencją wydarzeń politycznych, do których doszło w Haliczu po 
nagłej śmierci księcia Romana w bitwie pod Zawichostem (1205). W zaistniałej sytuacji wdo- 
wa po Romanie zdecydowała się opuścić Halicz z dwoma synami, Danielem (ur. 1201) i Wa- 
sylkiem (ur. 1204), i udała się na dwór Leszka Białego, gdzie została dobrze przyjęta. W samym 
Haliczu rozpoczęły się walki o władzę, które przerodziły się w trwającą niemal 40 lat wojnę. 
Oprócz Romanowiczów zaangażowali się w nią książęta ruscy, Węgrzy i Polacy, a istotną rolę 
odegrali w niej także haliccy bojarzy. Wojna zakończyła się w 1238 r. ostatecznym objęciem 
władzy w Haliczu przez Daniela (choć już wcześniej Daniel zajmował Halicz kilka razy), a na 
Wołyniu przez jego brata Wasylka Po objęciu swych dzielnic bracia pozostawali w trwałej 
zgodzie. Daniel zmarł w 1264 r., a Wasylko po roku 1269. 

4 Ibidem, X,s. 123 

4 Daniel koronował się w Drohiczynie w 1254 r. Lelewel błędnie datował to wydarzenie 
na rok 1246. 

4% Ibidem. 

4 Ibidem. 

48 Ibidem, s. 134. Samego Ryngolda Lelewel przedstawił następująco: „Naczelnicy wo- 
jaków Litwinów, szukali pewnych stanowisk ze swymi pocztami. Ryngold był jednym spo- 
między nich, który takowych na Litwie i między Rusinami szukając, przesiadywał w Kier- 
niowie, i jakoby kniaź jaki panowanie i państwo sobie zakładał”; ibidem. 
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lat przed rokiem 1235. Tę datę Lelewel uznał jednak za początek historycz- 
nych dziejów Litwy, gdyz wówczas miał miejsce pierwszy trwały skutek litew- 
skich najazdów na Ruś. Wcześniej litewskie najazdy miały charakter wyłącznie 
łupieżczy””. Zdaniem autora, zmiana celu litewskich najazdów nastąpiła po 
pojawieniu się na wybrzeżach Morza Bałtyckiego niemieckich zakonów ry- 
cerskich, które — jak czytamy: „„na pognębienie Liwonów, Łotwy z Kuronami 
i Semgalami oraz Sembów z innymi pruskimi ludami, [ujtworzyły państwo 
zakonne, które ludzkość i moralność obrażało””©. 

Wymienione w cytacie plemiona, podobnie jak Litwini, stanowiły auto- 
chtoniczną ludność wschodnich i południowo-wschodnich wybrzeży Bałtyku 
i należały do dwóch podstawowych grup: Czuchońców (Ugrofinów) i Let- 
tonów (Bałtów). Tereny od Finlandii po Dźwinę zamieszkiwali Czuchońcy, 
zwani też Czudź lub Ugry (plemiona ugorskie)”!. Do plemion czuchońskich 
należeli: Estonowie (Estowie), Liwonowie (Liwowie) i Wendzi. Na południe 
od siedzib Czuchońców znajdowały się siedziby dużej grupy plemion okre- 
ślonych przez Lelewela mianem Lettonów. Wśród nich autor wyodrębnił 
trzy duże dialekty: łotewski, pruski i litewski, czyli zmudzki. Do szczepu 
łotewskiego należeli Kuronowie mieszkający u ujścia Dźwiny, Semigalowie 
żyjący w głębi lądu na lewym brzegu Dźwiny oraz Lettowie (Letgalowie), czyli 
Łotysze, których siedziby rozciągały się na prawym brzegu Dźwiny. Szczep 
pruski tworzyły liczne plemiona Prusów zwanych też Sembami (Sambami). 
Ich siedziby rozciągały się od granic Mazowsza do linii Niemna. Jako najdziel- 
niejsze plemię tego szczepu Lelewel wskazał Jadźwingów zwanych też Sudawi 
lub Podlasianami. Szczep litewski (żmudzki) tworzyli Zmudzini zasiedlający 
ziemie położone między siedzibami Kuronów i Prusów oraz Litwini zyjący 
nad rzeką Wilią”*. 

Lokalizacja siedzib plemion czuchońskich (ugrofińskich) i lettońskich 
(bałtyjskich) spowodowała, że w pierwszym okresie aktywności zakonów 
rycerskich jedynymi terenami nienarażonymi bezpośrednio na ich ataki była 
Zmudź i Litwa, tam też szukali schronienia pokonani przez rycerzy zakon- 


© U Lelewela czytamy: „Gdy nadszedł czas, że Litwa dosiadała małych a skorych koni 
swoich i poczęła się od 1183 rozpędzać po Rusi [...] łupieżą do tatarskiej podobną”; ibidem, 
s. 133. 

50 Ibidem, s. 131. Semegalowie, tj. Semigalowie. W 1202 r. w Rydze założony został 
zakon kawalerów mieczowych, który rozpoczął podbój Inflant. Sprowadzony w 1226 r. do 
ziemi chełmińskiej zakon krzyżacki podbijał ziemie Prusów. W 1237 r. oba zakony utworzy- 
ły wspólne państwo. Lelewel podał błędną datę tego wydarzenia — 1234 r.; ibidem, s. 74, 
131. 

5! Lelewel przyjął, że Czuchońcy wyparli z terenów współczesnej Finlandii Laponów. 
Czuchońców i Laponów uważał za plemiona mające „między sobą niejakie powinowactwa”; 
ibidem, s. 64. 

52 Ibidem, s. 68-69. 
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nych Prusowie i Łotysze. Przez ten nagły napływ uchodźców oraz wywołane 
ich opowieściami poczucie zagrożenia: „Budził się umysł Litwy, podniosło 
serce; [Litwini] wywołani zostali na Świat, który dotąd obojętnym był dla 
nich”. Lelewel uznał więc, że rozpoczęcie przez Litwinów ekspansji na Ruś 
stanowiło pośrednią konsekwencję ekspansji niemieckich zakonów rycerskich 
na ziemie Bałtów, a „napaści [Litwinów] były w swej mocy, gdy się najazd 
Tatarów ukazał; wywołane powodzeniami broni zachodniej, powszechnym 
Lettonów wstrząśnieniem, a nie tatarskimi najazdami, które tylko ułatwiły 
Litwie trapić Rusinów, pognębionych i zrujnowanych””*. 

Pierwszym sygnałem wskazującym na zmianę charakteru litewskich na- 
jazdów na Ruś było właśnie opanowanie w 1235 r. Połocka przez Ryngolda. 
Pisząc o tym fakcie, Lelewel stwierdził: „Jest to moze pierwszy przykład, 
w którym stronnictwo Rzeczypospolitej Ruskiej, powierzyło się Litwinowi. 
Od tego czasu w Połocku zwykle stronnictwo litewskie przewodzi”*. Kolejne 
litewskie podboje na Rusi nastąpiły już w czasach Mendoga, kiedy wysłani 
na Ruś jego krewni, Towciwiłł, Wikind i Erdziwiłł, zdobyli Połock, Witebsk 
i Smoleńsk, a następnie, jak czytamy: „przez ochrzczenie przyswoili się Rusi: 
stając się albo praw Rzeczypospolitej i jej granic obrońcami, albo stronnictwa 
gminnego lub możnych naczelnikami”*%, W późniejszych latach — już jako 
reprezentanci interesów ruskich — występowali przeciwko Mendogowi. 

Lelewel dużo uwagi poświęcił działalności Mendoga, pokazując, że kon- 
sekwentnie „wojennymi czyny, tworzył [on] dla siebie i następców państwo 
litewskie”. Historyk przyjął, że działania Mendoga od początku wywoływały 
opór w samej Litwie oraz wrogą reakcję wszystkich jej sąsiadów, z których naj- 
groźniejszymi byli krzyżacy 1 sprzymierzony z nimi Daniel halicki. Licząc na 
zneutralizowanie przynajmniej jednego z nieprzyjaciół oraz umocnienie swojej 
pozycji w kraju, Mendog zdecydował się na przyjęcie chrztu z rąk papieża. 
Jak się jednak okazało, zadnego z zamierzonych celów nie osiągnął. Lelewel 
pisał: „Przyjęcie chrztu umniejszyło mu nieprzyjaciół otwartych, wyjednało 
u Innocentego IV koronę królewską. [...] Lecz nowe tytuły i traktaty, dając 
mu nieco fałszywej otuchy, niesłychanie ponizyły 1 jego, i narodowość litew- 


53 Ibidem, s. 133. 

54 Ibidem, s. 134. 

55 Ibidem. Lelewel podał, że w Połocku osiadł bratanek Mendoga Towciwiłł. W latach 
1281 i 1299 w Połocku „ludowi przewodniczył” litewski książę Dowmont z Nalszczan. 
W 1307 r. miasto wpadło w ręce kawalerów mieczowych, lecz ci nie mogąc go utrzymać, 
oddali je Witenesowi; 1bżdem, s. 134, 143. 

56 Ibidem, s. 135. Lelewel napisał, że Towciwiłł, Erdziwiłł i Wikind byli bratankami 
(synowcami) Mendoga. Jerzy Ochmański prostuje tę informację następująco: „Iowciwiłł i Edy- 
wid (błędnie: Erdziwiłł) byli synami Dowspurka, brata Mendoga, zaś Wikind był ich wujem”; 
ibidem, przyp. 68. 

57 Ibidem, s. 136. 
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ską”>8, A zagrożenie krzyżackie nie zmalało w najmniejszym stopniu. W tej 
sytuacji Mendog powrócił do religii przodków i właśnie ten krok uczynił 
go — w opinii Lelewela — niekwestionowanym przywódcą pogan. Autor pisał: 
„Mindowe [...] zrywając z łacinnikami stał się założycielem tej potęgi, która 
się roztaczała w środku trzech Rusi odłamów, która głośnym imię Litwy 
uczyniła, która się przeszło sto lat własnymi utrzymywała siłami”””. 

W 1263 r. Mendog został zamordowany. Lelewel przyjął, że inicjatorem 
i współsprawcą tego zabójstwa był Dowmont, książę z Nalszczan, któremu 
pomagał niejaki Strojnat*. Po śmierci Mendoga, jak czytamy: „Lat dwadzie- 
ścia [...] rozerwana była Litwa bratnią niezgodą, zakrwawiona mordami. [...] 
Zamęt [...| wyjaśniać się począł 1283, z panowaniem Lutuwera i syna jego 
Witenesa w Ejragole dowodzących*'. Nastąpiła wówczas odbudowa i rozbu- 
dowa litewskiej państwowości, a w czasach Witenesa sytuacja wewnętrzna na 
Litwie ustabilizowała się do tego stopnia, że książę ten był w stanie wznowić 
łupieżcze najazdy na ziemie sąsiadów. Lelewel zaznaczył jednak, że najazdy 
czysto łupieżcze skierowane były przede wszystkim na ziemie polskie, ponie- 
waż ziemie państwa zakonnego były bardzo dobrze ufortyfikowane, więc tam 
Litwini zapuszczali się stosunkowo rzadko. Natomiast ziemie ruskie nie tylko 
były najezdzane — tam cały czas trwał proces osadzania litewskich wodzów. 
Jako przykład tego zjawiska Lelewel wskazał działalność Dowmonta z Nalsz- 
czan, który po zamordowaniu Mendoga zbiegł do Pskowa, gdzie przez ponad 
30 lat pełnił funkcję księcia, przyjąwszy uprzednio chrzest prawosławny i imię 
Timofiej (Tymoteusz)*. Autor stwierdził, że podobnie czynili wszyscy wodzo- 
wie litewscy przybywający do ruskich miast, począwszy od osadzonego przez 
Ryngolda Mingajły-Michała*. W efekcie, jak czytamy: „wyżej pomkniona 
w narodzie ruskim kultura wywierała wpływ na dzielnym a surowym Litwy 
umyśle”*, 

Lelewel pokazał w swym wykładzie, ze proces — zainicjowany jeszcze przez 
Ryngolda — osadzania litewskich wodzów w ruskich miastach trwał przez cały 
XIII w., a jego skutkiem było to, że u schyłku rządów Witenesa: „pod sterem 
litewskich kniaziów [...] więcej się znajdowało na swym prawie ruskich ziem, 


58 Ibidem, s. 135. 

5% Ibidem, III, s. 384. 

60 T,elewel podaje imię w brzemieniu Doumont i nazywa go „księciem zanalszczwskim, 
czyli uciańskim”. Ochmański uznaje, że to ostatnie określenie Lelewel powtórzył za Stryj- 
kowskim, bowiem w latopisach Dowmont pojawia się jako ksiązę nalszczański (z Nalszczan); 
ibidem, X, przyp. 75. 

61 Ibidem, s. 140. 

62 T.elewel podaje, że Dowmont był księciem w Pskowie 1266-1299 i w Połocku 1281— 
1299; zbidem, s. 143; ibidem, III, s. 385. 

63 Ibidem, X, s. 134. 

64 Ibidem, s. 142. 
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aniżeli samej Litwy”*. Nowo powstałe państwo było więc dwuetniczne i dwu- 
wyznaniowe 1 ta jego cecha — w okresie, w którym było tworzone — zadecydo- 
wała, zdaniem Lelewela, o jego sile i żywotności. Autor stwierdził: „Podwójny 
[...] Zywioł: ruski i litewski: sprawiał, ze siłą jej [Litwy] najazdów i odporu 
było bałwochwalstwo; siłą wzrostu i zaboru chrześcijaństwo”*. W takim 
właśnie kształcie uformowało się państwo litewskie w pierwszym okresie 
litewskich dziejów, zakończonym wraz ze śmiercią Witenesa (1315)*. 

Opisując historię Litwy w XIII w., Lelewel pokazał, że w tym tragicznym 
dla pogan zamieszkujących wybrzeża Morza Bałtyckiego stuleciu jedynie 
Litwini skutecznie stawili czoła obcej agresji. Podstawą ich skuteczności było, 
zdaniem autora, właśnie przywiązanie do religii przodków, choć przypominał 
on, że „dzielne niedobitki Prusaków, Łotwaków; Jadźwingów, Sudawów [...] 
zastępy Litwy potężnie wzmacniały”Ś, Siła, jaką wyzwolili w sobie Litwini 
w XIII w. pozwoliła im nie tylko obronić się przed niemieckimi rycerzami, 
lecz także zbudować własne państwo obejmujące swymi granicami nie tylko 
ziemie rdzennie litewskie, lecz także ruskie. Lelewel uznał, że litewska eks- 
pansja na Ruś możliwa była dzięki warunkom, jakie wytworzyły się w ziemi 
ruskiej jeszcze przed najazdem Tatarów — jej rozdrobnieniu i słabnięciu pozycji 
przedstawicieli rodzimej dynastii, którzy stopniowo zatracali zdolność wypeł- 
niania książęcych obowiązków??. To zaś powodowało: „lud ruski zobojętniony 
dla swoich kniaziów usposobiony był przyjąć panowanie każdego, co by jego 
zwyczaje, narodowość, cerkwie, uznał, a przynajmniej szanował, od rubaśni- 
czych wdzierstw, od Tatarów zabezpieczył”. 

Sytuacja ta pozwalała Litwie kontynuować ekspansję w drugim okresie jej 
dziejów trwającym, według periodyzacji Lelewela, od śmierci Witenesa (1315) 
do koronacji Władysława Jagiełły na króla Polski (1387). I rzeczywiście, już 
w pierwszych latach panowania Giedymina jego władzę uznały Witebsk, 


6 Ibidem, s. 144. 

66 Ibidem, s. 144145. 

67 Lelewel podał następujący zasięg terytoriałny państwa pozostawionego przez Witene- 
sa jego następcom: „Państwo to zamknięte od południa Polesiem [do] książąt kijowsko-ha- 
lickich imiennie należącym; od wschodu Smoleńskiem niepodległym, który go od Moskwy 
odleglejszej odgradzał; z północy przytykało do Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej i Pskowskiej 
oraz do ziem od Kawalerów Mieczowych dzierzanych; od zachodu przytykały Polska i Krzy- 
Żacy. Zmudź, jak osobny lud, nie odmawiała Litwie bratniej jedności”; 1bidem, s. 143. 

68 Autor pisał: „Czas jeszcze niemały główną siłą Litwy był ten charakter bałwochwalczy, 
który utrzymywał znaczenie Mindowa”; żbżdem, s. 141. 

69 WY tekście czytamy: „Urosło takie państwo na usposobieniach owego wieku Rusi i za- 
stosowaniu się do nich najezdniczej Litwy”; 2bidem, s. 144—145. A w innym miejscu: „Po- 
trzebowała Ruś obrońców, mianowicie aby Niemców odpierać; potrzebowały miasta zbrojnej 
pomocy, gdy stronnictwa między sobą się Ścierały, gdy jaki kniaź na ich prawa nastawał. 
Litewscy wojownicy zawsze chętnie się takowej podejmowali pomocy”; 4bidem, s. 141. 

70 Tbidem, s. 145. 
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Połock, Pińsk, Mińsk, Wołyń, Kijów”!. Rozszerzenie litewskich granic na tak 
liczne ruskie ziemie doprowadziło do tego, że: „Litwa właściwa straciła swe 
granice od strony Rusi” i „przenaradawiała się sama, [tak] ze mogła osłabić 
swą bałwochwalczą siłę przechodząc całkiem na chrześcijaństwo ruskie” ”. 
Zwłaszcza że — jak zauważał autor — Giedymin prowadził bardzo otwartą poli- 
tykę wobec prawosławia: „Szanował [...] prawa Cerkwi, tudziez odwoływanie 
się do metropolity, który wtedy w Moskwie przebywał, w umowach szanował 
prawa wielkiego kniazia moskiewskiego”, a chrzest w obrządku wschodnim 
przyjmowali liczni członkowie jego rodziny, szczególnie ci, których osadzał 
w ruskich grodach”. Z czasem, ruski język i obyczaje przejęli także możni 
litewscy, idąc w ślady dynastii. „Ten [język] im służył do wszelkich spraw 
1 aktów publicznych i prywatnych. Przybrali oni na sposób ruski nazwę 
bojarów lub kniaziów, a przypuścili do równego sobie znaczenia wielu knia- 
ziów i bojarów ruskich. W wysokiej klasie obywatelstwa, zlewek obu narodów 
nastał”/*, Autor zaznaczył, że w tak ukształtowanej elicie litewskiego państwa 
liczebny stosunek Litwinów i Rusinów był zbliżony, natomiast wśród ludu 
proporcje te układały się zupełnie inaczej — liczebność ludu litewskiego wobec 
liczebności ludu ruskiego była wręcz śladowa”. 

Joachim Lelewel odnotował, podobnie jak Teodor Narbutt czy Mikołaj 
Ustriałow, fakt oddziaływania w XIII i XIV w. prawosławia i ruskiej kultury 
na pogańskich Litwinów, lecz w przeciwieństwie do nich zwrócił uwagę także 
na zmiany, które zaszły na Rusi pod wpływem litewskim, czyli wprowadzenie 
przez Giedymina na podległych sobie ziemiach ruskich — tak jak w Litwie 
właściwej — feudalizmu”. W ten sposób wielki książę litewski zaszczepił na 
Rusi właściwe dla kręgu chrześcijaństwa łacińskiego rozwiązania prawno- 
ustrojowe. 

Lelewel stwierdził, że u podstaw zdecydowanie prołacińskiej orientacji 
wybitnych litewskich władców leżało przekonanie, że jedynie przyjęcie chrztu 
w obrządku zachodnim uwolni Litwę od śmiertelnego zagrożenia, jakim była 


71 Lelewel uważał, że Giedymin był synem Witenesa, natomiast Ochmański podaje 

w przypisie, że Giedymin był bratem Witenesa; +b1dem, s. 145 i przyp. 77a; ibidem, s. 146. 

„ Ibidem, ILI, s. 385; ibidem, X, s. 145. W innym miejscu autor pisał: „Sama tylko 
Zmudź osobno swoim dawnym charakterem pozostała, sąsiednia Litwa tak szeroko nad Ru- 
sią panująca, koniecznie doznała mocniejszego wpływu Rusi i wielu odmian”; 4b4dem, s. 147. 

3 Ibidem, s. 146. 

% Ibidem, s. 166. 

753 Lelewel pisał: „Litwa była maleńkim kraikiem w stosunku do niezmiernej przestrze- 
ni ziem ruskich: można mówić wyludniona z tej najczynniejszej części narodu, co się na 
przestrzennych ziemiach ruskich z różnym powodzeniem rozproszyła ; 2+b2dem. 

76 Według Lelewela „Giedymin, stając się panem ziem ruskich, utworzył w nich feudalizm. 
Nie zważając na prawa kniaziowskie już mocy nie mające, rozdawał ziemię książętom lub 
rycerstwu”; 1b1dem, s. 146-147. Ten sam pogląd też w: ibidem, III, s. 385. 
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dla niej ekspansja państwa zakonnego. Zdecydowany krok w tym kierunku 
poczynił Mendog”. Fakt, iż podjęta przez niego próba chrystianizacji Litwy 
zakończyła się niepowodzeniem nie zniechęcił rządzących później wielkich 
ksiąząt do kontynuacji tej właśnie linii politycznej. W ramach jej realizacji 
Giedymin w 1323 r. podjął próbę przyjęcia chrztu bezpośrednio z Rzymu „byle 
[papież] powściągnął Niemców i Krzyżaków”. Ponieważ jednak papież nie 
sprostał tym oczekiwaniom, wielki książę zmienił metodę działania: „zerwał 
bezużyteczne z Dworem Rzymskim związki, szukał innych. Sprowadzał chrze- 
ścijaństwa opowiadaczy franciszkanów, których podchwytywali kawalero- 
wie mieczowi i mordowali: sprowadzał rzemieślników i ludzi pracowitych 
różnego narodu”. Zawarł też — po raz pierwszy w litewskich dziejach — sojusz 
z Polską (1325), a uczynił to, poniewaz dla Polski rycerze zakonni stanowili 
takie samo zagrożenie, jak dla Litwy. Postawę samych rycerzy w tym okresie 
Lelewel charakteryzuje takimi słowami: „Łakomstwo ich nie miało granic, 
nienawiść do rodu słowiańskiego 1 litewskiego nieuhamowana. A ich potęga 
[znajdowała się] podówczas na najwyższym stopniu”*". 

W swym wykładzie Lelewel pokazał, że istotnym impulsem do ukształto- 
wania się litewskiej organizacji państwowej w XIII w. była ekspansja rycerzy 
zakonnych, stanowiąca dla Litwy śmiertelne zagrożenie. Tak więc państwo 
litewskie powstało, by skutecznie bronić Litwinów i Zmudzinów przed losem 
Estończyków, Łotyszy i Prusów. Władcy litewscy wałkę tę toczyli przez cały 
wiek XIV, lecz walcząc w osamotnieniu z przeciwnikiem posiadającym zde- 
cydowaną przewagę militarną i cywilizacyjną, nie mogli liczyć na pełne zwy- 
cięstwo, czyli całkowite zażegnanie niebezpieczeństwa utraty suwerenności. 
Dlatego tez władcy Litwy podjęli próbę osiągnięcia swego celu poprzez po- 
zbawienie rycerzy zakonnych ideologicznej legitymizacji ich działań, jaką sta- 
nowiło hasło chrystianizacji pogan. Było to możliwe poprzez chrystianizację 
Litwy w obrządku łacińskim, lecz bez udziału rycerzy zakonnych. W tym celu 
Mendog, a po nim Giedymin, nawiązali bezpośrednie kontakty z Rzymem, 
a gdy nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów, Giedymin podjął współ- 
pracę z państwem katolickim zagrozonym przez rycerzy w równym stopniu, 
jak Litwa, czyli z Polską. Następcy Giedymina, Olgierd i Kiejstut, kontynu- 


77 Lelewel pisał: „myśl litewska [...] była rozerwana pojęciem, że swych zaciętych nie- 
przyjaciół tym jedynie rozbroi, gdy przejdzie na łacińskie chrześcijaństwo. Już tę myśl głośno 
objawił Mendowe”; ibidem, X, s. 145. 

78 Ibidem, s. 147. Lelewel wspominał o liście Giedymina do papieża Jana XXII z 26 V 
1323 r. oraz o pertraktacjach wysłanników papieża i wielkiego księcia, które odbyły się 
w Rydze. 

9% Ibidem. Wcześniej Lelewel pisał: „Dozwalał Giedymin franciszkanom i dominikanom 
opowiadać naukę Chrystusa, stawiał im kościoły w Wilnie, w Nowogródku”; ibidem, s. 146. 

80 Tbidem, s. 148. 
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owali walkę z państwem zakonnym, zaś syn Olgierda Jagiełło schrystianizo- 
wał Litwę za pośrednictwem Polski i wprowadził swój kraj w trwały związek 
z zachodnią sąsiadką, zostając mężem jej władczyni i królem?! 

Tezy Lelewela na temat polityki litewskich władców mającej na celu wpro- 
wadzenie Litwy w krąg chrześcijaństwa łacińskiego bez udziału krzyżaków są 
bliskie tezom Teodora Narbutta. Dla obu historyków nie ulegało wątpliwości, 
ze od czasów Mendoga litewscy monarchowie działali pod presją śmiertelnego 
zagrożenia ze strony państwa zakonnego, dlatego obaj badacze w podobny 
sposób interpretowali stosunki litewsko-zakonne, litewsko-rzymskie i litew- 
sko-polskie w XIII i XIV w. Ta zbieżność poglądów wynikała z faktu, iż obaj 
analizowali problem z tego samego punktu widzenia — podmiotem rozważań 
była dla nich Litwa. Nie bez znaczenia, jak można sądzić, było i to, że obaj 
wyrośli w tradycji Rzeczypospolitej i byli związani z Uniwersytetem Wileń- 
skim — Lelewel jako student i profesor, Narbutt jako student. 

Relacje naukowe pomiędzy Lelewelem a Narbuttem pokazują, że rodzące 
się w pierwszych dziesięcioleciach XIX w. polska i litewska nowoczesna hi- 
storiografia Wielkiego Księstwa Litewskiego wyrosły z tej samej — wileńskiej 
— tradycji intelektualnej. Zaś lektura prac koryfeuszy obu historiografii poka- 
zuje, że fundamentalne dla dziejów Litwy wydarzenie, jakim było przyjęcie 
przez nią chrztu w obrządku łacińskim za pośrednictwem Polski, postrzegali 
oni identycznie, opierając się na tych samych założeniach. Założenia te stają 
się różne, gdy badacze przystępują do objaśniania relacji litewsko-ruskich 
w XIII i XIV w. Teodor Narbutt oparł się na sformułowanej przez siebie kon- 
cepcji dwóch biegunów regionu geopolitycznego, natomiast Joachim Lelewel 
za podstawę interpretacji przyjął swoją hipotezę istnienia na Rusi dwóch form 
społeczno-politycznych: ziemiańskiej (bojarskiej, sielskiej) i obywatelskiej 
(grazdańskiej, republikańskiej). Formę carską uważał Lelewel za całkowi- 
cie obcą Rusi, jego zdaniem carat po prostu nazwę Ruś sobie przywłasz- 
czył. Aktywną od połowy XIII w. Litwę Lelewel uznał za nowy element tej 
konstelacji, który w istotny sposób wpłynął na zmianę jej dotychczasowego 
kształtu. Litwa na drodze podboju objęła swymi granicami znaczące teryto- 
ria zarówno Rusi obywatelskiej, jak i bojarskiej, a następnie podjęła walkę 
z Moskwą i Polską o wpływy w pozostałych ich częściach**, Lelewel zaznaczył, 
że współzawodnictwo z oboma państwami różnie oddziaływało na samą Litwę, 
gdyz: „W sporze z Moskwą, grazżdańskie swobody [Nowogrodu Wielkiego] nie 


81 Na temat stosunków litewsko-zakonnych w czasach Olgierda i Kiejstuta zob. ibidem, 
s. 156-157. Z opisu Lelewela wynika, że inicjatorem pertraktacji z Polską, które zakończyły się 
przyjęciem chrztu przez Jagiełię, jego ślubem z Jadwigą i koronacją była strona litewska. Autor 
napisał: „Pojednali się nareszcie Witold z Jagiełłą, gdy ten zamyślał o małżeństwie z Jadwigą, 
królową polską. W tym celu posłowie od niego do Krakowa przybyli... ; 2b2dem, s. 158. 

82 Ibidem, III, s. 386. 
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zagrażały jej feudalizmowi w niczym, ale w sporze z Polską duch szlachecki 
[na Rusi Halickiej] stawał się niebezpiecznym?”*. 

Pisząc o przechodzeniu poszczególnych regionów Rusi Halicko- 
Włodzimierskiej** pod panowanie Polski i Litwy, Lelewel zwrócił uwagę, że 
podstawę roszczeń zarówno króla Kazimierza, jak i wielkiego księcia Olgierda, 
stanowiło zupełnie nowe na Rusi prawo feudalne”. Autor zaznaczył jednak, 
że zabory dokonane przez tych władców były w istocie skutkiem „niemocy 
ruskiej, która oporu dać nie mogąc, była do tego nie tylko usposobiona, ale na 
to przyzwalająca”*6, a istniejące od dawna bliskie związki rodzinne Romano- 
wiczów z Piastami i Giedyminowiczami jedynie ułatwiły legitymizację zacho- 
dzących zmian?*”. Trwały podział Rusi Halicko-Włodzimierskiej między Polskę 
i Litwę nastąpił w roku 1366, gdy — jak czytamy: „[Król polski Kazimierz] 
wyjednał [...| pokój, którego mocą, odstąpił Litwie Podlasie Zabużańskie, sam 
zapewniwszy Polsce prawa do Wołynia i Rusi [Halickiej], Bełż z Chełmem, 
a Łuck z Włodzimierzem ”**. 

Objąwszy panowanie na Rusi Halickiej, król polski „znalazł w niej roz- 
maitą ludność, oprócz Rusinów byli Polacy, Mazury, Ormianie, Zydzi”**, Do 
nacji tych odniósł się z pełną tolerancją, zaręczając wolność wszystkim wy- 
znaniom”. Jednocześnie zaczął wprowadzać w miastach organizację zachodnią 
— w 1366 r. nadał ILwowowi prawo magdeburskie, później prawo to otrzyma- 
ły także inne miasta. Wspierał też rolniczą kolonizację Rusi. W efekcie na 
Podole i Wołyń napłynęło tak wielu Polaków, ze w 1375 r. Ludwik Węgierski 
założył w Przemyślu, Łucku i Kamieńcu biskupstwa łacińskie”!. Generalnie 


83 Ibidem. 

84 Lelewel zaznaczył: „Jeszcze w ręku potomków króla Daniela, dzieliło się to księstwo 
pospolicie: na Halickie, czyli właściwej Rusi, Rusi Czerwonej; tudzież Księstwo Wołyńskie 
czyli Włodzimierskie”; ibidem, X, s. 153. 

85 Telewel podkreślił, że zarówno Kazimierz, jak i Olgierd korzystali z prawa dziedzi- 
czenia ;„po kądzieli”. Kazimierz występował jako spadkobierca ostatniego władcy halickiego 
Jerzego II Bolesława (zm. 1340), który miał prawa do tronu halickiego po matce Marii Ju- 
riewnie (córka Jerzego I ks. halickiego). Giedymin zaś wysuwał (od 1319) roszczenia do 
zwierzchności nad Wołyniem, jako teść jedynej jego dziedziczki Buczy Włodzimierzówny. 

86 Ibidem. 

87 Ibidem, s. 140. Sam założyciel dynastii halickiej Roman Mścisławowicz był po ką- 
dzieli wnukiem Bolesława Krzywoustego. 

88 Ibidem, s. 154. Faktycznie po 1366 r. Łuck z Wołyniem zachował Lubart Gedymino- 
wicz, choć w 1367 r. zobowiązał się do zachowania neutralności na wypadek wybuchu kon- 
fliktu między Polską i Litwą. 

82 Ibidem, s. 160. 

9% Ibidem. Odwołując się do faktów, Lelewel podkreślił: „A jeśli dla Polaków łacinników 
1362 Kazimierz we Lwowie założył arcybiskupstwo, równie to uczynił 1367 dla Ormian, 
którzy przywilejem swoje prawa i swoje sądy mieli zaręczone”; ibidem, s. 160-161. 

91 Ibidem, s. 161. Lelewel pominął tu informację Długosza o utworzeniu w tym samym 
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panowanie Kazimierza Wielkiego przyniosło Rusi pokój i dobrobyt, było 
też zgodne z interesem jej bojarstwa, przede wszystkim drobnego, dlatego 
zdaniem autora: „wcielenie [...] tej cząstki Rusi [do Polski], stało się dla reszty 
przykładem powabnym?”. 

Inaczej rysowała się sytuacja obywatelskich państw ruskich, które znalazły 
się pod wpływem Litwy. Bezpośrednio jej podporządkowane Połock i Witebsk 
„zanikały jakoś w panowaniu Litwy””, Smoleńsk zachował niezależność, choć 
jego książęta zezwalali na przemarsze wojsk litewskich przez swe terytorium. 
Natomiast Nowogród Wielki i Psków „pędziły [...] dni pogodne i bezpieczne 
pod pieczą Litwy przez kilka pokoleń. Nowogród opłacał jednak Moskwie da- 
ninę”?*. Równocześnie Litwa bardzo skutecznie walczyła z Tatarami. Lelewel 
pisał o tym, że w 1363 r. Olgierd najechał nawet Krym”, a na Kulikowym 
Polu (1380) „pod dowództwem Dymitra Dońskiego, książęta ruscy 1 litewscy 
zwyciężyli Mamaja”*6. Jednak, jak pisał polski historyk: „Dymitr [Doński] 
przeląkł się swego zwycięstwa i nie śmiał bronić stolicy Moskwy, gdy Iatarzy 
mściwie się na nią 1382 obrócili. Bronił jej Ostej, Olgierda wnuk, i obronić nie 
mógł”. Lelewel wyraźnie pokazał, że to Litwa zdecydowanie wiodła prym 
w walce z Tatarami i wspierała w tej walce Moskwę, choć ta ostatnia po prostu 
bała się swych zwierzchników, a nawet swej własnej przewagi nad nimi. Tak 
oto, w myśl koncepcji Lelewela, u schyłku trzeciego okresu ruskich dziejów 
dwie rzeczywiste części Rusi w znacznym stopniu utraciły niezależność: Ruś 
bojarska znalazła się niemal w całości pod berłem króla polskiego, a spora 


1375 r. arcybiskupstwa łacińskiego w Haliczu. Jak można sądzić, informacja ta budziła jego 
wątpliwości. 

2 Ibidem. Losy Rusi Halickiej i Wołynia po śmierci Kazimierza Lelewel opisał nastę- 
pująco: „Tę krainę [Ruś Halicką] król Ludwik, łamiąc swe przysięgi, poosadzał był 1377 
węgierskim wojskiem: lecz córka jego Jadwiga Węgrów 1390 powypędzała, a Jagiełło, oddaw- 
szy 1386 Betz księciu mazowieckiemu na Płocku; Chełmskie i Wołyń 1386 oraz Podole 1396, 
1406 Polsce wrócił”; 1bzdem. 

% Ibidem, s. 151. 

34 Ibidem, s. 152. W Nowogrodzie Wielkim książęta byli zapraszani na tzw. kormienie 
i w zamian za uposażenie pełnili funkcje dowódców wojskowych i sądownicze. Tradycyjnie 
do Nowogrodu przybywali Rurykowicze, lecz od czasów Giedymina w Nowogrodzie zaczęli 
pojawiać się również książęta litewscy. Na ten temat zob. K. Krupa, Książęta litewscy w No- 
wogrodzie Wielkim do 1430 roku, „Kwartalnik Historyczny”, nr 1 (1993), s. 30-36; eadem, 
Polityczne związki Giedyminowiczów z Nowogrodem Wielkim w latach 1430-1471, „Przegląd 
Historyczny” 1993, z. 3, s. 289-306. Nowogród Wielki został podbity przez Moskwę w 1479 r. 

95 J. Lelewel, Dzieła, X, s. 154—155. Lelewel pisał o podporządkowaniu Olgierdowi 
Ordy Perekopskiej, lecz nie wymienił zwycięskiej dla Litwy bitwy z Tatarami nad Sinymi 
Wodami (1362). 

6 Ibidem, s. 155. W Wykładzie dziejów powszechnych Lelewel twierdził nawet, że „[ordę] 
krymską wziął pod swą opiekę”; +bż1dem, III, s. 386. 

7 Ibidem, X,s. 155. 
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część Rusi obywatelskiej uznała panowanie Litwy. W części Rusi obywatel- 
skiej, która utrzymała niezależność polityczną, tj. Republikach Nowogrodzkiej 
i Pskowskiej, ścierały się wpływy Litwy i Moskwy”. 

Lelewel stanął na stanowisku, że polityczne zmiany na Rusi były ściśle 
powiązane z dziejami Litwy rozszerzającej swe panowanie na kolejne ziemie. 
Jednak angażując się w sprawy ruskie, Litwa musiała zapewnić bezpieczeństwo 
także swym rdzennym ziemiom narażonym na ekspansję państwa zakonnego. 
Z tego powodu już Giedymin zawiązał sojusz z katolicką Polską, a Jagiełło 
zdecydował się na zawarcie z nią unii (1385). I właśnie to wydarzenie Lelewel 
uznał za moment kończący zarówno drugi okres w dziejach Litwy, jak i trzeci 
w dziejach Rusi. 

Po unii w Krewie rozpoczął się czwarty okres, nazwany przez Lele- 
wela „Ruś i Litwa przenarodowione”, trwający aż do roku 1569. Historyk 
scharakteryzował go następująco: „Napływ Polaków; wpływ ich obyczaju, 
języka i pojęć; wspólny interes i potrzeba; gminowładztwo szlacheckie wabi 
i wiąże””. Podstawą do wyodrębnienia tego okresu były dla autora głębokie 
zmiany kulturowe, etniczne i ustrojowe, które zaszły na Rusi i Litwie po 
roku 1385. Jednak przystępując do omówienia tych zmian, Lelewel wyraźnie 
podkreślił, że zarówno na Litwie, jak i na Rusi „przenaradawianie” rozpo- 
częło się na długo przed tą datą, lecz biegło w różnych kierunkach. Na Rusi 
Czerwonej powolne „przenaradawianie” trwało co najmniej od końca XII w., 
gdy kraina ta zaczęła wchodzić w orbitę politycznych wpływów swych za- 
chodnich sąsiadów — Polski i Węgier. Oznaczało to trwałe otwarcie się jej na 
oddziaływanie cywilizacji łacińskiej: religii katolickiej, feudalizmu, a także 
na napływ obcych osadników. Przyłączenie Rusi Halickiej do państwa Kazi- 
mierza Wielkiego jedynie zintensyfikowało trwający od dawna proces jej laty- 
nizacji 1 nadało mu jednoznaczne cechy polonizacji. Na Litwie proces „prze- 
naradawiania” rozpoczął się około połowy XIII w. i oznaczał poddanie się jej 
cywilizacyjnemu wpływowi Rusi. W XIV w. na Litwie oddziaływać zaczęła 
również cywilizacja łacińska — Giedymin i Olgierd sprowadzali katolickich 
misjonarzy i rzemieślników, a Olgierd zaczął także wprowadzać feudalizm. 
Po zawarciu unii w Krewie proces „przenaradawiania” Litwy zdecydowanie 
nabrał charakteru polonizacji. 

Tak oto, zgodnie z koncepcją Lelewela, unia z 1385 r. była momentem 
zwrotnym zarówno w dziejach Rusi, jak i Litwy, ale nie dlatego, że otworzyła 
te kraje na polonizację, lecz dlatego, że zachodzące tu od dawna procesy prze- 
mian cywilizacyjnych ostatecznie ukierunkowała na latynizację odbywającą za 
pośrednictwem Polski. W efekcie nastąpiło — jak rzecz określił autor — „wlanie 


>8 "Te wpływy ścierały się również w Twerze; ibidem, III, s. 386. 
9 Ibidem, X, s. 159. 
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się tych krajów” w Polskę. Sama idea połączenia Litwy i Rusi z Polską wyszła, 
zdaniem Lelewela, od tamtejszych książąt „co się zdobytymi ziemiami dzielili, 
a potem popierali ją [ideę], to pany, to właściciele, co lud w poddaństwie trzy- 
mali”100, Integracja z Polską była więc korzystna dla litewskich i ruskich grup 
uprzywilejowanych i one też dość szybko zaczęły przejmować nowe wzorce 
kulturowe, co zdaniem historyka było bardzo typowe. Autor pisał: „Przena- 
rodowienie ludu lub państwa zwykle bierze swój początek w klasie wyższej. 
Bądź światło postępu towarzyskiego, bądź interes partykularny, czynią [...] [jej 
przedstawicieli] ludźmi świata, kosmopolitami [...] łatwiejszymi do przeobra- 
żenia się. Ciągnie ich do tego ocalenie lub pomnożenie majętności, dostatków, 
znaczenia; pozyskania przywilejów, które by ich nad gmin wyniosły, które by 
im udział w rządzeniu krajem zapewniały. Lud pospolicie dłużej przy swoim 
obyczaju, przy swym języku i wyznaniu obstaje. Wszakże nie opiera się, jest 
bierny, pobłażający, zobojętniony, przewagą wyższej klasy ujarzmiony”'*.. 

W wypadku ludu litewskiego jego ujarzmienie wywołały, zdaniem Lele- 
wela, dwa istotne czynniki, które zaczęły oddziaływać na litewskie struktury 
społeczne w XIV stuleciu. Pierwszym było wejście Litwy w ścisłą relację 
z Rusią!2, bowiem — jak czytamy: „Postęp cywilizacji ruskiej pod kierunkiem 
Ruryka potomków nie sprzyjał swobodom ludu; podboje litewskie, choć 
odparły carskie i tatarskie jarzmo daleko na wschód, nie ochraniały tych 
swobód, wchodziły w przymierze, nie z ludem, ale z pany, bojary i kniazie, 
którzy robili, co się im podobało”. Drugą przyczyną dramatycznego pogor- 
szenia się sytuacji ludu było wprowadzenie na Litwę feudalizmu”. Skutkiem 


100 TŁidem, s. 160. 

101 Fhidem, s. 1599—160. 

102 WJ tekście czytamy: „lud litewski przez podboje litewskie z ludem ruskim zrównany”; 
ibidem, s. 207-208. Fatalne dla ludu rozwiązania prawne ukształtowane w Litwie w XIV w. 
pod wpływem ruskim, po zawarciu unii w Krewie zostały, zdaniem Lelewela, przeniesione 
także na grunt polski. Pogląd ten Lelewel sformułował już w 1820 r.: „W Litwie rolnik z nie- 
wolniczą klasą porównany, stawał się wzorem do poniżenia stanu kmiecego w Polsce”; dem, 
Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, XVIII wieku, w: tdem, Dzieła, t. 8, 
Warszawa 1961, s. 223 (dalej: Dzieła, VIII). Historyczna paralela została przez Lelewela przy- 
gotowana w 1820 r. jako wykład „specjalny” z historii XVI i XVII w., który miał wygłosić na 
Uniwersytecie Wileńskim (nie ma pewności, czy faktycznie został wygłoszony); 1dem, Dzie- 
ła, VIII, s. 257. Tekst Paraleli był w XIX w. publikowany trzykrotnie: 1831, 1845, 1855 
(w: idem, Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, s. 471-512). Tekst opublikowany 
w t. 8 Dzieł Lelewela jest oparty na wydaniu z 1855 r. Najnowsze wydanie, zob.: dem, Hi- 
storyczna paralela Hiszpanii z Polską, oprac. JJ Kieniewicz, Warszawa 2006. 

103 T dem, Dzieła, X, s. 167. 

104 Kilka wieków wcześniej, zdaniem autora, ta sama przyczyna spowodowała pogwałce- 
nie wolności stanu kmiecego w Polsce. W Paraleli czytamy: „W królestwach wschodnich 
rozwijał się taki stan [konfliktu między władzą a poddanymi] z cierpkiej [tj. dzikiej] równo- 
ści, tak iż szczepiły się stany i doznawały w różnym sposobie wpływu feudalności zachodniej; 
stan rolniczy do podległości się przychylił”; ibidem, VIII, s. 221. 
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oddziaływania tych dwóch czynników było to, że: „Lud litewski staje się 
równie, a może gorzej ujarzmiony niż ruski”!©. Ten stan rzeczy ugruntowa- 
ło panowanie Witolda, który — jak twierdził Lelewel — prowadził politykę 
korzystną dla panów i przybyszów: Niemców, Polaków, Żydów, lecz bardzo 
uciążliwą dla ludu'*%. W wiekach XV i XVI w Wielkim Księstwie Litew- 
skim niewola ludu była już tak głęboka, że: „Nie pozostawało ludowi [nic], 
jak cieszyć się wiarą swoją, że po śmierci, gdy mu przyjdzie zarówno z pany 
wdzierać się na górę zbawienia, jemu łatwiej to niż panom pójdzie”!"7. 
Opisawszy całkowite uzależnienie stanu kmiecego od panów, Lelewel 
pokazał, że także w łonie klasy wyższej istniały bardzo silne zależności. Już 
w XIV w., jak pisał: „Robili bojary i kniazie z ludem sobie podległym, co im 
się podobało; a kniazie z bojarami w swych księstwach lub ziemiach, co się im 
zdało, a wielki kniaź z kniaziami, co mu się udało”'%, Generalnie zaś: „była 
plątanina zwierzchności jednych nad drugimi, służebności jednych ku drugim, 
a tak osobistej ku drugim zależności pełno, że wolnego człowieka prawie 
nie zoczył”!*, Taki system powszechnej służebności przetrwał do XVI w., 
choć na przestrzeni lat dzielących rządy Witolda Kiejstutowicza i Zygmunta 
Augusta stosunki wewnętrzne coraz bardziej przekształcały się pod wpływem 
polskim''. Powodowały one stopniowe ograniczanie systemu tradycyjnych 
zależności istniejących w łonie klasy wyższej i ostatecznie doprowadziły do 
ukształtowania się wolnego stanu szlacheckiego. Tak ukierunkowane prze- 
miany musiały spotkać się z niechęcią przedstawicieli grupy dotychczas naj- 
bardziej uprzywilejowanej, tj. kniaziów litewskich. Lelewel pisał wprost, że 
Jagiełło podpisując akt unii „obiecał przyłączyć Litwę do Polski, ale nie 
powiedział, czy jej urządzenie zmieni”!!!. Wynikało to zdaniem autora z tego, 
że Jagiełło brał pod uwagę opór Giedyminowiczów wobec prób wprowadzenia 
zmian w istniejących stosunkach społeczno-politycznych. I jak się okazało, 
miał rację, zwłaszcza że zdecydowany przeciwnik jego polityki — Witold Kiej- 
stutowicz — przez pierwsze trzy dekady XV w. sprawował rządy w Wilnie. 
Mimo wszystko Jagiełło już w 1387 r. zapowiedział wprowadzenie zmian. 
W tekście czytamy: „chrzcząc lud cały, bojarom litewskim udzielił [...] przy- 


105 PThidem, X, s. 166. 

106 TĘidem, s. 167-168. 

107 Ibidem, s. 205. Lelewel zwrócił uwagę, że bagna poleskie w sposób naturalny dzie- 
hły tereny Wielkiego Księstwa na dwie części: północną i południową. Między tymi częścia- 
mi istniały różnice wynikające chociażby z odmiennych warunków naturalnych. Natomiast 
położenie ludu było równie ciężkie w części północnej, jak i południowej; omówienie sytuacji 
ludu w XV-XVI w., zob. :b4+ dem, s. 202-203, 206-208. 

108 Thbidem, s. 167. 

109 Tbidem. 

10 Pbidem, s. 208—211. 

14 Ibidem, s. 168. 
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wilej, którym zapowiadał im też same swobody, jakich szlachta polska używa- 
ła”1U2, Zapowiedź swoją zrealizował w roku 1413, kiedy na sejmie w Horodle 
bojarzy i panowie litewscy „otrzymali imię szlachty” i przywilej, w którym, 
„szlachta litewska wyznania łacińskiego porównana jest z polską”"*. Lelewel 
zwrócił uwagę, że przywilej horodelski nie dotyczył Rusinów. Zaznaczył też, 
że choć przywilej ten był sygnowany zarówno przez Władysława Jagiełłę, jak 
i Witolda, to faktycznie nie wszedł w życie z powodu postawy tego ostatnie- 
go, który — zdaniem autora — wprawdzie „przyzwalał na horodelskie nadania 
i ogłaszał je wespół z Jagiełłą, jednak był im przeciwny i nie dopuszczał do 
egzekucji”"4, Takie zachowanie nie było bynajmniej wyrazem niekonsekwen- 
cji Witolda, lecz elementem kompleksowych działań obliczonych na unie- 
możliwienie Jagielle realizacji celu politycznego, jakim było przekształcenie 
wewnętrzne Litwy i jej zbliżenie z Polską. Dlatego, jak pisał Lelewel: Witold 
„Szczepił [separował] interes familii kniaziów Giedymina potomków od Polski 
i Jagiełłowych rozrządzeń; układał wojny przeciw Krzyżakom, a [...] niechęt- 
ny korzyściom, jakie by Polska odnieść mogła, usuwał się wcześniej z pola 
i narażał Jagiełłę na straty [...]. Nie życząc sobie, aby Jagiełło wdawał się do 
Litwy, podniecał mu małe kłopoty”. Dziełem Witolda było np. oskarżenie 
królowej Zofii Holszańskiej — jego dawnej protegowanej — o zdradę małżeń- 
ską, co wywołało duże zamieszanie na polskim dworze''*. Ostatecznie Kiej- 
stutowicz dał się przekonać namowom cesarza Zygmunta Luksemburczyka 
i w 1429 r. podjął starania o koronę litewską. Do koronacji nie doszło, a sam 
Witold zmarł w 1430 r. 

Lelewel wskazał na wyraźną rozbieżność celów Władysława Jagiełły 
i Witolda w dziedzinie polityki wewnętrznej i kształtowania relacji z Polską, 
negatywnie oceniając postawę tego ostatniego. Polski autor dostrzegł oczywi- 
ście osiągnięcia Kiejstutowicza — uważał, że doprowadził on Wielkie Księstwo 
Litewskie do niebywałej potęgi. Rozszerzył jego granice o Smoleńsk, organi- 
zował karne ekspedycje na ziemie Nowogrodu Wielkiego, prowadził aktywną 
politykę wobec Moskwy, z którą „miewał też zajścia [...] i karcił niekiedy 
jej wielkiego kniazia, zięcia swego”''. Jednocześnie: „Nie zawsze pozwalał, 
aby metropolita w Moskwie przebywający miał wichrzyć albo rozkazywać na 
Rusi Litewskiej; synodalnie w Nowogródku 1415 dla niej [Litwy] własnego 


U2 PThidem, s. 162. W przypisie Jerzy Ochmański przypomina: „Przywilej ten został 
odkryty przez Lelewela i włączony przez niego do Zbioru praw litewskich (Poznań 1841) jako 
nr 1”; żbidem, przyp. 92. 

H3 Fbitdem, s. 168. 

114 Fbidem, s. 169. 

U5 rhbidem. 

116 Opis zdarzenia (1427), zob. ibidem. 

U7 7bidem,s. 163. Zięciem Witolda był wielki książę moskiewski Wasyl I ożeniony z jego 
jedyną córką Zofią. 
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[metropolitę] podnosił [podniósł]”"*. Prowadził też aktywną politykę wobec 
Tatarów. W 1399 r. zorganizował przeciw nim wyprawę i mimo straszliwej 
klęski poniesionej w bitwie nad Worsklą w późniejszych latach zdołał na 
tyle odbudować swą pozycję, że skutecznie ingerował w sprawy wewnętrzne 
Ordy'?. Sławiąc te osiągnięcia Kiejstutowicza, Lelewel zaznaczył z nutką sar- 
kazmu, że „w wojnach z krzyżakami Witold nie był tak żarliwy” i po bitwie 
pod Grunwaldem, w której rzeczywiście dopomógł w odniesieniu zwycięstwa, 
w zasadzie wycofał się z walk z zakonem, pozostawiając Polaków samych 
wobec tego wroga!”. 

W świetle informacji o głębokiej niechęci Witolda do związku Wielkiego 
Księstwa Litewskiego z Polską czytelnikowi nasuwa się pytanie, dlaczego 
Kiejstutowicz, mimo swej potęgi, nie zdecydował się na ostateczne wyswobo- 
dzenie się z rzekomo niechcianego związku. Tę wątpliwość Lelewel wyjaśnił 
stwierdzeniem, że mimo swego nastawienia Witold zdawał sobie sprawę, 
iż utrzymanie relacji z Koroną było zgodne z litewską racją stanu. Autor 
pisał: „Potęga, jaką dźwignęli Giedymin z Olgierdem, długo swymi żywioła- 
mi utrzymać się nie mogła, musiała przejść w obce ręce, gdy Litwa rusiała. 
Witold wiedział to dobrze i czuł, że Litwa współdziałacza potrzebuje: chociaż 
tedy zajrzał powodzenia Polsce, nie zrywał z nią, bo niepozorna co do liczby 
pomoc, jaką z niej miewał na polu boju, stawała się w skutkach znaczną”!2!. 

Po śmierci Witolda Jagiełło, pominąwszy — zdaniem Lelewela — swego 
brata Świdrygiełłę, wyznaczył na wielkiego księcia Zygmunta, brata zmarłe- 
go. To stało się przyczyną wojny domowej zakończonej klęską Świdrygiełły 
w bitwie pod Wiłkomierzem (1434). Sześć lat później litewsko-ruscy knia- 
ziowie zamordowali Zygmunta (1440)12. Po śmierci młodszego Kiejstutowi- 
cza panowie litewscy wybrali wielkim księciem Kazimierza, młodszego syna 
Władysława Jagiełły, a wybór ten okazał się identyczny — choć dokonany 
niezależnie, co Lelewel zaznaczył — z wyborem króla polskiego Władysława 
III, który swym namiestnikiem na Litwie również wyznaczył Kazimierza!?3. 


U8 Ibidem. Zwołany na polecenie Witolda synod prawosławnych biskupów Wielkiego 
Księstwa wypowiedział posłuszeństwo rezydującemu w Moskwie metropolicie kijowsko- 
włodzimierskiemu Focjuszowi i metropolitą Cerkwi litewskiej wybrał Grzegorza Camblaka. 
Problem działań Witolda i Jagiełły mających na celu utworzenie metropolii cerkiewnej na 
terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego był szczegółowo badany przez polskich historyków 
w drugiej połowie XIX w. 

'» Ibidem, s. 163-164. O wielkich sukcesach Witołda Lelewel mówił także w swych 
wykładach wileńskich; £bidem, III, s. 388. 

20 Ibidem, X, s. 164. Lelewel twierdził, że Witold niekiedy wręcz prowokował konflik- 
ty z krzyżakami, a ciężar walk z nimi spadał niemal wyłącznie na Polskę. 

121 Ibidem, s. 185. 

122 Qpis zdarzeń z lat 1430-1440, zob. ibidem, s. 171-172. 

123 Zgodnie ze stanowiskiem współczesnej historiografii najpierw Władysław III wyzna- 
czył Kazimierza na namiestnika Wielkiego Księstwa, dokąd ten przybył w otoczeniu polskie- 
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Czas od roku 1387, gdy Władysław Jagiełło wyznaczył namiestnikiem 
w Wielkim Księstwie Litewskim swego brata Skirgiełłę, do roku 1444, kiedy 
w bitwie pod Warną zginął król Polski Władysław III, Lelewel wyodrębnił jako 
trzeci okres w dziejach politycznych Litwy i nazwał go: „Wielcy kniaziowie 
namiestnicy”!24. Po nim nastał okres, w którym „Senat, arystokracja, Litwę 
od Polski oderwać usiłują”125, U progu nowego okresu doszło do wyraźnego 
umocnienia pozycji panów litewskich tworzących radę przy młodocianym 
wielkim księciu Kazimierzu (ur. 1427). Rada ta, jak twierdził Lelewel, pełniła 
na Litwie rolę senatu i jednocześnie „wyobrażała razem sejm litewski”'*, 
a „ze składu swego i z tego na co zakroiła, nie może być przychylna rozwija- 
jącemu się gminowładztwu szlacheckiemu w Polsce, nie może dawać otuchy 
przywilejowi horodelskiemu; ani silniejszemu skojarzeniu Litwy z Polską”!*. 
Niechęć możnych litewskich do zbliżenia z Polską podsyciły wydarzenia za- 
chodzące we wcielonej do Korony Rusi Czerwonej, w której swobody szlachty 
polskiej objęły też bojarów. Przywileje jedlneński i krakowski (1430, 1433) 
dotyczyły bojarów wyznania łacińskiego, a po zawarciu unii florenckiej (1439), 
którą na Rusi Czerwonej przyjęto, zdaniem Lelewela, prawie powszechnie, 
przywileje rozszerzone zostały także na bojarów unickich (1443)!*. Tymcza- 
sem w Wielkim Księstwie Litewskim położenie Rusinów było dramatycznie 
złe — na mocy prawa feudalnego miasta całkowicie straciły dawne swobody 


go rycerstwa i panów. Tam bojarzy litewscy, bez zgody panów polskich, dokonali elekcji Ka- 
zimierza na wielkiego księcia, łamiąc tym samym postanowienia unii grodzieńskiej (1432); 
S. Szczur, Historia Polski. Średniowiecze, Kraków 2003, s. 510. 

124 J, Lelewel, Dzieła, X, s. 159. Lelewel dwukrotnie podał datę 1444 r. — w tytutach 
rozdziałów poświęconych trzeciemu i czwartemu okresowi litewskich dziejów. Natomiast 
nigdzie w tekście nie podał informacji o zdarzeniu związanym z tą datą. Jak można sądzić, 
historyk wybrał rok 1444 jako rok zamykający okres namiestników, ponieważ wraz ze Śmier- 
cią króla Polski Władysława III, który zmarł właśnie w tym roku, Kazimierz przestał być jego 
namiestnikiem. We współczesnej historiografii polskiej uznaje się, że Kazimierz był samo- 
dzielnym władcą w Wielkim Księstwie od roku 1440, więc do 1447 r., tj. do wyboru Kazimie- 
rza na króla Polski, związek Polski i Wielkiego Księstwa nie istniał. 

125 Tbidem, s. 173. 

126 TĘidem, s. 174. W tekście czytamy: „Rada ta, jest rodzajem senatu: wszakże innego 
składu od senatu polskiego. Jest w niej dwu wojewodów; wileński i trocki oraz kasztelanów, 
jakich już na wzór polski w Litwie ustanowiono”; ibidem, s. 173. Urzędy te utworzono na 
mocy unii horodelskiej. Lelewel zaznaczył też, że do rady wchodzili niemal wyłącznie pano- 
wie litewscy, a prawie nie było ruskich. Ten pogląd na temat funkcji rady Lelewel prezento- 
wał już w wykładach wileńskich, zob. 1bżdem, III, s. 390. 

127 PThidem, X, s. 174. Szersze wypowiedzi Lelewela na temat przemian ustrojowych 
w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellończyka, zob. ibidem, III, s. 391. 

128 T elewel pisał, że w związku z odrzuceniem postanowień unii florenckiej przez Moskwę 
w 1448 r. doszło do całkowitego oddzielenia się od niej metropolii kijowskiej; opis problemu 
zob.: ibidem, X, s. 175-176. W Wykładach Lelewel uznał, że: „Ruskiego obrządku szlachta 
weszła (1443, 1448) w prawo obywatelskie w Polsce”; żbidem, III, s. 493. 
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1 poddane zostały prawu senioralnemu, żadnych praw nie posiadali bojarzy 
1 nawet kniaziowie nie byli zadowoleni z litewskiego panowania. „Ruś czuje, 
ze przez Litwę jest ujarzmiona — czytamy — wielka masa ludności jej, na przy- 
kładzie braci zachodniejszych widzi, że wyzwolenia i swobody, z ręki polskiej 
przyjść mogą”'”. A w innym miejscu: „duch ruski budził się pod litewskim 
panowaniem, od kniaziostwa litewskiego odstrychał”"30, czyli — jak tłumaczy 
ten ustęp Marian Henryk Serejski: „Rusini usiłowali pozbyć się zwierzch- 
nictwa książąt litewskich w imię dawnej wolności słowiańskiej”"*!. A Polska 
przywoływała ich „do swego braterstwa”. 

Reakcją litewskich możnych, na czele których stali wojewoda wileński Jan 
Gasztołd i kniaź Jerzy Ostrogski, na budzące się na Rusi tendencje emancypa- 
cyjne i jej ciązenie ku Polsce było podjęcie zdecydowanych działań mających 
na celu całkowite zerwanie związków z Koroną. Dlatego po objęciu tronu 
polskiego przez Kazimierza Jagiellończyka możni zażądali od niego, by zre- 
zygnował z osobistych rządów w Wielkim Księstwie i wyznaczył namiestnika. 
Odmowa spowodowała zawiązanie spisku na życie władcy (1446), a kilka lat 
później próbę obalenia jego rządów poprzez obranie nowego wielkiego księcia 
(1457), którym miał zostać kniaź kijowski Semen Olelkowicz!?. Jednocześnie 
podczas toczonej właśnie przez Polskę wojny z krzyżakami (wojna trzyna- 
stoletnia 1454—1466) Litwa nie tylko Polski nie wsparła, lecz także sprowa- 
dziła na nią najazd Tatarów i podjęła zbrojną próbę odebrania jej Podola!?3. 
Wszystkie te działania litewskich możnych Lelewel ocenił jednoznacznie: 
„Nie szło im o narodowość litewską, bo sami po rusku mówili i pisali, a brali 
za pozór sprawę publiczną, udzielność, niepodległość, kiedy im szło o to, aby 
w niczym umniejszonym, zadnym gminnym Polski urzędowaniem, poniżeni 
nie byli”'>. 

Wzmozżonej aktywności litewskich możnych wewnątrz Wielkiego Księ- 
stwa towarzyszyły jego poważne porażki na arenie międzynarodowej, na której 
wyrastały nowe potęgi. Na południu coraz większe obszary podbijali Turcy, 
którym w 1475 r. podporządkowali się Tatarzy Krymscy (Przekopscy) do- 
tychczas uznający zwierzchność Litwy. Ta zmiana spowodowała, że przyna- 
leżność niemal niezasiedlonego ujścia Dniepru do Wielkiego Księstwa stała 


123 Ibidem, X, s. 176. 

130 zbidem, III, s. 493. 

131 Ibidem, s. 493, przyp. 216. 

132 Redaktor pracy Jerzy Ochmański zauważa, że Lelewel połączył informacje zawarte 
w relacji Jana Długosza utrzymującego, że na Litwie chciano obrać innego władcę, oraz Ma- 
cieja Stryjkowskiego, który podał, że wybrany miał zostać Semen Olelkowicz; ibidem, X, 
s. 177, przyp. 108. 

133 Opis wydarzeń zob.: żbidem, s. 177—178. 

134 Ibidem, s. 176-177. 
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się fikcyjna!35., W tym samym czasie bardzo szybko umacniała się Moskwa. 
W 1479 r. Iwan III zdobył Nowogród Wielki, o wpływy w którym Litwa 
współzawodniczyła z Moskwą od czasów Giedymina. W roku 1485 Iwan III 
zdobył też Twer, od początku XIV w. najważniejszy — tradycyjnie popierany 
przez Giedyminowiczów — konkurent Moskwy w walce o dominację w ziemi 
roztowsko-suzdalskiej!”%, Jednak w końcu XV w. Wielkie Księstwo Litew- 
skie nie wsparło ani Nowogrodu, chociaż ten w 1471 r. uznał zwierzchność 
Kazimierza Jagiellończyka, ani Tweru'?/. Tak oto Moskwa zwyciężyła Litwę 
w walce o tereny, na których przez 150 lat Ścierały się ich wpływy. 
Odnosząc sukcesy w walce z Litwą, Moskwa umacniała się wewnętrznie 
i tworzyła zupełnie nową ideologię państwa. Lelewel pisał: „Wielki kniaź 
Moskwy, car Iwan, zaślubił sobie 1482 Zofię, wnuczkę cara carogrodzkiego Pa- 
leologa, zatrzymał ulatującego z Carogrodu, czarnego orła dwugłowego; osadził 
go nad swym tronem w Moskwie. On brał w spuściznę obronę cerkwi 1 carat 
obalony; on dodawał nowego blasku cerkwi ruskiej i Moskwie, on na stolicy 
swej Moskwie uznał się samodzierżcą całej Rusi, wszech-Rosji. Litwa coraz 
więcej widziała, że o nią idzie, o jej posiadłości”. I rzeczywiście, już w roku 
1490 podlegli wielkiemu księciu litewskiemu książęta siewierscy przybyli do 
Moskwy złożyć hołd Iwanowi — „A Litwa nic nie mogła przeciw temu”**. 
Ta niemoc Litwy wobec poczynań Moskwy wywołana była kilkoma czyn- 
nikami. Najważniejszym, w ocenie Lelewela, było osłabienie spowodowane 
przekształcaniem się stosunków wewnętrznych. W omawianym okresie na 
Litwie, a szczególnie na Rusi „zbiegały się [...] po bratersku, ale nie bez 
kolizji” prawosławie i katolicyzm, obyczaj ruski i zachodni, w miastach prawo 
ruskie (ruska prawda) i magdeburskie, a także kupieckie tradycje Rusinów 
i Zydów, natomiast w grupach uprzywilejowanych — stare zasady bojarskie 
i nowe prawa szlachty itd.!* Jednocześnie napływali koloniści. Lelewel pisał: 


135 Ibidem, s. 179-180. Lelewel pisał też o tym, że na początku lat 80. XV w. Turcy 
faktycznie pozbawili Polskę lenna mołdawskiego. 

136 Księstwo Twerskie powstało w 1247 r., kiedy to wielki książę włodzimierski Jarosław 
II Wsiewołodowicz przekazał jednemu ze swych synów, Aleksandrowi (Newskiemu), kilka 
grodów m.in. Twer. Między rokiem 1252 a 1255 Twer objął inny syn Jarosława II, także Ja- 
rosław (zm. 1271), od którego wywodzi się twerska linia Rurykowiczów. W 1485 r. Twer został 
włączony w granice Wielkiego Księstwa Moskiewskiego; L. Bazylow, op. cit., s. 136, 168. 

137 Komentując ten fakt, Lelewel stwierdził: „Litwa niemocna dawno tę stronę wypuści- 
ła spod swego wpływu [...]; a Polska daleko”; J. Lelewel, Dzieła, X, s. 181-182. Opis wy- 
darzeń w Nowogrodzie: żbide m, s. 180-183; ibidem, s. 184. 

138 Thidem. To samo zob.: tbżdem, III, s. 494. 

139 Pbidem, X, s. 185. Lelewel tak opisał to wydarzenie: „przybyli na Moskwę kniazie 
Nowogrodu Siewierskiego bić Iwanowi pokłony, bo od panów Litwy nie dosyć byli uczczeni, 
zawarto przed nimi drzwi królewskie i jednemu z nich palec przyskrzybnięto”; tbzdem. 

140 Thidem, s. 186. 


4. Słowiańsko-bałtycki krąg cywilizacyjny 141 





„Ruś cała składająca ziemie Księstwa Litewskiego, i Litwa sama, były rolą 
żyzną uprawianą czynnie narodowością polską. Napływ ludności mazowiec- 
kiej, polskiej, izraelskiej był jej nawozem; język i obyczaj polski, nadzieje 
obywatelskie i swobody, zrozmaiconym ziarnem obfity plon wydać mający- 
m”'4!, Jednak proces ten — choć przez polskiego historyka oceniony pozytyw- 
nie — powodował tak głębokie zmiany w dotychczasowym sposobie życia, że 
wywoływał u Rusinów strach przed przyszłością i niepewność, potęgowane 
jeszcze polityką litewskich możnych. W tej sytuacji „car Moskwy [...] syn 
odrodny Rusi” — jak go konsekwentnie określał Lelewel — w oczach wielu 
Rusinów zamieszkujących Wielkie Księstwo Litewskie reprezentował wartości 
najbliższe tym, które właśnie były wypierane. 

W tym trudnym czasie na tronie polskim i litewskim zasiadał Kazimierz 
Jagiellończyk, który — zdaniem Lelewela — nie potrafił łagodzić narastających 
nieporozumień. Dodatkowo swoją postawą przy obiorze na tron polski oraz 
przez to, że faworyzował Wielkie Księstwo Litewskie zniechęcił do siebie 
Polaków, którzy całkowicie wycofali swoje wsparcie militarne dla Litwy!?. 
Historyk zaznaczył jednak, że Kazimierz, choć nie rozwiązywał konfliktów, 
też ich nie zaogniał. W opinii badacza: „Obecność jego na padole rozterki 
nie zawadzała biegowi rzeczy, odrętwiała tylko gorączkę zerwania i odwetu, 
1 w ciągu więcej jak czterdziestoletniego panowania, myśli, pojęcia, doświad- 
czenia, miały czas do rozpoznania stosunków i sił działających”1*. Po śmierci 
Kazimierza (1492) „panowie rada litewscy” podjęli kolejną próbę definitywne- 
go zerwania związku Wielkiego Księstwa z Polską i na swego władcę wybrali 
Aleksandra Jagiellończyka, podczas gdy królem Polski wybrany został Jan 
Olbracht!**. 

Kilka miesięcy po objęciu tronu wielkoksiążęcego przez Aleksandra 
doszło do wydarzenia, które wstrząsnęło litewskim państwem tak bardzo, 
że kazało możnym zmienić ich stosunek do związku z Polską. W 1493 r. 
Iwan III niespodziewanie najechał wschodnie rubieże Wielkiego Księstwa, 
w wyniku czego pod panowanie Moskwy przeszła Wiaźma i tzw. księstwa 
wierchowskie, tj. tereny położone nad górną Oką (1494)!4, Po raz pierw- 
szy wówczas od czasów Witolda Wielkie Księstwo Litewskie utraciło ziemie 
na rzecz Wielkiego Księstwa Moskiewskiego. Skuteczność ataku Iwana III 


14! Ibidem, s. 186. 

42 Ibidem, s. 174. 

143 Ibidem, s. 187. 

4 We współczesnej historiografii polskiej przyjmuje się, że to sam Kazimierz Jagielloń- 
czyk desygnował na tron litewski Aleksandra, a Polakom polecał wybór Jana Olbrachta; 
M. Markiewicz, Historia Polski. 1492-1795, Kraków 2005, s. 314. 

3 Zgodnie z tekstem Lelewela: „Iwan III [...] zachwycił [zagarnął] (1494) Litwie ziemie 
od Putywla do Dorohobuża”; J. Lelewel, Dzieła, III, s. 494; zob. też: ibidem, X, s. 185. 
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uświadomiła panom litewskim istotny problem, jakim stała się obrona granic 
państwa przed coraz potężniejszym sąsiadem i kazała im zmienić politykę 
wobec Polski!*. W efekcie bez problemów zatwierdzili nowy układ z Koroną, 
nazwany przez Lelewela „Unią Jagiellońską”"”, a „posłyszawszy o zgonie Jana 
Alberta, wyprawili [...] Tabora, biskupa wileńskiego z innymi w poselstwie do 
Polski z zapewnieniem związku z Koroną, przyrzeczeniem, że odtąd zawsze 
król polski i wielki książę litewski w jednej i tej samej osobie będzie”"*. 

Te dwa wydarzenia — „unia jagiellońska” i śmierć Jana Olbrachta — które 
według datacji Lelewela miały miejsce w 1499 r.'*, zakończyły rozpoczęty 
w roku 1444 czwarty okres litewskich dziejów. Po nim nastąpił okres ostatni, 
gdy „Duch stanu szlacheckiego rośnie i dopełnia zbratania i unii” — okres ten 
zakończył się w roku 1569 podpisaniem między Polską i Wielkim Księstwem 
Litewskim unii w Lublinie". Piąty okres rozpoczął się dla Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego wyraźnym ożywieniem ducha ruskiego, znajdującym wyraz 
w działalności kniazia Michała Glińskiego, faworyta Aleksandra Jagielloń- 
czyka, który po Śmierci patrona (1506) znalazł się w kłopotach, a ostatecznie 
wszczął bunt i zbiegł do Moskwy (1508). 

Przedstawiając okoliczności ucieczki Michała Glińskiego, Lelewel stwier- 
dził, że po śmierci Aleksandra Jagiellończyka możni litewscy starali się zdys- 
kredytować go w oczach nowego wielkiego księcia Zygmunta oskarżeniami 
o gwałty, nadużycia, a przede wszystkim o to, że „zamyśla księstwo ruskie dla 
siebie wskrzesić”. Szczerą nienawiść możnych Gliński ściągnął na siebie swą 
dumą, nadużywaniem władzy oraz zwycięstwem odniesionym nad Tatarami 


146 T.elewel pisał: „nagły postęp Iwana przeraził ich [panów litewskich] i ostatecznie 
przeświadczył, że wśród mieszanin zrozmaiconych żywiołów, żadnych dość sprężyście użyć, 
ni kierować nie mogą, ni litewskich, ni ruskich; że współdziałanie z Polską może im być 
pomocne”; żbtdem, s. 187—188. 

147 Tym terminem Lelewel określił traktat podpisany w 1499 r., zwanym unią wileńską 
lub unią krakowsko-wileńską. We współczesnej historiografii polskiej przyjmuje się, że nie 
była to unia, lecz przymierze wojskowo-polityczne dwóch niezależnych państw pozostających 
pod rządami tej samej dynastii; zob.: H. Łowmiański, Polityka Jagiellonów, do druku 
przygotował K. Pietkiewicz, Poznań 1999, s. 371-372; G. Błaszczyk, Litwa na przełomie 
średniowiecza i nowożytności. 1492—1569, Poznań 2002, s. 36-38. 

148 J, Lelewel, Dzieła, X, s. 188. Lelewel uznał, że litewski senat „strwożony [sukcesa- 
mi Moskwy], z siebie sam ponowić ścisły z Polską związek pośpieszył (1499)”; tbtdem, III, 
s. 495, 

14% Jan Olbracht zmarł w 1501 r. 

150 Thidem, X, s. 189. 

151 T elewelowska charakterystyka Glińskiego i omówienie jego kariery na dworze Alek- 
sandra Jagiellończyka oraz zdarzeń po Śmierci tego władcy, zob.: tbtdem, s. 189—193. 

152 Tbidem, X, s. 190. Aleksander zmarł w sierpniu 1506 r. w Wilnie, Zygmunt w tym 
czasie przebywał w Głogowie, gdzie od 1498 r. był namiestnikiem króla Czech, swego brata 
Władysława II Jagiellończyka. 
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pod Kleckiem***. Reakcją Glińskiego na oskarżenia i niechętną mu postawę 
Zygmunta było najechanie domu i zamordowanie swego najpotężniejszego 
wroga Jana Zabrzezińskiego, a następnie przejście na stronę Moskwy w to- 
czącej się właśnie wojnie”*. Uzyskawszy wsparcie moskiewskie, Gliński — jak 
czytamy u Lelewela: „obległ Mińsk nie tając już myśli wskrzeszenia księstwa 
ruskiego, jak to weń wmawiano”"*5, Ostatecznie Gliński Księstwa Ruskiego nie 
wskrzesił, ponieważ — jak napisał polski historyk: „nim duch ruski mógł się 
obejrzeć, nadciągnął z Polski wyprawiony od króla Mikołaj Firlej, a wnet i sam 
Zygmunt. Za czym Gliński od Mińska odstąpił i ku Dnieprowi się cofał”'56. 

Lelewel w zamieszczonej w Dziejach Litwy i Rusi opowieści o kniaziu 
Michale Glińskim jasno zarysował poszczególne etapy jego burzliwego życia, 
choć zdecydowanie mniej szczegółowo i mniej emocjonalnie, niż uczynił 
to Teodor Narbutt w opublikowanym dwa lata później dziewiątym tomie 


153 Lelewel napisał: „[panowie] więcej jeszcze [niż nadużyciami] tknięci byli zwycięstwem, 
jakie [...] Gliński [...] pod Kleckiem odniósł”; ibidem, s. 190. Lelewel uznał, że to za pod- 
uszczeniem Glińskiego wielki książę Aleksander odebrał marszałkowi wielkiemu litewskiemu 
Janowi Zabrzezińskiemu województwo trockie (ibidem). Obecnie w historiografii przyjmu- 
je się, że w 1505 r. Aleksander pozbawił urzędów panów litewskich, którzy opowiadali się za 
wprowadzeniem postanowień unii piotrkowsko-mielnickiej (1501), a Zabrzeziński był jednym 
z jej twórców; H. Łowmiański, og. ciż., s. 364; M. Markiewicz, op. cit., s. 324. 

154 Chodzi o tzw. trzecią wojnę moskiewską z lat 1507—1508 (pierwsza miała miejsce 
w latach 1492—1494, druga: 1500-1503). Mordu na Zabrzezińskim Gliński dokonał w lutym 
1508 r., na stronę Moskwy przeszedł w marcu, a przysięgę wierności złożył Wasylowi III 
w maju 1508 r. Jak pisze współczesny badacz Grzegorz Błaszczyk: „W tym momencie bunt 
Michała Glińskiego z rokoszu panów litewskich przekształcił się w ważny element konfiiktu 
międzynarodowego między Litwą a Moskwą” (G. Błaszczyk, op. cit., s. 51). Autor ten 
wystąpienie Glińskiego jednoznacznie określa mianem buntu, uważając, że niesłusznie bywa 
ono nazywane powstaniem (żbidem, s. 50). 

155 J. Lelewel, Dzieła, X, s. 190. 

156 Ibidem. Nie doszło też do walnego starcia z wojskami moskiewskimi, które na wieść 
o ofensywie polskiej wycofały się spod Orszy. Wojska polskie dotarły pod Wiaźmę i Możajsk, 
a Michał Gliński i jego zwolennicy zostali wyparci z terenów Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go. 8 KI 1508 r. zawarto pokój, w którym przyjęto zasadę uti possidetis; G. Błaszczyk, 
op. Cit., S. 52. 

Podczas kolejnej wojny litewsko-moskiewskiej (1512-1522) Gliński najpierw czynnie 
działał po stronie Moskwy — za jego namową Smoleńsk poddał się Wasyłowi III, a Gliński 
„sądził — jak pisze Lelewel — że mu to ważne miasto powierzone będzie”. Nie otrzymawszy 
Smoleńska: „Pożałował [...] swego z Litwą zerwania, zamierzając co zepsuł naprawić. W zmo- 
wie z nim, wyprawiony od Zygmunta, kniaź Konstanty Ostrogski w walnej pod Orszą bitwie, 
8 września 1514 zniósł potężne siły Bazylego i obrócił się ku Smoleńskowi, w nadziei, że doń 
z łatwością wejdzie. Ale rzecz ułożona już odkrytą została. Gliński i biskup smoleński już byli 
uwięzieni” (J. Lelewel, Dzieła, X, s. 192—193). Po tym wypadku Gliński przebywał w wię- 
zieniu do 1527 r. Został wypuszczony staraniem drugiej żony Wasyla III, a swej bratanicy, 
Heleny Glińskiej. Po śmierci Wasyla (1533) był członkiem Dumy bojarskiej sprawującej 
u boku wdowy opiekę nad małoletnim Iwanem IV. Wtrącony przez bratanicę do więzienia, 
zmarł w 1534 r. 


144 Część I. Imperialnie, narodowo, romantycznie 


Dziejów narodu htewskiego. Pod piórem historyka litewskiego Gliński jawi się 
jako możnowładca, którego niepohamowana ambicja pchnęła do zuchwałości 
tak wielkiej, jak próba objęcia wielkoksiążęcego tronu. Gdy nie udało mu się 
zrealizować planu, Gliński zbuntował się przeciwko prawowitemu władcy 
i podjął próbę wywalczenia sobie — z pomocą Moskwy — tronu Księstwa Ki- 
jowskiego, które chciał restytuować, odrywając ziemie ruskie od Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Zdaniem Narbutta, bunt Glińskiego stworzył groźbę 
rozpadu państwa, zazegnaną tylko dzięki szczęściu wielkiego księcia Zyg- 
munta i interwencji wojsk polskich. Litewski historyk uznał, że motorem 
działań ruskiego kniazia była pycha. 

W warstwie merytorycznej ocena skutków poczynań Michała Glińskiego 
sformułowana przez Narbutta jest taka sama, jak ocena Lelewela — obaj autorzy 
uznali, że bunt ruskiego kniazia był bardzo niebezpieczny dla bytu Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i że Glińskim kierowała pycha. Badaczy różni jednak 
spojrzenie na kwestę bezpośredniej przyczyny buntu. Narbutt przyjął bez za- 
strzeżeń zawarty w źródłach przekaz, że Gliński dążył do objęcia tronu wileń- 
skiego po Śmierci Aleksandra. Powtórzył też plotkę — choć nie ustosunkował 
się do niej — że Gliński zamieszany był w próbę otrucia wielkiego księcia! 5, 
Lelewel natomiast całkowicie pominął informację o dążeniu kniazia Gliń- 
skiego do uzyskania wielkoksiążęcego kołpaka i z wyraźną rezerwą podszedł 
do informacji, że po Śmierci Aleksandra kniaź zamyślał utworzyć Księstwo 
Ruskie", Lelewel uznał, że działaniom Glińskiego takiego charakteru przydał 
rozwój sytuacji i powszechne przeświadczenie. 

Jak się okazało, intuicja Lelewela — bo jedynie nią mógł się kierować — 
była słuszna. Potwierdził ją u progu XX w. swymi gruntownymi badaniami 
Ludwik Finkel w fundamentalnej monografii Elekcja Zygmunta I. Finkel 
dowiódł, że Aleksander Jagiellończyk konsekwentnie starał się nie dopuścić 
do wejścia w życie postanowień unii piotrkowsko-mielnickiej z 1501 r., po- 
zbawiającej faktycznie Jagiellonów praw dziedzicznych do tronu litewskiego'*! 


157 Narbutt bardzo szczegółowo i z nieskrywaną odrazą opisał niechlubne uczynki GIliń- 
skiego, zob. I. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 9, Panowanie Zygmuntów, Wilno 1941, 
s. 13-40. 

158 Tbidem, t. 8, Panowanie Kazimierza i Aleksandra, Wilno 1940, s. 474. 

15% Telewel pisał: „Zgon Aleksandra podał Litwie środki do stawienia czoła potędze Gliń- 
skiego przez zaniesienie skarg na niego przed Zygmunta [...]. Żalono się na Rusina za gwałty, 
zdzierstwa i ucisk biedniejszych; krzywdzeni i nienawistni jemu zarówno krzyk podnosili; 
posądzali go, że zamyśla księstwo ruskie dla siebie wskrzesić”; J. Lelewel, Dzieła, X, s. 190. 

160 T.. Finkel, Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagiellońskiej i unii polsko-litewskiej, 
Lwów 1910. 

i6l Zgodnie z jej postanowieniami oba trony — polski i litewski — miały być elekcyjne. 
Aleksander konfirmował akt unii, gdyż była to cena za wybranie go na tron polski. U Finkla 
na temat okoliczności zawarcia unii piotrkowsko-mielnickiej, zob.: żbż dem, s. 9-12. 
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i u schyłku swego panowania, przy wsparciu króla Czech i Węgier Włady- 
sława, potajemnie przygotowywał szybki wybór na tron wielkoksiązęcy naj- 
młodszego z Jagiellonów Zygmunta, tak by zasiadał nań w momencie elekcji 
na króla Polski'*. W przygotowaniach brał udział Michał Gliński, który 
też w pełni poparł Zygmunta w chwili jego przybycia na Litwę!*%. Finkel 
pokazał, ze Gliński, będąc wśród możnowładztwa litewskiego człowiekiem 
nowym (pochodził ze stosunkowo niedawno osiadłej w Wielkim Księstwie 
rodziny tatarskiej!**), a na dodatek skłóconym z najpotężniejszymi jego przed- 
stawicielami z Janem Zabrzezińskim na czele, był wierny Jagiellonom. Jego 
postawę zmieniły dopiero wydarzenia, które nastąpiły po objęciu tronu przez 
Zygmunta: Gliński został wówczas oskarżony przez Zabrzezińskiego o zdradę, 
a w odpowiedzi sam oskarzył go o oszczerstwo, lecz to, jak pisał Finkel: „nie 
doprowadziło do rozpatrzenia sprawy przed sądem, ponieważ W.[ielki] książę 
Zygmunt, który dobrze wiedział, jak się istotnie rzeczy miały, ani nie chciał, 
ani nie mógł do tego dopuścić”!*. Wtedy bowiem wyszłyby na jaw fakty 
związane z wcześniejszym przygotowaniem podwójnej elekcji. „Jedynie w ten 
sposób — kontynuował Finkel — można wyjaśnić i zrozumieć dziwne jego 
[Zygmunta] postępowanie, które w swych skutkach przyniosło zamordowanie 
Zabrzezińskiego i bunt Glińskiego”. 

Finkel zajął się również genezą tendencyjnej, jak ją określił, legendy 
Glińskiego, przypisującej mu wichrzycielskie i zbrodnicze działania już za 
rządów króla Aleksandra, a przekazanej przez autorów kronik współczesnych. 
Zwrócił uwagę, że ta legenda powstała co prawda niedługo po wydarzeniach 
związanych z elekcjami Zygmunta I, ale po roku 1508, tj. w czasie, gdy Gliński 
dla współczesnych stał się już „demonem nieszczęść narodowych”, na dodatek 
upadłym — osadzony w moskiewskim więzieniu, zdawał się być człowiekiem 
na zawsze zgubionym 7. 


162 Ibidem, s. 177, 234. Rzecz udało się pomyślnie przeprowadzić — Zygmunt został 
mianowany wielkim księciem 13 IX 1506 r., a oficjalne jego wyniesienie na tę godność nastą- 
piło 8 XII 1506 r. Królem Polski został wybrany 20 X 1506 r. (koronacja 24 I 1507 r.). 

163 Ibidem, s. 136-142, 325. 

164 Protoplastą Glińskich (Hlińskich) był Masur-Kijat, syn chana tatarskiego Mamaja, 
pokonanego przez Dymitra Dońskiego w bitwie na Kulikowym Polu (1380). Po klęsce ojca 
Masur-Kijat osiadał na Zadnieprzu, gdzie założył Hlińsk (Glińsk), Połtawę i Hlinnicę (Gle- 
czennicę). Syn Masur-Kijata Leksa (Aleksa) przyjął prawosławie (imię chrześcijańskie Alek- 
sander) i nazwisko Hliński (Gliński) oraz złożył hołd wielkiemu księciu Witoldowi. Michał 
Gliński był, według Józefa Wolffa, prawnukiem Leksy-Aleksandra; J. Wolff, Kniaziowie ki- 
tewsko-ruscy od końca czternasiego wieku, Warszawa 1895 (reprint: 1994), s. 77—78, 80; u Finkla 
o pochodzeniu Glińskiego, zob. L. Finkel, op. cit., s. 87-92. 

165 Thidem, s. 235. 

166 Ibidem. Opis wydarzeń, ibidem, s. 178—185, 219-233. 

167 Finkel pisał: „[Gliński] zrobił się sam kozłem ofiarnym, na którego można było zwa- 
lić winę wszystkich niesnasek i nieszczęść, więc sporu Aleksandra z najpotężniejszymi pana- 
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Wydarzenia lat 1507—1508 w Wielkim Księstwie Litewskim miały w ocenie 
Lelewela kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju relacji między Koroną 
a Wielkim Księstwem. Co prawda, w Wielkim Księstwie „stłumiono” stron- 
nictwo ruskie i utrzymano stan posiadania na granicy z Moskwą, jednak do- 
konano tego jedynie dzięki udziałowi wojsk polskich. Ten fakt obnażył słabość 
Wielkiego Księstwa rządzonego przez oligarchię, wobec czego odnowienie 
polsko-litewskiego sporu o przynależność państwową Podola i Kijowszczyzny 
było tylko kwestią czasu. Tym bardziej że, jak czytamy: „Wstrząśnienie przez 
Glińskiego wzniecone, tak słabą samodzielność Rusi objawiło, że już nie było 
powodów, ni obawy, ażeby spokojność miała być z tego punktu zaburzoną, 
ani podobieństwa, aby Ruś miała jaki wstręt do zlewku z Polską”'*, Jednak 
bezpośrednio po tych wypadkach do wybuchu sporu nie doszło i to właśnie 
Lelewel poczytał za zasługę Zygmunta Starego, który „natchnął [...] oba 
narody polski i litewski swą ciszą, swym spokojem”"*, 

Lelewel wielokrotnie zaznaczał, że Zygmunt Jagiellończyk potrafił utrzy- 
mać pokój między swymi państwami, a także zabezpieczyć je przed atakami 
z zewnątrz. Było to szczególnie istotne dla południowej części Rusi, która 
— choć „mlekiem i miodem płynąca” — od pierwszych tatarskich najazdów 
pozostawała niezamieszkana!””. Teraz zaś, dzięki polityce Zygmunta, zaczęli 
zaludniać ją i uprawiać ruscy chłopi, panowie budować wielkie majątki, 
a i „szlachta polska tam swój los znajdowała”!”!. Polskie oddziaływanie na 
Ruś widoczne było nie tylko w gospodarce, ale takze w obyczajowości 1 kul- 
turze. Lelewel zwrócił uwagę, że właśnie w czasach Zygmuntów na Rusi 
i Litwie coraz powszechniejszy stawał się język polski, który zaczął wypierać 
język ruski, używany dotychczas przez wszystkie grupy społeczeństwa w życiu 
codziennym i będący także językiem liturgii, prawodawstwa i dypłomacji””. 
Autor uznał, że przełom w dziedzinie używania obu języków przyniosło po- 
jawienie się druku, bo choć książki w języku ruskim pojawiły się wcześniej 
niż w polskim, to w krótkim czasie oferta w języku polskim zdecydowanie 


mi litewskimi, więc zerwania zawartej i zaprzysiężonej Unii, czego nie śmiano i nie chciano 
przypisać Zygmuntowi, jak nie odważono się wspomnieć o jakichkolwiek trudnościach w wy- 
borze jego na króla polskiego”; ibidem, s. 235—236. 

168 J, Lelewel, Dzieła, X, s. 193-194. 

169 Thidem, s. 193. 

170 Thidem, s. 194. 

171 Ibidem. 

172 Lelewel przypominał o Sudiebniku Kazimierza Jagiellończyka, którego wydanie datu- 
je na rok 1454 lub 1456 (żbadem, s. 194—195); Sudiebnik faktycznie został wydany w roku 
1468. Na temat dyplomacji w języku ruskim Lelewel napisał: „W stosunkach z Rusią, Litwą 
i Polską pisali nim Tatarzy Przekopscy i Wołosi mołdawscy, równie jak Moskwa, długo swe- 
go dialektu osobnego nie używająca. [...] Kancelaria jagiellońska uformowała piękny ruski 
skoropis 1 pisała nim więcej niż językiem polskim”; 2+b2dem, s. 197. 
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przewyższyła tę ruską!*, Po polsku drukowano teksty prawne, Biblię, teksty 
naukowe, polemiki teologiczne!”*, a „Ruś była pierwszą, co dostarczyła pi- 
śmiennictwu polskiemu najwybitniejszych stylistów”!”. I — jak zaznaczył 
Lelewel: „nie było w tym nic nadzwyczajnego, bo prowincja ta w klasie oby- 
watelskiej i w miastach, zupełnie już po polsku mówiła, a język ludu jako 
piśmienny i towarzyski gasł”"%, 

Proces, który nastąpił w XVI stuleciu zmiany języka klas wyższych 
1 mieszczaństwa Wielkiego Księstwa Litewskiego był szybki, lecz — co pod- 
kreślił Lelewel — naturalny'”. Samoistna polonizacja tych grup społecznych 
stanowiła bowiem jeden ze skutków zmian ustrojowych. Fundamentem tych 
przemian było tworzenie się na Litwie i Rusi stanu szlacheckiego posiadają- 
cego prawa analogiczne do tych, które miała szlachta polska. To prowadziło 
do demokratyzacji życia społecznego w Wielkim Księstwie, przynajmniej 
w obrębie bojarstwa. Lelewel przypominał oczywiście, że formalnie „imię 
szlachty” zostało wprowadzone na Litwie już w akcie unii horodelskiej, jednak 
zapisy tego aktu nie były stosowane aż do początku XVI w., gdy uległa osła- 
bieniu pozycja oligarchii możnowładczej. 

Kluczowym aktem prawnym wydanym przez Zygmunta Starego dla Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego był Statut Litewski I (1529). Lelewel ocenił ten 
akt następująco: „Była to jedna z najporządniejszych na ów wiek prawodaw- 


173 W tekście czytamy: „Kiedy druk nastał, dwadzieścia lat wprzódy w Krakowie cer- 
kiewnym drukowano pismem niż polskim”; żbidem. Rzeczywiście, w 1489 lub 1490 r. przy- 
były z Frankonii Szwajpolt Fiol założył w Krakowie z inicjatywy rajcy Jana Turzona pierwszą 
w świecie oficynę drukującą cyrylicą (w języku staro-cerkiewno-słowiańskim), w której 
w 1491 r. wydane zostały Oktoich (Osmiogłasnik) — zbiór hymnów Św. Jana z Damaszku oraz 
Czasosłowiec (Casoslov) — codzienne modlitwy brewiarzowe według rytu klasztoru Św. Saby. 
W 1491 r. Szwajpolt Fiol został oskarżony o herezję i stanął przed sądem biskupim. W 1492 r. 
oczyszczono go z zarzutów, ale władze kościelne wprowadziły zakaz rozpowszechniania i dru- 
kowania książek pisanych cyrylicą, więc drukarnia została zamknięta. Pierwsza polska książ- 
ka — Raj duszy Biernata z Lublina — została wydrukowana w Krakowie w 1513 r.; więcej na 
ten temat, zob.: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, praca zbiorowa pod red. 
A. Kaweckiej-Gryniowej, t I, cz. l, Wrocław-Warszawa-Kraków 1983, s. 26—35; też 
M.B. Topolska, Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do XVIII 
wieku, Poznań-Zielona Góra 2002, s. 76—89. 

174 Lelewel przypomniał, że w Wielkim Księstwie Litewskim pierwszą drukarnię polską 
otworzyli Radziwiłłowie w Brześciu w 1576 r. (J. Lelewel, Dzieła, X, s. 198.) Faktycznie 
miało to miejsce w 1553 r.; S. Narbutas, Ruch wydawniczy, w: Kultura Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, s. 624. 

15 J. Lelewel, Dzieła, X, s. 198. Lelewel wymienił wśród nich: Stanisława Orzechow- 
skiego, Stefana Falimierza, Jana Leopolitę, Mikołaja Reja z Nagłowic, Mikołaja Sępa Szarzyń- 
skiego, Jana Herburta. 

176 Fbidem. 

177 W tekście czytamy: „Nigdzie nie było ni nakazu, ni zakazu: każdy mówił i pisał jak 
chciał, a ostatecznie mowa polska nad ruską nagle przewagę brała”; ibidem, s. 199. 
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cza księga. Oznaczył ten statut Wielkiego Księstwa konstytucję, gdzie wielki 
książę zaręcza przywileje szlachcie, przyrzeka, że Litwy granice pomnazać 
będzie, a panów rad, czyli senatu nie poniży”!”5. Omawiając przepisy Statutu, 
historyk zwrócił jednak uwagę, że prawa w nim spisane były pomyślane jako 
prawa dla możnych i choć stan szlachecki jest w nim wymieniony i określony 
jako wolny, to faktycznie utrzymały się feudalne służebności bojarów wobec 
możnych?”, 

Ostateczne ukształtowanie się wolnego stanu szlacheckiego w Wielkim 
Księstwie Litewskim nastąpiło, zdaniem Lelewela, za panowania Zygmunta 
Augusta, który — jak czytamy — przyznał „formującemu się stanowi szla- 
checkiemu horodelską ustawą przyznanych mu wolności i prerogatyw, ale 
dotąd nie egzystujących. Na sejmie (panów rad), w Wilnie 1560, pozwolił 
szlachcie obierać posłów, tudzież sędziów: przez co tworzyła się reprezentacja 
narodu litewskiego (szlachty), na wzór polskiej, sejm zaczął się składać z dwu 
izb”'30, Kilka lat później w Statucie Litewskim (1566) Zygmunt August przy- 
znał szlachcicom (bojarom) pełną własność posiadanej przez nich ziemi, czym 
ostatecznie zlikwidował ich feudalne służebności wobec możnych i wielkiego 
księcia'*!. Spowodowało to faktyczne zrównanie praw szłachty Wielkiego 
Księstwa z koronną, i to nie tylko szlachty katolickiej, lecz kazdej — reprezen- 
tantów wyznań reformowanych, unitów, prawosławnych, a nawet wyznawców 
islamu'*2. Efekt polityki Zygmunta Augusta to, jak czytamy: „Jedyny dotąd 
w dziejach przykład, że takowe w życiu obywatelskim i politycznym zbratanie 
miejsce miało”, 

W opinii Lelewela do podjęcia zdecydowanych działań na rzecz prawnego 
ujednolicenia stanu szlacheckiego w Wielkim Księstwie i w Koronie skło- 
niła Zygmunta Augusta wojna w Inflantach (tzw. pierwsza wojna północna, 
1558—1570), która obnazyła słabość relacji między jego państwami oraz nie- 
prawidłowości w ich wewnętrznym funkcjonowaniu. Lelewel pisał: „kłopot 
inflancki przywiódł go [Zygmunta Augusta] do wykonania wielkich rzeczy, 


178 Ibidem, s. 195. Lelewel zaznaczył, że Statut napisany został po rusku, lecz pod bardzo 
silnym wpływem języka polskiego (mazowieckiego), a prawa w nim spisane stanowią mie- 
szankę praw ruskich, polskich, mazowieckich i czeskich; ibidem, s. 195—196, 198. 

179 Szersze omówienie tej kwestii w podrozdziale Słuzebność powszechna, ibidem, 
s. 210-211. 

180 Ibidem, s. 212. Utworzono też sądy ziemskie „przez co — czytamy — niezmiernie 
sądownictwo ułatwione zostało i przepisy statutu w wielkiej części uciążliwe być przestawały”; 
ibidem. 

181 Tbidem, $S. 214. 

182 T,elewel twierdził też, że: „Wyznawcy nauki mojżeszowej równie byliby otrzymali 
w owe czasy prawo obywatelstwa, gdyby byli chcieli: mianowicie na Podolu byli właściciela- 
mi ziemi jak mahometanie na Litwie”; ibżdem, s. 217. 

183 Ibidem. 
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po wszystkie czasy pamiętnych: nowe urządzenia, naprawy Rzeczypospolitej, 
unii narodów ”"*. 


W syntezie Dzieje Litwy 1 Rust Joachim Lelewel przedstawił swoją koncep- 
cję ruskiej i litewskiej przeszłości od czasów najdawniejszych aż do utworzenia 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Jest to koncepcja głęboko przemyślana, bo 
chociaz w całości została opublikowana u schyłku lat trzydziestych XIX w. na 
emigracji, to jej podstawowe założenia zostały sformułowane i zaprezentowane 
na początku lat dwudziestych w Wilnie. 

Z.godnie ze stanowiskiem Lelewela, Ruś Kijowska powstała w IX w. na 
drodze wareskiego podboju i stanowiła względną jedność do połowy wieku 
XI. W połowie tego stulecia rozpoczął się jej podział, w wyniku którego 
u schyłku XII w. wykrystalizowały się odrębne regiony — północny i połu- 
dniowo-zachodni. W regionie północnym dominowały państwa takie, jak 
Republika Nowogrodzka czy Księstwo Połockie, w których kluczową rolę 
polityczną odgrywał żywioł obywatelski (grazdański). W regionie południo- 
wo-zachodnim, tj. w państwach ziemi halickiej i włodzimierskiej, decydującą 
rolę odgrywali bojarzy. Wynikało to z faktu że ziemie te ze względu na swe 
położenie geograficzne bardzo wcześnie weszły w stały kontakt z państwa- 
mi kręgu chrześcijaństwa zachodniego (Polską i Węgrami), w których życiu 
politycznym dominowało możnowładztwo. Natomiast na terenach rozcią- 
gających się za północno-wschodnimi rubieżami dawnej Rusi Kijowskiej 
powstał w ziemi rostowsko-suzdalskiej zupełnie nowy region, który również 
zaczęto nazywać Rusią, a w którym dominowała bardzo silna władza monar- 
szą, caryzm. Zdaniem Lelewela, rozciągnięcie na ten region nazwy Ruś było 
całkowicie nieuzasadnione, ponieważ nigdy nie był on częścią Rusi Kijowskiej 
1 całkowicie różnił się od niej pod względem etnicznym — na Rusi domino- 
wała ludność słowiańska, w ziemi rostowsko-suzdalskiej Słowianie stanowili 
nieznaczną, napływową domieszkę do ludności ugrofińskiej i tureckiej. Ia 
etniczna odmienność zadecydowała również o tym, że ukształtowany w ziemi 
rostowsko-suzdalskiej ustrój polityczny — despotyczna władza monarsza — nie 
miał nic wspólnego z ustrojem ludów słowiańskich, które takiej formy władzy 
w ogóle nie znały. Jedynym łącznikiem między ziemią rostowsko-suzdalską 
1 Rusią była dynastia. Tak oto, zgodnie z koncepcją Lelewela, u schyłku 
XII w. Ruś ostatecznie rozdzieliła się na dwie części: obywatelską (na północy) 
i bojarską (na południowym-zachodzie), a za jej północno-wschodnią rubieżą 
wyrósł zupełnie nowy region, różniący się od Rusi pod każdym względem, 
lecz również odnoszący do siebie jej nazwę. 


184 Ibidem, s. 201. 
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Nowy region geopolityczny od chwili swego powstania stanowił dla rze- 
czywistej Rusi powazne zagrozenie, które z czasem jeszcze wzrosło, zwłaszcza 
że tamtejsi władcy znaleźli opiekę i wsparcie u Mongołów. Spustoszenia czy- 
nione przez tych ostatnich doprowadziły tez do niemal całkowitego wyludnie- 
nia ziemi kijowskiej i samego Kijowa. Srożący się najeźdźcy ułatwili Litwie 
— która w pierwszej połowie XIH w. rozpoczęła skuteczny podbój państw Rusi 
obywatelskiej — rozszerzenie swego panowania na południe. Skutkiem zacho- 
dzących przemian było przekształcenie się na początku XIV w. całej prze- 
strzeni ruskiej. Znacząca jej część zorganizowana została w ramach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, poza jego granicami znałazło się tylko Księstwo Halic- 
kie — największe państwo bojarskie, przyłączone do Polski, oraz dwa północne 
państwa obywatelskie — Nowogród Wielki i Psków. Faktycznie więc Ruś uległa 
podziałowi na trzy części, z których dwie podporządkowane zostały ośrodkom 
zewnętrznym — Wilnu i Krakowowi, a jedna pozostała niezależna. 0 wpływy 
w niezależnych państwach ruskich rozpoczęły rywalizację Wielkie Księstwo 
Litewskie i Wielkie Księstwo Moskiewskie — państwo, które walcząc o do- 
minację w regionie rostowsko-suzdalskim, rozpoczęło tez ekspansję na Ruś. 

W sięgającej lat dwudziestych XIV w. litewsko-moskiewskiej rywalizacji 
o wpływy w Nowogrodzie Wielkim równowaga utrzymywała się do schyłku 
lat siedemdziesiątych XV w. Przełom we wzajemnych stosunkach nastąpił 
u progu XVI stulecia. W ocenie Lelewela jednym z istotnych czynników, które 
legły u jego podstaw były istotne zmiany w sytuacji międzynarodowej: sukcesy 
Turków oraz postępujący rozpad i osłabienie polityczne ord tatarskich. Po- 
wstałą sytuację w pełni wykorzystało Wielkie Księstwo Moskiewskie, które 
nie tylko zrzuciło zwierzchność Tatarów, stając się państwem suwerennym, 
lecz także uznało się za dziedzica Bizancjum'*. W tych nowych warunkach 
wypracowało też ideologię uzasadniającą ekspansję na Ruś — była to idea 
„zbierania ruskich ziem”. 

Gdy Wielkie Księstwo Moskiewskie krzepło i tworzyło podstawy ideolo- 
giczne swej ekspansji na Ruś, w niej samej zachodziły istotne przekształcenia 
wewnętrzne spowodowane zbliżeniem z Polską. Stanowiąca część Korony Ruś 
Czerwona przeżywała okres rozkwitu gospodarczego, a dzięki wprowadzaniu 
identycznych jak w Polsce rozwiązań prawnych, następowała „demokraty- 
zacja” jej politycznego ustroju — kształtował się stan szlachecki obejmujący 
wszystkie grupy bojarstwa. Zmiany te były, w ocenie Lelewela, korzystne 
dla Rusi i dobrze przyjmowane przez jej mieszkańców, szczególnie średnich 
bojarów. Zła była natomiast sytuacja ziem ruskich w Wielkim Księstwie 
Litewskim, gdzie wprowadzanie polskich rozwiązań ustrojowych blokowali 


185 T elewel pisał o tej kwestii, lecz nie wspomniał o idei trzeciego Rzymu; zob.: ibidem, 
s. 201. 
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litewscy możni, ruscy bojarzy nie mieli praw politycznych i dyskryminowani 
byli nawet ruscy kniaziowie. To polityczne upośledzenie powodowało frustra- 
cję, z jednej strony widziano bowiem, że w Koronie Rusini cieszą się pełnią 
praw politycznych, z drugiej zaś „współwierząca” Moskwa wysuwała ideę 
„zbierania ruskich ziem”. W tej sytuacji wielu Rusinów miało wątpliwości: 
„Są czy Litwą, czy Polakami lub Moskalami mają pozostać”13, Jako kluczową 
przyczynę pojawienia się tej bardzo niebezpiecznej dla Wielkiego Księstwa 
Litewskiego postawy Rusinów Lelewel wskazał politykę oligarchii możno- 
władczej, która w drugiej połowie XV w. faktycznie przejęła rządy w państwie. 

Sformułowana przez Lelewela negatywna ocena rządów możnych 
w Wielkim Księstwie Litewskim była całkowicie zgodna z historiozofią 
badacza. Jej kluczowy element stanowi afirmacja gminowładztwa, czyli formy 
rządów, która pierwotnie miała istnieć u wszystkich Słowian oraz Lettonów 
(Bałtów)!?, a która wraz z pojawieniem się struktur państwowych zastąpiona 
została władzą monarszą o różnym zakresie. U Słowian Wschodnich władzę tę 
wprowadzili Waregowie, w Polsce wykształciła się samoistnie'*. Jednak w obu 
wypadkach struktury państwowe uzyskały ostateczny kształt pod wpływem 
chrztu, po którym nowo nawróceni Słowianie zaczęli przyjmować wzorce 
organizacji społeczeństwa i zasady sprawowania władzy charakterystyczne dla 
kręgu chrześcijaństwa, do którego weszły. 

U plemion polskich (lechickich) władza książęca (królewska) pojawiła 
się około roku 860 i zastąpiła tradycyjne gminowładztwo, przybierając formę 
samowładztwa. Owo samowładztwo utrzymało się do roku 1139, po czym do- 
minującą pozycję zyskali możni. Ten czas „wystawia — jak stwierdził Lelewel 
— nader posępny obraz moznowładztwa, którego wichrzące osobistości, do- 
rwawszy się kierownictwa i władzy, niepokoją i szarpią wnętrza kraju”, 
Ten ponury okres zakończył się w Polsce w 1374 r. wraz z wydaniem przez 
Ludwika Andegaweńskiego przywileju dla rycerstwa polskiego w Koszycach”. 


186 Fb idem, s. 186. 

187 T.elewel pisał: „Myśl gminna była żywiołem ludów lettońskich. [...] Wolność i równość 
pierwotna, przeciągały się w pokolenia”; 1bżdem, s. 72. 

188 Telewel stanął na stanowisku, że u Słowian na ziemiach polskich w okresie ksztaito- 
wania się państwowości wyraźne było „targanie się dostojnej klasy z kmiecą”. Autor założył, 
że wśród plemion polskich (lechickich): Polan, Mazurów, Chrobatów, obok gminu (kmieci) 
istniała grupa uprzywilejowana, „klasa lechicka”, która w przyszłości dała początki szlachcie; 
idem, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, w: Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, 
Poznań 1855, s. 50-51. 

W niniejszych rozważaniach nie uwzględniam koncepcji Lelewela w kwestii procesu 
dziejowego Słowian Zachodnich poza Lechitami oraz Słowian Południowych, ponieważ za- 
gadnienia te zbyt daleko wychodzą poza zakres tematu. 

183 Fbidem, s. 131. 

50 7bidem, s. 75. 
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Przywilej koszycki jako cezurę kończącą drugi okres w historii Polski 
Lelewel wskazał w Uwagach nad dziejami Polski 1 ludu jej — nowatorskiej syn- 
tezie, w której przedstawił dzieje ojczyste w perspektywie społeczno-ustrojo- 
wej!?!. Uwagi stanowiły dopełnienie tzw. Dziejów potocznych Lelewela, bardzo 
popularnego wśród czytelników opracowania prezentującego przeszłość Polski 
w perspektywie politycznej”. W świetle periodyzacji przyjętej w Dziejach 
potocznych i odnoszącej się do politycznej historii Polski zarówno włączenie 
Rusi Halickiej, jak i unie z Litwą miały miejsce w trzecim, najwspanialszym 
okresie „Polski kwitnącej”'*., W przyjętej w Uwagach periodyzacji opartej na 


bi Pierwotnie praca ta napisana została w języku francuskim pt. Considćrations sur letat 
politique de Uancienne Pologne et sur Uhistotre de son peuple, Paris 1844. W roku następnym ukazał 
się jej przekład niemiecki: Betrachtungen iiber den politischen Zustand des ehemaligen Polens und 
tiber die Geschichte seines Volkes, Briissels und Leipzig 1845. W przekładzie polskim po raz 
pierwszy opublikowana została pt. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej w Poznaniu, nakładem 
Jana Konstantego Zupańskiego, w zbiorze prac Lelewela: J. Lelewel, Polska. Dzieje i rzeczy, 
t. 3, Poznań 1855, s. 49-469. Jak stwierdził Andrzej Feliks Grabski, Lelewel uznawał Uwagi 
za „podsumowanie najważniejszego, co miał w ogóle do powiedzenia o dziejach Polski”; 
A.E Grabski, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 138. 

192 Dziejami potocznymi zwano wielokrotnie wznawiane — pod nieco różniącymi się tytu- 
łami — i tłumaczone opracowanie Lelewela wydane po raz pierwszy w 1829 r. Wydania polskie: 
J. Lelewel, Dzieje Polski... potocznym sposobem opowiedział, do nich dwanaście krajobrazów 
skreślił, Warszawa 1829; wyd. 2, Warszawa 1830. [J. Lelewel], Dzieje Polski, które stryj synow- 
com opowiedział, Wrocław 1843, 1845, 1849; Wrocław i Wilno 1852; 1dem, Dzieje Polski... 
potocznym sposobem opowiedział, LLiwów 1848; L[elewel] J., Dzieje Polski, które stryj synowcom 
opowiedział przez..., powiększone dodatkami oraz rysem literatury polskiej przez Leona] R[ogal- 
skiego), z 12 mapkami i tablicami genealogicznymi, Warszawa 1853, 1856, 1859, 1863; J. Lele- 
w el, Polska. Dzieje i rzeczy, t. 2: Dzieje Polski synowcom przez stryja potocznym sposobem opowie- 
dziane, Poznań 1859; [J. Lelewel |, Dzieje Polski, które stryj synowcom opowiedział, przejrzał 
i do dzisiejszego użytku zastosował F. Jarniński, z. 1-3, Warszawa 1889-1891; tłumaczenia: 
na j. francuski (Lille 1844) i niemiecki (Lipsk 1846, 1847). 

Na temat odbioru Dziejów potocznych..., zob. H. Winnicka, Ceny, nakłady, odbiorcy 
Dziejów Potocznych Joachima Lelewela, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, seria I, 
nr 12, 1959, s. 153-163; na temat wykorzystania tej pracy w edukacji, zob. M. Bieniek, 
Obudowa dydaktyczna polskich podręczników historii 1795—1914, Olsztyn 2001, s. 44—88. 

193 W periodyzacji zaproponowanej w Dziejach potocznych Lelewel wyodrębnił następu- 
jące okresy: Polska podbijająca (860—1139) — Panujący królowie Piastowie samowładni; Lechia 
jest w podziałach (1139-1334) — Panujący książęta Piastowie z możnowładztwem; Polska 
kwitnąca (1333-1587) — Narody jednoczą się z Polską. Panują Jagiellonowie. Gminowładztwo 
szlacheckie; Polska upadająca (1587—1795) — Panujący królowie obierani. Wazowie, Piastowie, 
Sasi. Gminowładztwo szlacheckie arystokracją zwichrzone; J. Lelewel, Polska. Dzieje i rze- 
czy..., t. 2, s. 13, 34, 60, 104. W Uwagach podział jest następujący: samowładztwo (860-1139) 
— Polska podbijająca — Panujący królowie Piastowie samowładni; możnowładztwo (1139—1374); 
gminowładztwo szlachty (1374—1607); gminowładztwo szlachty w zawichrzeniu (1607-1795); 
1dem, Polska. Dzieje i rzeczy..., t. 3, S. 49, 73, 133, 275. Natomiast w Wykładach dziejów po- 
wszechnych Lelewel wyodrębnił okres „Możnowładztwo w czasie podziałów. (1139—1374[...])”, 
łącząc jeszcze perspektywę polityczną ze społeczno-ustrojową; 1dem, Dzieła, III, s. 374—379. 
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kryterium społeczno-ustrojowym pierwsze z wymienionych wydarzeń zaszło 
u schyłku okresu moznowładztwa. A trzeba zaznaczyć, że tracąc swą suwe- 
renność, Ruś Halicka również znajdowała się we władzy możnych. Czyli taka 
sama forma rządów przyniosła w dwóch sąsiadujących krajach słowiańskich 
całkowicie różne skutki — w Polsce po rządach możnych nastąpił czas naj- 
większej świetności, w Księstwie Halickim rządy możnych doprowadziły 
do upadku państwa. Lelewel jasno wskazał przyczynę tej różnicy: w Polsce 
za panowania dwóch ostatnich Piastów nastąpiło rozbudzenie w szerokich 
kręgach społeczeństwa ducha obywatelskiego, który: „dźwignął dla nieładu 
możnowładczego nieprzełamaną tamę”"*. W Księstwie Halickim dla poczy- 
nań bojarów nie pojawiła się żadna przeszkoda!?. Wiek po wydarzeniach, 
które zakończyły suwerenny byt Księstwa Halickiego, również w Wielkim 
Księstwie Litewskim miejscowi możni zyskali decydujący wpływ na władzę, 
a po 50 latach ich rządów państwo litewskie stanęło wobec realnej groźby 
rozpadu, przed którym uchroniła je jedynie bezpośrednia interwencja wojsk 
polskich!%, 

Lelewel uznał, że dla mieszkańców Polski, Rusi i Litwy pierwotnym i naj- 
lepiej odpowiadającym ich naturze ustrojem było gminowładztwo. Po utwo- 
rzeniu organizacji państwowych zostało ono wyparte przez władzę monarszą 
(samowładztwo), która słabnąc, wynaturzała się we władzę możnych (moż- 
nowładztwo). Okres możnowładztwa stanowił, w ocenie Lelewela, moment 
groźnego przesilenia w dziejach wszystkich trzech państw. O własnych siłach 
1 obronną ręką wyszło z niego jedynie państwo polskie, a to dzięki rozbudze- 
niu wśród rycerstwa ducha narodowego, co pozwoliło przywrócić naturalny 
dla Słowian ustrój, czyli gminowładztwo, choć ograniczone do stanu szla- 
checkiego””7. 

Okresu przesilenia nie przetrwało natomiast Księstwo Ruskie, ponieważ 
w nim nie wytworzyła się zadna siła wewnętrzna zdolna położyć kres rządom 
bojarów. W efekcie koniec mozżnowładztwa przyniosła dopiero utrata suweren- 
ności, która nie oznaczała jednak katastrofy społeczeństwa. Wręcz przeciwnie. 


154 Lelewel uznał, że schyłek okresu możnowładztwa trwał od koronacji Władysława 
Łokietka, którą datuje na 1319 r. (powinno być 1320), do roku 1374; idem, Polska. Dzieje 
trzeczy..., t. 3, S. 132. 

b5 Bojarzy otruli bezdzietnego Jerzego II Bolesława, a po jego śmierci Księstwo Halickie 
straciło suwerenność. Lelewel zaznaczył, że formalną podstawę roszczeń Kazimierza Wiel- 
kiego do Księstwa Halickiego stanowiło prawo feudalne. 

136 Narbutt podzielał to zdanie, dodając jeszcze szczęście Zygmunta Jagiellończyka. 

157 Współczesny badacz, Andrzej Wierzbicki stwierdza: „[LLelewel] dostrzegał, że objęło 
ono [gminowładztwo] tylko jeden stan: szlachecki, niemniej [...] formy, w jakich się przeja- 
wiało w obrębie tego stanu, były dlań najbliższym doskonałości odzwierciedleniem polskiego 
ducha narodowego”; A. Wierzbicki, Koncepcja dziejów Polski Joachima Lelewela, w: foachim 
Lelewel — człowiek t dzieło. W 200-lecie urodzin, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1988, s. 207. 
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W zaistniałej sytuacji zakończenie suwerennego bytu Księstwa Halickiego 
stanowiło jedyną możliwość likwidacji rządów możnych i zastąpienia ich 
ustrojem najbardziej odpowiednim dla Słowian — gminowładztwem. Lelewel 
wyraźnie podkreślił, że po zmianie przynalezności państwowej przekształcenie 
ustroju Rusi odbywało się w sposób stopniowy i naturalny, z poszanowaniem 
religii mieszkańców. Stało się tak, poniewaz Ruś weszła w granice państwa 
polskiego w czasie, gdy w nim samym trwał proces odsuwania od władzy 
możnych i przejmowania jej przez gmin rycerski, więc wszystkie nowo two- 
rzone rozwiązania ustrojowe były wprowadzane w tym samym czasie i w takiej 
samej formie w Wielkopolsce, Małopolsce i na Rusi. 

Okres przesilenia wynikającego z przejęcia władzy przez możnych ciężko 
przeszło również państwo litewskie. Tutaj — tak jak w Księstwie Ruskim 
— również nie wytworzyły się siły wewnętrzne zdolne stawić czoła władzy 
możnych, którzy niczym nie ograniczeni, doprowadzili państwo na skraj ka- 
tastrofy. Ostatecznie udało się jej uniknąć, ale tylko dzięki pomocy zbrojnej 
uzyskanej z Polski. Przebyty wstrząs okazał się mieć dla państwa litewskiego 
skutki pozytywne, gdyż po nim pozycja możnych została na tyle osłabiona, 
że wielcy książęta mogli rozpocząć reformę ustroju wzmacniającą, na wzór 
Polski, pozycję średniego i drobnego bojarstwa (szlachty). Dzięki temu na 
Litwie wzmocnił się duch narodowy (szlachecki), co z kolei pozwoliło na 
zbratanie żyjących pod berłem Jagiellonów narodów (szlacheckich) litewskie- 
go i polskiego, a po wygaśnięciu dynastii — na utworzenie przez nie wspólnego 
państwa: Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 

Według Lelewela, przejęcie przez państwa jagiellońskie polskich rozwią- 
zań ustrojowych było ukoronowaniem procesu powrotu Słowian i Bałtów do 
naturalnej dla nich formy organizacji społeczeństwa — gminowładztwa. I choć 
nie było ono identyczne z pierwowzorem, to zachowało ideę stanowiącą o jego 
istocie, ideę „republiki wolnych i równych obywateli”"*. 

Lektura prac Lelewela poświęconych historii Rusi, Litwy i Polski dowodzi, 
że autor rozpatrywał je przez pryzmat tego samego modelu, uznając w ten 
sposób jedność ich procesu dziejowego. Wszystkie rozpoczynały swe dzieje 
jako plemiona rządzące się gminowładnie, dla wszystkich stworzenie organiza- 
cji państwowej wiązało się z przyjęciem chrztu i wprowadzeniem obcych form 
sprawowania władzy — samowładztwa, a następnie możnowładztwa. Zmiany 
te Lelewel uważał za negatywne, lecz konieczne, gdyż ich wprowadzenie sta- 
nowiło jedyny sposób skutecznego oporu Słowian i Bałtów wobec ekspansji 


198 Wierzbicki zauważa, że Lelewel idealizując dzieje Rzeczypospolitej szlacheckiej w okre- 
sie „Polski kwitnącej” (1374—1586—1607), był przekonany, że „ukształtowany wówczas wzorzec 
stosunków ustrojowych był w istocie antycypacją nowoczesnej demokracji, pod warunkiem, 
rzecz prosta, objęcia nim także innych stanów i warstw społecznych”; 4+bi1dem, s. 208. 
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niemieckich marchii i niemieckich zakonów rycerskich. Słowiańskie i bał- 
tyckie plemiona, które nie stworzyły organizacji państwowych i nie przyjęły 
chrztu zostały przez germańskich najeźdźców unicestwione bądź zniewolone. 
Taki był los Wieletów 1 Obodrytów, Prusów i Łotyszy. 

Zduszony przez obce wpływy duch słowiański odrodził się w pełni 
u progu XIV stulecia, gdy w Polsce uaktywniło się rycerstwo. Doprowadziło 
ono do przywrócenia ustroju gminowładztwa, choć w formie, na którą wpłynął 
podział stanowy ówczesnego społeczeństwa, czyli w formie gminowładztwa 
szlacheckiego. Zdaniem Lelewela, to właśnie dzięki powrotowi do naturalnego 
ustroju ku Polsce zaczęły ciązyć słowiańskie i bałtyckie narody. Historyk już 
w Paraleli Hiszpani z Polską pisał: „[Po tym jak] Jagiełło Litewski przez śluby 
stał się królem polskim, 1386. Ród Jagielloński widział pod swym berłem 
połączone dwa narody, dołączające się oswobodzone Prusy Gdańskie, 1466, 
dołączone Mazowsze, 1525. [...] [Ród Jagiełły] Nic nie podbijał, zrzekał się 
dziedzictwa Litwy. Był węzłem tylu narodów, ale spajał je wszystkie naród 
polski i Rzeczpospolita Polska”"?. 

Rzeczpospolita Polska była więc, w opinii Lelewela, państwem z natury 
słowiańskim, gdyż jego ustrój stanowił ucieleśnienie ducha słowiańskiego 
republikanizmu. Pojawiła się na arenie dziejów w czasie, gdy powoli schodziły 
z niej pierwsze słowiańskie z natury państwa, jakimi zdaniem badacza były 
państwa obywatelskiej części Rusi: Rzeczpospolita Ruska, Rzeczpospolita 
Nowogrodzka i Rzeczpospolita Pskowska?”. Lelewel przyznał tym państwom 
bardzo istotną rolę w dziejach, uznając, że przez 400 lat przechowały one 
słowiańskie wartości zapoznane w pozostałych regionach Słowiańszczyzny. 
Jednak ozywiła je dopiero Rzeczpospolita Polska. 

W syntezie Dzieje Litwy ti Rust historię tamtejszych narodów i państw, 
w tym Wielkiego Księstwa Litewskiego, Lelewel przedstawił jako historię 
narodów 1 państw słowiańsko-bałtyckiego kręgu cywilizacyjnego. Pokazał, że 
w XIV i XV w. niemal wszystkie te państwa weszły do wspólnoty politycznej, 
jaka ukształtowała się pod berłem Jagiellonów wokół Rzeczypospolitej Pol- 
skiej. Zaistnienie tej wspólnoty, zdaniem historyka, wydatnie wzmocniło sło- 
wiańsko-bałtycki krąg cywilizacyjny, ponieważ należącym do niego narodom 
przywróciło ich naturalny ustrój społeczny i na długi czas zabezpieczyło ich 
suwerenny byt. 

Zaprezentowany przez Lelewela sposób objaśnienia dziejowej drogi Rusi, 
Litwy i Połski wpisuje się w nurt historiografii romantycznej, operującej 


153 J. Lelewel, Dzieła, VIII, s. 222. Wśród tych wielu narodów jednoczących się wokół 
Rzeczypospolitej Polskiej Lelewel wymienił: „jednoczące się Inflanty i Kurlandię; podległe 
Wołoszczyznę, Nowogród Wielki, Psków, Mołdawię, a nawet Tatary”. 

200 Mianem Rzeczpospolitej Ruskiej Lelewel określił Połock; ibidem, X, s. 134. 
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kategoriami badawczymi zaczerpniętymi z ówczesnej niemieckiej filozofii in- 
dywidualistycznej. U Lelewela więc, tak jak u innych przedstawicieli formacji 
romantycznej, podstawową badaną kategorią są zorganizowane społeczności 
ludzkie — przede wszystkim narody i państwa””!. Społeczności te są traktowane 
jak indywidualne byty, które tak jak ludzie mają swą naturę i los, osiągają 
różne stadia dojrzałości, bywają ze sobą spokrewnione”. W oparciu o te zało- 
żenia Lelewel sformułował hipotezę o istnieniu słowiańsko-bałtyckiego kręgu 
cywilizacyjnego — młodszego od będących spadkobiercami Cesarstwa Rzym- 
skiego kręgów zachodniego i bizantyjskiego, i bardzo od nich różnego**. 

Narody należące do kręgu słowiańsko-bałtyckiego cechowało umiłowanie 
wolności i równości, podczas gdy w kręgu zachodnim i bizantyjskim społe- 
czeństwa były zhierarchizowanie, a władza spoczywała w rękach dziedzicz- 
nych monarchów. Narody słowiańskie i bałtyckie były mało ekspansywne, 
zaś dla narodów zachodnich ekspansja była stałym elementem aktywności”, 
podobnie jak dla państw ziemi rostowsko-suzdalskiej, które Lelewel uwazał za 
integralną część innego jeszcze kręgu cywilizacyjnego — mongolskiego (azja- 
tyckiego). Naturalnym ustrojem państw zachodnich była monarchia, państw 
ziemi rostowsko-suzdalskiej — caryzm (despotia), zaś państw słowiańskich — 
republika?09, Krąg słowiańsko-bałtycki wytworzył też odmienną od innych, 
bo pasującą jedynie do jego natury, formę politycznej jedności — wspólnotę 
narodów dobrowolnie zrzeszonych wokół jednego państwa przyciągającego je 
do siebie ustrojem. Owa wspólnota powstała wokół Rzeczypospolitej Polskiej, 
a łączył ją dom Jagiellonów, zaś kiedy zabrakło dynastii wspólnota ta — nie 
zmieniając swego charakteru — przekształciła się w federację, na czele której 
stali królowie obieralni. 

Zasadnicze elementy przedstawionej koncepcji Lelewel sformułował 
w najwcześniejszym, wileńsko-warszawskim okresie swej aktywności nauko- 
wej. W napisanej w 1820 r. Historycznej paraleli Hiszpanii z Polską stwierdził, 


201 T elewel twierdził: „najznamienitszym dla dziejarza widokiem są narody i państwa”; 
ibidem, III, s. 115. 

202 [ elewel pisał: „Społeczności [...] jako z ludzi złożone, w bycie swym usposobienia 
i zdolności ludzkie objawiając rodzą się, trwają i obumierają lub giną jak pojedynczy człowiek, 
są obrazem człowieka w miejscu i czasie i wśród wydarzeń działającego”; +bidem. Autor 
używał też określeń: społeczeństwa, społeczne związki. 

203 Por. ibidem, VIII, s. 220. 

204 Zob. porównanie kształtowania się zjednoczonej Hiszpanii i monarchii Jagiellonów; 
ibidem. 

205 Koncepcja Lelewela nosi wyraźne ślady inspiracji poglądami Monteskiusza, który 
w swym dziele O duchu praw wyodrębnił trzy historyczne typy ustroju — republikę, monarchię 
i despotię — i przedstawił ich charakterystykę. Uznał m.in., że republiki raczej nie prowadzą 
ekspansji, podczas gdy państwa rządzone despotycznie są agresywne z swej natury. Monteskiusz 
za despotię uważał także Rosję; A. Wierzbicki, Groźni i wielcy. Polska myśl historyczna XIX 
i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 14—19. 
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że Rzeczpospolita Polska była ośrodkiem wspólnoty krajów słowiańskich 
1 bałtyckich, natomiast w wygłoszonych w latach 1822-1824 wykładach kurso- 
wych z historii powszechnej określił zasadnicze cechy rozwoju historycznego 
Litwy, a także Rusi. Zwrócił wówczas uwagę na etniczną odrębność ziemi 
rostowsko-suzdalskiej” i stwierdził, że tamtejsi książęta „knowali w myśli 
pognębienie swobód grażdańskich. Przybrali oni tytuł wielkich kniaziów, 
zaprzysięgając zgubę Kijowa”*7. Andrzeja Bogolubskiego nazwał „wyrod- 
nym synem Rusi”, który niszcząc Kijów, zniszczył podstawy jej ustroju, tak 
że w następnych latach „Ruś [...] niewielu kniaziów znajdowała, co by jej 
swobód bronili”*8, 

Ale przecież w ziemi rostowsko-suzdalskiej w połowie XIII w. powstało 
Księstwo Moskiewskie i przez wiele lat głównym celem rządzących nim 
ksiąząt było uzyskanie i utrzymanie tatarskiego jarłyku na Wielkie Księstwo 
Włodzimierskie. Aby osiągnąć ten cel książęta moskiewscy toczyli bezpar- 
donową walkę z innymi książętami — przede wszystkim twerskimi. W roku 
1319 Jerzy Danielewicz, jako pierwszy książę moskiewski, uzyskał od chana 
tytuł wielkiego księcia włodzimierskiego, dziesięć lat później (1328) jego brat 
Iwan Kalita zdobył tytuł ponownie. Od tej pory pozostał on przy książętach 
moskiewskich aż do czasów Iwana III, który sam przestał go używać, gdyż 
tworząc scentralizowane państwo moskiewskie odrzucił tytuły partykularne 
i obdarzył się tytułem wielkiego księcia całej Rusi?"?. Jego następcy przyjęli 
kolejno tytuł cara, a następnie imperatora Rosji. 

Oto więc Joachim Lelewel w murach Cesarskiego Uniwersytetu Wileń- 
skiego ogłosił, że pierwszy wielki książę włodzimierski, za którego bezpośred- 
nich spadkobierców uważali się rosyjscy carowie, był grabarzem Kijowskiej 
Rusi — matki wszystkich ruskich państw. Tak kontrowersyjny pogląd mógł 
być publicznie wygłoszony jeszcze u schyłku panowania Aleksandra I, choć 
1 wówczas jego autor niemal natychmiast został zwolniony z pracy i wyda- 
lony z Wilna?". Podobna rzecz nie mogłaby się już wydarzyć za panowania 
następcy Aleksandra, Mikołaja I. 


206 Lelewel napisał: „Po zgonie Jarosława [Mądrego] [...] Ruś ujrzała nieuniknione źró- 
dło rozerwania. Kwitnących i wzrastających miast było wiele. [...] Zbiegał się do nich lud 
mnogi, wynosił w dalekie okolice Oki dźwigać w krajach Ugrów, nie mniej do potęgi przy- 
chodzące zaleskie osady (Suzdal, Włodzimierz nad Kljaźmą, 1147 Moskwę)”; J. Lelewel, 
Dzteła, III, s. 380-381. 

207 Ibidem, s. 382. 

208 TŁidem, s. 383. 

20 "Tytułem tym książęta moskiewscy posługiwali się z krótką przerwą w latach 1360—1362, 
kiedy to wielkim księciem włodzimierskim był książę suzdalski Dymitr Konstantynowicz. 
W 1366 r. jego córkę Eudoksję poślubił Dymitr Doński, ich synem był książę moskiewski 
Wasyl I. 

210 Na mocy ukazu z 24 VIII 1824 r. 
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Po powstaniu listopadowym, którego rozprzestrzenienie się na Litwę, 
Białoruś i część Ukrainy dobitnie dowiodło trwania na tych terenach tradycji 
Rzeczypospolitej, w Petersburgu w pełni zdano sobie sprawę, że problemu nie 
rozwiążą jedynie represje polityczne — choć tych oczywiście nie zaniedbywa- 
no — lecz konieczne jest wytworzenie emocjonalnego związku mieszkańców 
dawnych ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego i południowo-wschodnich 
województw Korony z państwem rosyjskim. Cel ten mógł zostać osiągnięty 
jedynie poprzez zmianę pamięci historycznej mieszkańców. Przede wszystkim 
konieczna była zmiana ich archetypu wroga i wrogiego państwa — dotychcza- 
sowego Moskala definitywnie musiał zastąpić Lach, a państwo moskiewskie 
Rzeczpospolita. Narzędziem stała się ideologia państwowa ogłoszona przez 
Sergiusza Uwarowa w 1833 r., której hasła — prawosławie, samodzierzawie, na- 
rodowość — jednoznacznie określały wartości, jakie rosyjskie państwo realizo- 
wało w swej polityce. To, w jaki sposób te wartości wprowadzali w życie władcy 
moskiewscy w przeszłości objaśnił Mikołaj Ustriałow. Przyjmując za podstawę 
hipotezę Michała Pogodina o istnieniu Świata ruskiego, sformułował pogląd 
o jego czasowym podziale na część wschodnią, zjednoczoną przez Wielkie 
Księstwo Moskiewskie i zachodnią, zjednoczoną przez Wielkie Księstwo Li- 
tewskie. Stanął na stanowisku, że w XIV w. oba państwa podjęły walkę o zjed- 
noczenie całego świata ruskiego i oba miały jednakowe szanse. Jednak Wielkie 
Księstwo Litewskie utraciło je po zawarciu z Polską unii w Krewie, zaś po unii 
w Lublinie w ogóle poddało się jarzmu, które — jak twierdził autor: „w swoich 
następstwach było bardziej katastrofalne niż tatarskie [ponieważ]: Tatarzy 
burzyli ruskie miasta, mordowali lud, książąt, ściągali ciężką daninę, ale nie 
ruszali ani wiary, ani języka, ani zwyczajów [tj. podstaw narodowości]. [...] 
Polacy, zniewoliwszy Zachodnią Ruś nie orężem, a polityką, nie mogli srożyć 
się jak Mongołowie; za to wprowadzili do Księstwa Litewskiego swój sposób 
sprawowania rządów, cudowną mieszankę anarchii i despotyzmu, wstrząsnęli 
tam wiarą, przepędzali język i pozbawiając mieszkańców Zachodniej Rusi 
tego, co było świątynią przodków, co ceni każdy naród, oddawali ich na ofiarę 
Żydom i Tatarom”?11. W tej sytuacji obowiązek obrony ruskiego ludu przed 


211 N, Ustralov, Russkać istoria, t. 2, Sankt Petersburg 1839, s. 102-103. Cechy okre- 
ślające narodowość Ustriałow definiował zgodnie z „trójjedyną formułą”, pisał: „cztery głów- 
ne warunki służą powstaniu narodowości: zwyczaje, język, wiara, historia. One były główną 
przeszkodą w połączeniu się mieszkańców Rusi Zachodniej w jeden naród z Polakami, przy- 
pominając im na każdym kroku pokrewieństwo z mieszkańcami państwa moskiewskiego”; 
ibidem, s. 110. 

Tok rozważań Ustriałowa zmusza do postawienia pytania, dlaczego Wielkie Księstwo 
Litewskie „zamykające — jak czytamy — w swoich granicach lepszą część Starej Rusi, utraciło 
swą dawną samodzielność, weszło w skład Królestwa Polskiego i pozwoliło nałożyć na siebie 
jarzmo narodowi słabemu, mało obeznanemu w zwyczajach obywatelskich, a jeszcze mniej 
z chwałą podbojów” (ibidem, s. 101). Historyk wyjaśnił tę wątpliwość, stwierdzając, że unia 
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wynarodowieniem i uciskiem oraz przywrócenia go na łono świata ruskiego 
spoczął na barkach władców Moskwy, a oni wywiązali się z tego obowiązku. 

Dowiódłszy, że dla Wielkiego Księstwa Litewskiego unia była katastrofą, 
Ustriałow pokazał, że jej jedynym beneficjentem było Królestwo Polskie, 
gdyż „uznając królem wielkiego księcia litewskiego, opanowywało ono wo- 
jowniczy naród [...] znajdowało w nim obronę przed Tatarami krymskimi 
i zapobiegało niebezpiecznemu dla siebie zjednoczeniu Rusi Zachodniej ze 
Wschodnią”*!?. Dlatego, u schyłku panowania Zygmunta Augusta, w Polsce 
zaczęto obawiać się połączenia Wielkiego Księstwa Litewskiego z Moskwą, 
więc polscy możni ubłagali Zygmunta Augusta, by ten ściślej połączył pod- 
ległe mu narody”'*. A Zygmunt August, zwyczajem swych poprzedników, 
uległ namowom polskich możnych. Taka była geneza unii w Lublinie w in- 
terpretacji Ustriałowa. Historyk uznał przy tym, że obawy Polaków były jak 
najbardziej uzasadnione, gdyż — jak pisał: „wiedzieli [oni], że po zjednoczeniu 
Rusi Zachodniej ze Wschodnią Polska będzie musiała albo wejść w skład 
państwa rosyjskiego, podobnie jak Chanat Kazański, albo oddzieliwszy się 
od Księstwa Litewskiego powróci do lichego stanu, w jakim znajdowała się 
dawniej, przed Jagiełłą”?14. 

Sformułowana przez Ustriałowa koncepcja dziejów ziem ruskich i miejsca 
Polski w tych dziejach stała się dla władz narzędziem zmiany pamięci hi- 
storycznej „spolonizowanych” mieszkańców tzw. Zachodniego Kraju Rosji. 
W koncepcji tej Polska została przedstawiona jako małe państewko, które 
wdarło się podstępem do zachodniej części świata ruskiego i świadomie za- 
kłóciło proces jego jednoczenia się z częścią wschodnią. W myśl tej koncepcji 
Polacy zmusili zachodnioruskie państwo do związku z Polską, by zapewnić 
sobie bezpieczeństwo i dobrobyt. Swoje interesy egzekwowali w sposób bez- 
względny, z premedytacją niszcząc podstawy ruskiej narodowości — religię 
prawosławną, język ruski i ruskie obyczaje?'9, Ratunek dla tzw. Rusi Zachod- 


w Krewie została zawarta i utrzymana z powodu próżności, gnuśności i ograniczenia Jagiełły 
i jego następców, których nieodparcie kusiła polska korona i w zamian za nią byli gotowi 
przyjąć wszelkie warunki stawiane im przez polskich magnatów, poświęcając przy tym dobro 
swego państwa i ludu (żbżdem, s. 103). 

212 Ibidem. 

43 W tekście czytamy: „wraz z kresem domu jagiellońskiego Księstwo Litewskie nie 
odeszło do państwa moskiewskiego — jak tego chcieli wszyscy prawosławni, dobrowolnie, 
całymi miastami przyłączając się do państwa potomków Iwana Kality — [więc] polscy wiel- 
może, wspierani przez duchowieństwo, błagali Zygmunta Augusta, by przedsięwziąć środki 
zmierzające do umocnienia związków wszystkich podległych mu narodów”; ibidem. 

24 [bidem, s. 109-110. Chanat Kazański został podporządkowany Moskwie w 1552 r. 
Ustriałow uznał, że zjednoczenia Wielkiego Księstwa Litewskiego z Moskiewskim po śmier- 
ci Zygmunta Augusta obawiał się również Rzym. 

23 Ustriałow najwięcej uwagi poświęcił sytuacji ziem ruskich, a szczególnie Ukrainy 
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niej przyszedł z tzw. Rusi Wschodniej, gdzie ruska państwowość i narodowość 
rozwinęły się w sposób naturalny i okrzepły. Ostatecznie wschodnioruskie 
państwo doprowadziło do zjednoczenia świata ruskiego, a przy tej okazji 
przestała istnieć sama Polska. W interpretacji Ustriałowa Polska była więc 
wobec dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego i Rusi Czerwonej siłą obcą 
i destrukcyjną. Jednocześnie — zdaniem historyka — ziemie te tworzyły natu- 
ralną wspólnotę, określoną mianem Świata ruskiego, z Wielkim Księstwem 
Moskiewskim, a więc z Rosją. 

Koncepcja Ustriałowa legitymizowała włączenie Białorusi, Litwy i znacz- 
nej części Ukrainy w granice Imperium Rosyjskiego, deprecjonując przy tym 
tradycję Rzeczypospolitej, przedstawionej jako państwo uzurpatorskie, powsta- 
łe w konsekwencji polskich matactw i wyniszczające swe ruskie prowincje. 
Taka interpretacja relacji Rusi Czerwonej i Wielkiego Księstwa Litewskiego 
z Polską musiała wzbudzić sprzeciw polskich, ale także litewskich historyków. 
Jednak na terenie imperium nie istniała możliwość wyartykułowania tego 
sprzeciwu, a zrobić to było można jedynie na emigracji. 

Nagły powrót Lelewela — i to od razu syntezą — do tematyki litewsko- 
ruskiej, której nie podejmował od końca lat dwudziestych, musiał mieć jakąś 
istotną przyczynę. Jerzy Ochmański wysunął przypuszczenie, że przyczynę tę 
stanowiło pojawianie się pierwszych tomów Dziejów starożytnych narodu litew- 
skiego Teodora Narbutta?!6. Przypuszczenie to nie znajduje jednak wystarczają- 
cego uzasadnienia, jeżeli weźmiemy pod uwagę, że koncepcja Narbutta — której 
Lelewel nie mógł znać w całości, przystępując do pisania — okazała się być sto- 
sunkowo bliska jego własnej, gdyż faktycznie stanowiła litewski wariant tra- 
dycji Rzeczypospolitej. Sam Lelewel deklarował też, że tomy pracy Narbutta, 
które ukazały się przed rokiem 1838 wykorzystał przy pisaniu Dziejów Litwy 
i Rusi. Dzieło Narbutta nie mogło też wśród odbiorców konkurować z pracami 
polskiego historyka. Trudno więc sobie wyobrazić, że to na wieść o druku 
Dziejów starożytnych narodu litewskiego Lelewel poczuł się zobligowany, by 
chwycić za pióro i opisać to zagadnienie. Tym bardziej że w swojej pracy zawarł 
znacznie więcej niż tylko dzieje Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Zdecydowanie bardziej prawdopodobnym wyjaśnieniem nagłego powrotu 
Lelewela do zainteresowań litewsko-ruskich jest jego reakcja na właśnie wy- 
pracowaną w Petersburgu oficjalną interpretację dziejów Wielkiego Księstwa 
Moskiewskiego, Wielkiego Księstwa Litewskiego i Polski. Wskazują na to 
czas powstania i zakres merytoryczny Dziejów Litwy i Rusi”, napisanych 


(konsekwentnie nazywanej przez niego Rusią Południowo-Zachodnią lub Małorusią), po 
utworzeniu Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 

216 J [ elewel, Dzieła, X,s. 12. 

217 T.elewel znał prawdopodobnie koncepcję Ustriałowa, która była wykładana przez 
niego na uniwersytecie w Petersburgu od 1831 r. Pierwszy tom Historii rosyjskiej został wydany 
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bezpośrednio po publikacji imperialnego ujęcia przeszłości na kartach Hi- 
storii rosyjskiej”". Lelewel odpowiedział na nie wyczerpującym wykładem 
przeszłości Litwy i Rusi wyrosłym z tradycji Rzeczypospolitej i rozwinął tezy 
prezentowane już w latach dwudziestych w Wilnie i Warszawie. 

W przypadku interpretacji Lelewela i Ustriałowa mamy więc do czy- 
nienia ze swoistym sprzężeniem zwrotnym. Oficjalna rosyjska interpretacja 
historii ziem ruskich dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego i południo- 
wo-wschodnich województw Korony powstała po to, by zastąpić tradycyjne 
— w Imperium Rosyjskim utożsamiane z polskim — spojrzenie na ich prze- 
szłość. Kierunek ewolucji tego „polskiego” spojrzenia, w warunkach utraty 
państwowości i w klimacie intelektualnym doby romantyzmu, określił jeszcze 
przed powstaniem listopadowym Joachim Lelewel. Po klęsce powstania w Pe- 
tersburgu władze rosyjskie zaczęły szukać alternatywnej wobec tradycyjnej 
(polskiej) interpretacji dziejów ziem ruskich i samego państwa polskiego. 
Wówczas koncepcja Lelewela — autora wybitnego i bardzo popularnego szcze- 
gólnie wśród młodych odbiorców — stanowiła dla twórców nowej interpretacji, 
Sergiusza Uwarowa i Mikołaja Ustriałowa, istotne źródło informacji o stanie 
świadomości historycznej wykształconych mieszkańców tzw. ziem zabranych. 
A kiedy już ostatecznie została sformułowana oficjalna interpretacja, Lelewel 
ponownie wystąpił z wykładem interpretacji tradycyjnej (polskiej), teraz już 
wyczerpującym. 

W efekcie u schyłku lat trzydziestych XIX w. sformułowane zostały dwie 
skrajnie różne koncepcje objaśniające dzieje Litwy, Białorusi i Ukrainy oraz 
rolę w nich Polski i Rosji (Moskwy). Lelewel postawił tezy o istnieniu słowiań- 
sko-bałtyckiego kręgu cywilizacyjnego łączącego Polskę, Ruś i Litwę, o przy- 
należności Moskwy do mongolskiego (azjatyckiego) kręgu cywilizacyjnego, 
a także o tym, że dla ludów kręgu słowiańsko-bałtyckiego Śmiertelne zagro- 
żenie stanowił krąg germański, reprezentowany przez Cesarstwo Niemieckie 
i państwo zakonne oraz właśnie mongolska Moskwa?'?. Natomiast Ustriałow, 


w r. 1837 1 zawierał periodyzację oraz wykład do roku 1462. W 1838 r. ukazała się w Warsza- 
wie (1) skrócona wersja całości wykładów Ustriałowa. 

218 Znamienny jest fakt, że po raz pierwszy w całości — choć w wersji skondensowanej — 
została ona opublikowana w Warszawie. Miało to miejsce w 1838 r., a zestawienie tej daty z da- 
tami publikacji kolejnych tomów pełnego wydania Historii, które ukazywały się w Petersburgu 
od roku 1837 do 1841 z wyjątkiem roku 1838, pozwala domniemywać, że Ustriałow na rok 
przerwał opracowywanie pełnego wydania petersburskiego, właśnie w celu przygotowania wy- 
dania warszawskiego. Wydanie skrócone: P Ustralov, Russkać istorić, Ć. 1, 2, VarSava 1838. 

218 Lelewel scharakteryzował Moskwę tak: „Lud cały tego nowego państwa, przetwarza- 
jąc ruski język na zmienny dialekt, krajowi swemu, chcąc nadać Rusi imię, którego wymówić 
nie umiał, nazwał go Rosja. [...] Jest to państwo osobne, nieprzyjazne, z obrębu tych dziejów, 
które opowiadamy, precz wychodzące. Dlatego uchyłamy [...] od pilniejszej uwagi naszej ten 
odrostek wykrzywiony”; J. Lelewel, Dzieła, X, s. 125. 
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przyjąwszy Pogodinowską tezę o istnieniu ruskiego kręgu cywilizacyjnego 
(ruskiego świata), dokonał jego podziału na dwie części. Jako część wschodnią 
— Ruś Wschodnią — wskazał ziemię rotowsko-suzdalską (Ruś Zaleską) zjed- 
noczoną przez Wielkie Księstwo Moskiewskie, a jako część zachodnią — Ruś 
Zachodnią — ziemie dawnej Starej Rusi zjednoczone przez Wielkie Księstwo 
Litewskie??0, Polskę uznał za państwo obce ruskiemu światu, które wpłątało 
państwo zachodnioruskie w związek korzystny dla siebie, lecz wyniszczający 
dla niego. Zachodnią część świata ruskiego wyzwoliło z tego związku dopiero 
państwo wschodnioruskie — Rosja — niszcząc jego ciemiężyciela 1 włączając 
go w swe granice, czyli przywracając jedność ruskich ziem. Joachim Lelewel 
dokonał zatem legitymizacji rzeczywistości istniejącej przed rozbiorami Rze- 
czypospolitej, zaś Mikołaj Ustriałow legitymizacji rozbiorów i rzeczywistości, 
która ukształtowała się w ich wyniku. Sformułowane na podstawie tak skraj- 
nych założeń wstępnych koncepcje musiały się wykluczać. 

Te dwie wykluczające się koncepcje — Joachima Lelewela i Mikołaja 
Ustriałowa — mają zasadnicze znaczenie dla poznania i zrozumienia rozwoju 
XIX-wiecznej historiografii ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. Koncepcja 
Ustriałowa (Uwarowa) jest fundamentalna dla historiografii rosyjskiej. Stwo- 
rzony w niej model interpretacji zagadnienia stał się punktem odniesienia 
dla wszystkich koncepcji powstałych w języku rosyjskim do końca istnienia 
imperium Romanowów. Koncepcja ta faktycznie ukształtowała myślenie hi- 
storyczne rosyjskich elit. 

Tymczasem Joachim Lelewel dokonał adaptacji do romantycznej kon- 
wencji historiozoficznej tradycyjnych wyobrażeń o przeszłości Rusi Czerwo- 
nej i Wielkiego Księstwa Litewskiego konstytuujących historyczne myślenie 
narodu szlacheckiego. Było ono żywe w pierwszych dziesięcioleciach XIX w. 
i wówczas też przez uczonych związanych z ośrodkiem wileńskim zaczęło być 
wprowadzane do nowoczesnej polskiej nauki historycznej. Ostateczny kres 
temu procesowi położyło zamknięcie przez władze rosyjskie uniwersytetu 
w Wilnie. Jego miejsce na naukowej mapie państwa Romanowów zajął nowo 
utworzony uniwersytet w Kijowie, gdzie dzieje Rusi i Litwy wykładano juz 
w duchu ideologii oficjalnej w ogóle negującej sens istnienia Rzeczypospoli- 
tej, której tradycja z wolna zaczęła być zacierana. Dlatego opublikowaną na 
emigracji syntezę Lelewela Dzieje Litwy i Rusi należy traktować jako ostatnie 
słowo wypowiedziane na ten temat właśnie w duchu tradycji Rzeczypospolitej. 
O kontynuacji tej tradycji w niezmienionym kształcie nie mogło być mowy, 


220 T jtwę (etniczną) Ustriałow w zasadzie zaliczył do świata ruskiego, stwierdzając, ze 
była ona maleńkim i mało znaczącym terytorium, które dało nazwę i dynastię zachodnioru- 
skiemu państwu. W połowie lat czterdziestych w oficjalnej historiografii pojawiła się koncep- 
cja, zgodnie z którą Litwa stała się częścią świata ruskiego poprzez afiliację kulturową. 


4. Słowiańsko-bałtycki krąg cywilizacyjny 163 





gdyż odeszły w przeszłość zarówno państwo, jak i społeczeństwo, których 
wartości tradycja ta wyrażała. W przeszłość odszedł też naród szlachecki, 
a jego miejsce zaczęły zajmować narody etniczne. 

Mimo to przepojona romantycznym idealizmem myśl Lelewela co naj- 
mniej do końca lat pięćdziesiątych XIX w. w sposób decydujący kształto- 
wała wyobrażenia o rodzimej przeszłości kolejnych generacji kształcącej się 
młodzieży. Działo się tak, chociaż przez długi czas dostęp do prac Lelewela 
był na ziemiach polskich utrudniony — od 1831 r. historyk był w Imperium 
Rosyjskim politycznym banitą, zaś władze Prus i Austrii traktowały go jak 
rewolucjonistę zbuntowanego przeciw prawowitemu rządowi. Do propago- 
wania historycznej wizji Lelewela przyczyniali się jednak zafascynowani nią 
inni polscy historycy, zwłaszcza Jędrzej Moraczewski, autor opartej na kon- 
cepcji Lelewela, bardzo poczytnej syntezy Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, 
której kolejne tomy ukazywały się w Poznaniu począwszy od roku 1844221, 
Od połowy lat pięćdziesiątych czytelnik w kraju uzyskał też dostęp do prac 
samego Lelewela wydawanych w Poznaniu przez Jana Konstantego Zupań- 
skiego w serii Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane?. Admiratorem Lelewela 
pozostawał Henryk Schmitt, który po powrocie z emigracji osiadł w rodzin- 
nym Lwowie, gdzie od schyłku lat czterdziestych XIX w. pracował też Karol 
Szajnocha, uważający się za ucznia Lelewela. W ten sposób Joachim Lelewel 
stał się pośrednikiem pomiędzy tradycją historycznego myślenia o Litwie 
i Rusi istniejącą w Rzeczypospolitej, a kształtującą się po jej upadku nowo- 
czesną historiografią polską. Należy więc zgodzić się z opinią Jana Adamusa, 
który stwierdził: „właśnie geniusz Lelewela zapłodnił [...] myśl swoich kon- 
tynuatorów, jak 1 przeciwników. [...] [A] w niejednym wielkość tak jednych, 
jak i drugich polega może na tym, że potrafili się utrzymać mniej więcej na 
poziomie myśli Lelewela”223, 


221 J] Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1-9, Poznań 1844-1855. 
222 J, Lelewel, Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 1-20, Poznań 1854-1868. 
223 ]. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961, s. 125. 





Między modelem Ustriałowa 
a historiozofią Herdera 
— refleksja nad przeszłością Litwy 
polskich historyków w kraju 


Polska wersja oficjalnej wykładni rosyjskiej: 
Wacław Aleksander Maciejowski 


Upadek powstania listopadowego spowodował drastyczne ograniczenie 
możliwości rozwoju polskiej nauki historycznej nie tylko na tzw. ziemiach 
zabranych, lecz także w Królestwie Polskim'. W 1831 r. zamknięty został 
Uniwersytet Warszawski i niewielu jego profesorów pozostało w kraju. Jednym 
z tych nielicznych był Wacław Aleksander Maciejowski. W latach 1817—1818 
studiował w Berlinie pod kierunkiem Fryderyka Karla Savigny'ego, najwy- 
bitniejszego przedstawiciela ukształtowanej właśnie tzw. szkoły historycznej 
w prawoznawstwie, a tytuł doktora obojga praw uzyskał w 1818 r. na uni- 
wersytecie w Getyndze na podstawie dysertacji promowanej przez twórcę tej 
szkoły Gustawa von Hugo*. 

Wykształcony w duchu niemieckiej szkoły historyczno-prawnej, Wacław 
Maciejowski po powrocie do kraju przeniósł jej metodologię na grunt histo- 
riografii polskiej. W latach 1832-1835 wydał Historię prawodawstw słowiań- 
skich. Praca ta, jak pisał Juliusz Bardach: „posiadała wiele braków i luk, 
ale stanowiła pierwszą syntezę praw narodów słowiańskich, toteż spotkała 
się z przychylnym przyjęciem i zainteresowaniem”*. Korzystał z niej — „dla 


I Na temat sytuacji oświatowej i warunków pracy w Królestwie Polskim po powstaniu 
listopadowym, zob. J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 
1970, s. 47-57. 

2 Na Uniwersytecie Warszawskim Maciejowski wykładał prawo rzymskie w latach 1819- 
1826, jako tzw. profesor przybrany (niepobierający wynagrodzenia), 1826-1830 — profesor 
radny (stały), 1830-1831 — profesor nadzwyczajny. Równocześnie — tj. w latach 1818-1831 — 
był profesorem filołogii klasycznej w Liceum Warszawskim; zob. żbidem, s. 58-59; J. Bar- 
dach, Maciejowski Wacław Aleksander, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej cyt.: PSB), t. XIX, 
z. 80, Wrocław-Warszawa—Kraków 1974, s. 71. 

3 A. Maciejowski, Historia prawodawstw słowiańskich, t. 1-4, Warszawa-Lipsk 1832— 
1835; wyd. 2 („z rękopisów i druków zupełnie nowo przerobione): t. 1-6, Warszawa 1856-1 865. 

4 J. Bardach, op. cit., s. 72. Jerzy Maternicki zaś stwierdził, że dzieło to: „spotkało się 
z wieloma pochwałami ze strony historyków rosyjskich i czeskich, natorniast w kraju, a zwłasz- 
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przypomnienia” — Joachim Lelewel, przygotowując swoje Dzieje Litwy i Rusi. 
I rzeczywiście, w oparciu o pracę Maciejowskiego mógł łatwo przypomnieć 
sobie swoje tezy sformułowane w Wilnie, gdyż autor Historii prawodawstw 
przyjął je za podstawę własnego wykładu. Opierając się na hipotezie Lelewela 
o pierwotnym gminowładztwie Słowian, Maciejowski stanął na stanowisku, że 
w najczystszej formie rozwinęło się ono wśród plemion lechickich i dlatego 
prawo polskie najpełniej odzwierciedlało słowiańskiego ducha. W sposób zbli- 
żony do Lelewela Maciejowski interpretował również zagadnienie stosunku 
Litwy do Słowiańszczyzny. Stanowisko w tej kwestii prezentował nie tylko 
w Histortt prawodawstw, lecz także w innych swoich pracach. 

W roku 1846 Maciejowski opublikował książkę Pierwotne dzieje Polski 
1 Litwy, w której omówił kwestie pochodzenia plemion polskich i litewskich, 
ich wierzeń, języka, prawodawstwa i obyczajów od czasów najdawniejszych do 
wieku XIII, czyli dla historii Litwy omówił okres przedpaństwowy”. Zaprezen- 
tował tu ujęcie zbliżone do tego, które proponowali Teodor Narbutt w pierw- 
szych tomach swej syntezy oraz Józef Jaroszewicz w opublikowanym w 1844 r. 
Obrazie Litwy pod względem jej cywilizacji od czasów najdawniejszych do końca 
wieku XVIII, choć więcej uwagi niż poprzednicy poświęcił zagadnieniom do- 
tyczącym prawa oraz relacjom Litwy z plemionami i państwami ościennymi, 
akcentując jej ścisły związek ze Słowiańszczyzną”. Generalnie jednak Litwa 
nie znajdowała się w centrum zainteresowań badawczych Maciejowskiego. Jej 
prawodawstwo 1 ustrój omawiał on w kontekście ich relacji do praw i ustroju 


cza na emigracji, przyjęte zostało dość chłodno”; J. Maternicki, op. cit., s. 60. Spis prze- 
kładów Historii oraz jej recenzji, zob. Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korybut”, t. 8, War- 
szawa 1969, s. 319—320, 323—324. 

* A. Maciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewnętrzne i wewnętrzne, z uwaga na 
ościenne kraje, a mianowicie na Ruś, Węgry, Czechy i Niemcy, Warszawa 1846. Cztery lata później 
wydał też Roczniki i kroniki polskie i litewskie najdawniejsze, Warszawa 1850. 

6 Jaroszewicz był absolwentem, a w latach 1826-1832 także profesorem Uniwersytetu 
Wileńskiego; J]. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji od czasów najdaw- 
niejszych do końca wieku XVIII, cz. 1: Litwa pogańska, Wilno 1844; cz. 2: Litwa w pierwszych 
trzech wiekach po przyjęciu wiary chrześcijańskiej, Wiłno 1844; cz. 3: Dalszy ciąg uwag nad Litwą 
w pierwszych trzech wiekach od wprowadzenia chrześcijańskiej wiary, Wilno 1845. Jest to praca 
oparta na bardzo szerokiej podstawie źródłowej i stanowiąca — jak pisał Marian Henryk Se- 
rejski: „cenne uzupełnienie dzieła Narbutta dzięki bogatym wiadomościom z zakresu we- 
wnętrznego zycia Litwy”; M. Serejski, hasło: faroszewicz Józef, PSB, t. 11, Wrocław-War- 
szawa—Kraków 1964—1965, s. 12. 

"W pracy Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych sam Maciejowski tak scharak- 
teryzował swój wykład z roku 1846: „W Pierwotnych dziejach wykazałem odwieczny związek 
między ruskimi i litewskimi, a tak zwanymi lechickimi, czyli polskimi ludami zachodzący; 
zwracając oraz uwagę na to jak ludy te [...] występowały nawzajem z przyjaźnią lub wrogo- 
stwem dla siebie”; A. Maciejowski, Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do 
roku 1830 z rękopisów i druków, t. 1, Warszawa 1853, s. 24. 
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Polski oraz Rusi, wskazując na Ścisły cywilizacyjny i polityczny związek Litwy 
z tymi krajami, co jego zdaniem faktycznie doprowadziło do jej „zesłowiańsz- 
czenia się”. W Historii prawodawstw czytamy: „Litwini, nieodstępni Słowian, 
a osobliwie Polaków towarzysze, z nimi tak dalece spojeni, że gdyby nie język, 
religia, prawo i charakter obu ludów, mogliby jedni i drudzy, jako się mylnie 
Szafarzyk wyraził, za pokrewny sobie naród, za rosochę jednego szczepu 
uchodzić”8. To stwierdzenie zawiera w sobie wewnętrzną sprzeczność, gdyż 
skonstatowawszy pełne upodobnienie się Litwinów do Słowian, Maciejowski 
wśród cech, które pozostały odmienne wymienił wszystkie cechy, jakirni może 
się różnić jeden lud od drugiego. W innym zaś miejscu charakteryzując cy- 
wilizację Litwy w chwili zawarcia unii w Krewie, uznał po prostu, że bardzo 
różniła się od polskiej „zewnętrznie pogańską, wewnętrznie różnobarwną, 
a mianowicie ruską będąc””. Pisząc to, historyk zwrócił jednak uwagę, że 
w okresie zawierania unii cywilizacja Litwy nie była jeszcze w pełni wykry- 
stalizowana, a większość Litwinów nadal pozostawała poganami, więc nie było 
w nich niechęci do przyjęcia katolicyzmu. Dużo trudniejsza była zdaniem 
autora sytuacja Rusinów z Rusi Czerwonej i Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
którzy po włączeniu przez Kazimierza Wielkiego Rusi Czerwonej w granice 
Polski oraz po unii w Krewie znaleźli się w sferze oddziaływania katolicyzmu. 
Jednak pozostając od dawna częścią kręgu chrześcijaństwa greckiego: „Ruś 
[...] — jak czytamy — nie mogła porzucić wiary przodków, nie godziło się jej 
greckiej cywilizacji na łacińską zamieniać. [...] Pomimo więc to, że miłym 
spoglądała okiem na skutki łacińskiej cywilizacji, którymi się cieszyła Polska, 
musiała od niej Ruś stronić”". 

Pogląd Maciejowskiego na pierwotne związki Litwy z Rusią i Polską 
został oparty na założeniu o istnieniu od zarania bliskich związków Litwy 
ze Słowiańszczyzną. A pogląd ten był w ówczesnej literaturze problemu po- 
wszechnie akceptowany. Przyjmował go Joachim Lelewel, tworząc swoją kon- 
cepcję słowiańsko-bałtyckiego kręgu cywilizacyjnego. Przyjmował Teodor 
Narbutt w swej koncepcji Litwy jako jednego z biegunów regionu geopoli- 
tycznego obejmującego ziemie zamieszkane przez ludy wschodniosłowiańskie. 


8 Tdem, Historia prawodawstw..., t. 4, Warszawa 1862, s. 7. Maciejowski odwołuje się tu 
do twierdzenia słowackiego badacza Pawła Józefa Szafarzyka sformułowanego na kartach 
pracy Słowiańskie starożytności, fundamentalnej syntezy, w której autor przedstawił całą ów- 
czesną wiedzę na temat historii i kultury Słowian. Pierwotnie dzieło to wydane zostało 
w 1837 r. w języku czeskim (PJ. Śafatik, Slovanskć starożitnosti, Prague 1837) i niemal na- 
tychmiast przetłumaczone na języki rosyjski i niemiecki; tłumaczenie na język polski: Sło- 
wiańskie starożytności, ttum. H. Bońkowski, t. 1, Poznań 1842, t. 2, Poznań 1844. Charak- 
terystyka Maciejowskiego pierwotnej natury Polaków i Litwinów, zob. A. Maciejowski, 
Pierwotne dzieje Polski i Litwy..., s. 287-291. 

? A. Maciejowski, Piśmiennictwo polskie..., S. 24. 

10 rbidem, s. 25. 
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Także Mikołaj Ustriałow, formułując tezę o niemal pełnym zruszczeniu się 
Litwinów podczas tworzenia Wielkiego Księstwa Litewskiego. Przy czym 
Lelewel i Narbutt przedstawiali problem w ujęciu cywilizacyjnym, a Ustriałow 
w ujęciu państwowym. U Maciejowskiego faktycznie nastąpiło połączenie tych 
perspektyw. Swoje omówienie pierwotnych dziejów Litwy autor skonstruował 
podobnie jak historycy wywodzący się ze szkoły wileńskiej — Lelewel, Narbutt, 
Jaroszewicz, przy czym sam wywodząc się z niemieckiej szkoły prawno-hi- 
storycznej, silniej niż oni akcentował zagadnienia prawne, stosując do ich 
omówienia metodę porównawczą. Generalnie, przyjęty przez Maciejowskiego 
sposób ujęcia pierwotnych relacji Litwy z Polską i Rusią wyraźnie wskazuje na 
wpływ koncepcji Lelewela, ale już stwierdzenie, że od czasów Rusi Kijowskiej: 
„wydatne rysy spostrzegać się dały w charakterze Rusinów, oznaczone dobitnie 
przywiązaniem ich wielkim do monarchy i narodowości” stoi w całkowitej 
sprzeczności z Lelewelowską koncepcją pierwotnego gminowładztwa Słowian, 
a bardzo wyraźnie koresponduje z monarchicznymi koncepcjami oficjalnych 
historyków rosyjskich: Mikołaja Karamzina i Mikołaja Ustriałowa!!. 
Zacytowane powyżej stwierdzenie pochodzi z pracy Wacława Maciejow- 
skiego opublikowanej w 1842 r. w Petersburgu pod tytułem Polska aż do 
pierwszej połowy XVII w. pod względem obyczaju i zwyczaju, w której autor 
przedstawił także propozycje historycznego podziału ziem ruskich po upadku 
Rusi Kijowskiej. Historyk pisał: „Idąc porządkiem czasu jak się dostawa- 
ła pod obce panowanie, była Ruś polska, litewska, zadnieprska. Pierwsza 
i druga Ruś połączyła się z Polską i Litwą w jedno państwo za czasów Ja- 
giellońskich; trzecia, państwem moskiewskim, a następnie Rosją nazywana, 
była zawsze samodzielną”? Maciejowski wskazał więc, że od XIV w. ziemie 
ruskie weszły w granice trzech państw, z czego przynależność do dwóch, Litwy 
1 Polski, oznaczała ich zniewolenie, a przynależność do Moskwy — suweren- 
ność. Podział ten w rzeczywistości jest więc dwu- a nie trójdzielny, i faktycznie 
stanowi adaptację tezy o czasowym dualizmie dziejów Rusi, którą do oficjalnej 
historiografii rosyjskiej wprowadził w 1837 r. Mikołaj Ustriałow'3. Zgodnie 
z tą tezą w okresie od XIV do XVIII w. Ruś podzielona była na dwie części 


U A. Maciejowski, Polska aż do pierwszej połowy XVII w. pod względem obyczaju 
z zwyczaju. Polska i Ruś aż do pierwszej połowy XVII w., t. 2, Sankt Petersburg 1842, s. 75-76. 
O istnieniu na Rusi większego niż u innych ludów słowiańskich poszanowania władzy 
monarszej i przywiązania do religii pisał Maciejowski już w połowie lat trzydziestych, zob.: 
tdem, Historia prawodawstw słowiańskich, t. 3, Petersburg-Lipsk 1835, s. 48. Omówienie 
poglądów Maciejowskiego na temat dziejów Rusi--Rosji, zob.: A. Wierzbicki, Groźni i wielcy. 
Polska myśl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 110-117. 

12 A. Maciejowski, Polska aż do pierwszej połowy ..., s. 77. 

W 1837 r. ukazał się pierwszy tom Historii rosyjskiej Ustriałowa, w którym przedstawił 
on swoją periodyzację dziejów Rusi stanowiącą prezentację założeń modelu; N. Ustralov, 
Russkad istoriń, t. 1, Sankt Petersburg 1837. 
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— część suwerenną i część zniewoloną. Tę pierwszą Ustriałow nazwał Rusią 
Wschodnią i przyporządkował jej ziemie ruskie, które do początków XVI w. 
znalazły się w granicach Wielkiego Księstwa Moskiewskiego — czyli państwa 
ruskie od Nowogrodu Wielkiego i Pskowa na północy po Rostów nad Donem 
i Riazań na południu!*. Część zniewoloną nazwał Rusią Zachodnią i przy- 
porządkował jej ziemie ruskie, które znalazły się pod panowaniem Litwy 
i Polski. Dla nazwania części z nich Ustriałow przyjął istniejący już termin 
Ruś Litewska odnoszący się do Białorusi, a dla pozostałych utworzył nazwy 
Ruś Południowo-Zachodnia dla nazwania Rusi Halicko-Włodzimierskiej i Ruś 
Południowa obejmująca Podole i Kijowszczyznę. Wszystkie nazwy użyte przez 
Ustriałowa, z wyjątkiem nazwy Ruś Litewska, zostały przez niego skonstru- 
owane, i to w taki sposób, by nie zawierały w sobie żadnych odniesień do 
nazw historycznych. 

Według tej zasady postąpił również Maciejowski, gdy zmieniał nomen- 
klaturę Ustriałowa tak, by była ona akceptowalna dla polskiego czytelnika. 
Dlatego część Rusi wskazana jako suwerenna uzyskała u Maciejowskiego 
nazwę Ruś Zadnieprska. Nazwa taka wcześniej nie istniała, a polskiemu od- 
biorcy przymiotnik „zadnieprska” kojarzył się z Ukrainą, a nie z państwem 
carów. U Maciejowskiego jednak owa Ruś Zadnieprska objęła tereny od No- 
wogrodu Wielkiego na północy, po — jak można sądzić — Rostów nad Donem 
i Riazań na południu, czyli po prostu ziemie, które znalazły się w granicach 
Wielkiego Księstwa Moskiewskiego do początku XVI w. Zgodnie z modelem 
Ustriałowa, jako zniewoloną część Rusi Maciejowski wskazał te ziemie, które 
ostatecznie znalazły się pod panowaniem Jagiellonów. Zrezygnował jednak 
z określania ich jedną nazwą Ruś Zachodnia (Południowo-Zachodnia), jak 
uczynił to historyk rosyjski, ponieważ taka unifikacja byłaby nie do przy- 
jęcia dla odbiorców, dla których żywe były jeszcze tradycje wewnętrznych 
podziałów Rzeczypospolitej. Na nich też oparł się polski historyk, tworząc 
nomenklaturę odnoszącą się do Rusi uznanej przez siebie za zniewoloną — 
nazwy jej części utworzył od nazw państw jagiellońskich, do których należały. 
W ten sposób pojawiły się Ruś Litewska i Ruś Polska. Przy czym termin Ruś 


14 Nowogród Wielki i Psków włączone zostały do państwa moskiewskiego kolejno w 1479 
i 1506 r., resztki ziem Księstwa Rostowskiego w 1474 r., Riazań ostatecznie pozbawiony został 
samodzielności w 1503 r. 

15 Autor pisał: „Gdy nazwisko »moskiewskie państwo« dopiero odtąd nabrało znaczenia, 
odkąd na drobne księstwa (udziały) i na wolne miasta! ['z tych Nowogród Wielki i Psków 
były najznakomitsze.| podzielona Ruś za Dnieprem spoiła się w jedno ciało, za sprawą wielkich 
książąt moskiewskich, przeto nazwałem tę Ruś zadnieprską”; ibidem. Maciejowski nie podał 
tu południowej granicy Rusi Zadnieprskiej, lecz jeżeli jako granicę północną wskazał Nowogród 
i Psków, to można sądzić, że jej południowe rubieże stanowiły Rostów nad Donem i Riazań. 
Daty ich przyłączenia do państwa moskiewskiego, zob. przyp. 14. 
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Litewska, jak wspomniano, był terminem wcześniej istniejącym, zaś termin 
Ruś Polska pojawił się na miejsce tradycyjnej nazwy Ruś Koronna. 

Wraz z oficjalnym modelem dziejów Rusi-Rosji Maciejowski przyjął także 
stanowisko oficjalnej historiografii rosyjskiej w odniesieniu do znaczenia 
samego terminu Ruś. Historycy rosyjscy nazwę tę odnosili bowiem zarówno 
do ziem dawnej Rusi Kijowskiej rozciągających się od Nowogrodu Wielkiego 
po Kijów i Perejasław, jak i do państw tworzonych przez Rurykowiczów od 
początku XII w. w ziemi rostowsko-suzdalskiej. Zgodnie z tym stanowiskiem 
najsilniejsze z państw ziemi rostowsko-suzdalskiej — Księstwo Moskiewskie 
— od XIV w. stało się trwałym ośrodkiem Rusi suwerennej. Stanowisko to 
dawało podstawę do uzasadnienia moskiewskiej ekspansji na ziemie ruskie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony, a w konsekwencji także do legity- 
mizacji udziału Rosji w rozbiorach Rzeczypospolitej. Było to oczywiście ujęcie 
skrajnie różniące się od interpretacji sformułowanej przez Lelewela w jego 
koncepcji słowiańsko-bałtyckiego kręgu cywilizacyjnego, która legitymizowała 
istnienie Rzeczypospolitej w jej pełnych granicach i w której państwa powstałe 
w XII w. w ziemi rostowsko-suzdalskiej należały do mongolskiego (azjatyc- 
kiego) kręgu cywilizacyjnego, a ich władcy dokonali zniszczenia rzeczywistej 
Rusi, uzurpując sobie przy tym jej nazwę. 

_ W poglądach Wacława Maciejowskiego na kwestię historycznych relacji 
Polski, Litwy i Rusi wyraźnie widać zderzenie dwóch koncepcji historiogra- 
ficznych. Romantycznej koncepcji Joachima Lelewela, która bardzo silnie 
oddziaływała na Maciejowskiego na początku jego drogi naukowej oraz kon- 
cepcji przyjętej w oficjalnej historiografii rosyjskiej. Jej założenia historyk 
przyjął w końcu lat trzydziestych, czyli w chwili ich ogłoszenia, wprowadzając 
je konsekwentnie na grunt historiografii polskiej, i to nie tylko w zakresie 
problematyki polsko-litewsko-ruskiej, ale także w odniesieniu do kluczowych 
problemów historii Polski. 

W artykule Pierwotne dzieje chrześcijańskiego Kościoła u Słowian obojga 
obrządku zamieszczonym w pierwszym tomie Pamiętników o dziejach, piśmien- 
nictwie i prawodawstwie Słowian'*, Maciejowski sformułował tezę, zgodnie 
z którą u Słowian pierwotną formą chrześcijaństwa był obrządek słowiański, 
wyrosły z liturgii greckiej, stworzony w IX w. przez wysłanych z Bizancjum 
apostołów Słowian Konstantyna i Metodego i rozpowszechniony w drugiej 
połowie stulecia w państwie wielkomorawskim i na ziemiach polskich. Na 
podstawie tego założenia autor wywiódł twierdzenie, że przyjmując chrzest 
w obrządku katolickim, książę Mieszko I był już chrześcijaninem obrządku 


16 Ą, Maciejowski, Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie i prawodawstwie Słowian, t. 1, 
Petersburg-Lipsk 1839, Pamiętnik I. Pierwotne dzieje chrześcijańskiego Kościoła u Słowian oboj- 
ga obrządku, s. 41-193. 
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słowiańskiego. Brak jakichkolwiek przekazów źródłowych na ten temat Ma- 
ciejowski wyjaśniał świadomym niszczeniem wszelkich śladów tego obrządku 
przez przybyłe do Polski po roku 966 duchowieństwo łacińskie. 
Stwierdzenie faktu, ze plemiona polskie pierwotnie przyjęły chrzest z Bi- 
zancjum miało istotne znaczenie w świetle założeń metodologicznych ówcze- 
snej oficjalnej rosyjskiej historiografii oraz historiozofii słowianofilskiej, która 
w interpretacji dziejów Rusi przedpiotrowej faktycznie stanowiła teoretyczne 
dopełnienie pragmatycznej myśli oficjalnej”. W obu nurtach rosyjskiej reflek- 
sji, jako założenie konstytuujące kierunek rozważań przyjęto tezę o istnieniu 
i całkowitej odmienności cywilizacyjnej świata ruskiego od cywilizacji kręgu 
zachodnioeuropejskiego, przy czym Ów ruski świat faktycznie utożsamiany 
był ze Słowiańszczyzną”*. Jako jeden z zasadniczych czynników różnicujących 
te dwa kręgi cywilizacyjne zarówno autorzy związani z nurtem historiografii 
oficjalnej, jak 1 słowianofile wskazywali właśnie religię. Różnica polegała na 
tym, że Słowianie przyjęli chrzest z Bizancjum i w ten sposób weszli w krąg 
cywilizacji przepojonej duchem greckim, podczas gdy ludy Europy Zachodniej 
przejęły dziedzictwo Rzymu”, W tym ujęciu przyjęcie chrztu katolickiego 
przez Polaków wykluczyło ich z grona ludów słowiańskich. Dlatego Mikołaj 
Ustriałow przedstawiał Polskę jako kraj obcy światu ruskiemu i pasożytujący 
na nim z powodu braku własnych sił życiowych”. Ostrzej, bo jako zdrajców 
Słowiańszczyzny, scharakteryzował Polaków w swych Zapiskach o historii po- 
wszechnej klasyk myśli słowianofilskiej Aleksy Chomiakow. Przyczynę zdrady 


17 Twórcą teoretycznych podstaw historiografii oficjalnej był Michał Pogodin, który od 
1832 r. w swych wykładach prowadzonych na uniwersytecie w Moskwie prezentował koncep- 
cję swoistości dziejów Rosji. Autorem najpełniejszej wykładni historiozofii słowianofilskiej 
był [wan Kiriejewski, który po raz pierwszy jej podstawowe założenia przedstawił w rękopi- 
śmiennym artykule Odpowiedź Chomiakowowi. Pełny i systematyczny wykład historiozofii 
słowianofilskiej zamieścił w artykule O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywili- 
zacji Rosji opublikowanym w 1852 r. w almanachu „Moskowskij Sbornik”. Omówienie histo- 
riozofii Kiriejewskiego, zob.: A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i prze- 
miany rosyjskiego słowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 98-108. Publikacja jego tekstów: I.V. 
Kirećvskij, V otvet Homókovu, w: idem: Polnoe sobranie socinenij, t. l, Moskva 1911; 
I. Kiriejewski, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji, w: Wokół 
stowianofilstwa. Almanach myśli rosyjskiej, pod red. J. Dobieszewskiego, Warszawa 1998, 
s. 77-109. 

18 Na temat samego pojęcia: A. Wierzbicki, Mit czy rzeczywistość? „Słowiańszczyzna” 
w myśli historycznej polskiego romantyzmu, w: Słowianie, Słowiańszczyzna — pojęcia i rzeczywistość 
dawniej i dziś, pod red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 60—76. 

B_ Dokładne wyjaśnienie różnic cywilizacyjnych, zob.: I. Kiriejewski, O charakterze 
cywilizacji... 

20 Omówienie jego koncepcji, zob.: K. Błachowska, Narodziny Imperium. Rozwój te- 
rytorialny państwa carów w ujęciu historyków rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, 
s. 137-143, 310-311. 
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autor wyjaśniał tym, że Polacy nie byli w pełni Słowianami, gdyz mieli znaczną 
domieszkę krwi celtyckiej”!. W ten sam sposób uzasadniał też fakt, że spośród 
Słowian Zachodnich, którzy przyjęli katolicyzm, jedynie Polacy byli do niego 
rzeczywiście przywiązani. Jako pozytywny przykład Słowian, którzy co prawda 
przyjęli katolicyzm na skutek różnych zawirowań historycznych, ale starali się 
go odrzucić, gdy tylko było to możliwe, Chomiakow wskazał spadkobierców 
Państwa Wielkomorawskiego — Czechów. Dowodem tezy o dążeniu Czechów 
do odrzucenia katolicyzmu miał być ruch husycki?. 

Jeżeli spojrzymy na koncepcję Maciejowskiego o pierwotności obrządku 
słowiańskiego wśród plemion polskich przez pryzmat założeń tzw. teorii ofi- 
cjalnej ludowości, czy klasycznego słowianofilstwa, to okaże się, że polski hi- 
storyk sformułował dowód przynależności Polski do Słowiańszczyzny. Uczynił 
to, pokazując, że Polacy rozpoczęli swój proces dziejowy tak jak wszystkie 
inne ludy słowiańskie, tj. od przyjęcia chrztu z Bizancjum. Ich chrzest przy- 
jęty z Rzymu był już drugim chrztem i został narzucony przez władcę. Ma- 
ciejowski skonstruował tę koncepcję według takiego samego schematu, jaki 
zastosował Ustriałow, gdy dowodził przynależności Litwy do Świata ruskiego. 
Oficjalny historiograf imperium pokazał przecież, że łacińska chrystianizacja 
Litwy została dokonana w czasie, gdy kraj ten był faktycznie, choć jeszcze 
nie formalnie, krajem prawosławnym i sam Jagiełło, podobnie jak wszyscy 
inni członkowie jego rodu, był ochrzczony w obrządku greckim”. Zgodnie 
z tą interpretacja konsekwencją decyzji wielkiego księcia Jagiełły była zmiana 
cywilizacyjnej przynależności Litwy. Formułując teorię o pierwotnym sło- 
wiańskim chrzcie plemion polskich, Maciejowski pokazał, że w X w. Polska 
przeszła taki sam proces, jak Litwa w wieku XIV — arbitralną decyzją władcy 
zmieniono jej cywilizacyjne oblicze. 

Swoją koncepcję o pierwotności chrześcijaństwa greckiego na ziemiach 
polskich Wacław Maciejowski opublikował w roku 1839, a więc wtedy, gdy na 


21 Zdaniem Chomiakowa Polacy zdradzili Słowiańszczyznę już u progu XI w., gdy — 
zgodnie z interpretacją autora — Bolesław Chrobry poprosił cesarza niemieckiego o zgodę na 
zwalczanie słowiańskich plemion Lutyczów, Obodrytów i Wieletów. Potem zaś, gdy w 1018 r. 
podpisał z nim pokój w Budziszynie, co — w opinii Chomiakowa — uratowało cesarstwo przed 
upadkiem, gdyż w tym czasie niemal cały jego obszar zajęty był przez Słowian; A.S. Ho- 
makov, Polnoe sobrane socinenij, t. 5, Moskva 1900, s. 123. 

22 Ibidem, t. 3, Moskva 1914 (wyd. 4), s. 138. Omówienie historiozofii Chomiakowa, 
zob. A. Walicki, op. cit., s. 153-167. 

23 Przyczynę podjęcia przez Jagiełłę decyzji o zmianie wyznania Ustriałow tłumaczył jego 
zaślepieniem żądzą uzyskania korony: „Jagiełło i jego potomkowie, bez wyjątku słabi, odda- 
ni zbytkowi, bez znakomitych cech umysłu i duszy, ale wszyscy jednakowo próżni, z chęcią 
przyjmowali koronę Piastów, jak dar, zgadzając się na stawiane przez polskich magnatów 
warunki”; N. Ustralov, Izsiedovanie voprosa kakoe mesto v russkoj istorii dolżno zanimat” Velo- 
koe knóżestoo Litovskoe?, Sankt Petersburg 1839, s. 18. 
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terenie Imperium Rosyjskiego zlikwidowany został Kościół greckokatolicki 
powstały dwa i pół wieku wcześniej w wyniku unii Cerkwi prawosławnej Rze- 
czypospolitej z Kościołem katolickim. Co więcej, tekst, w którym Maciejowski 
omówił tę koncepcję został na zlecenie rządu rosyjskiego natychmiast przetłu- 
maczony na języki rosyjski i francuski i w 1840 r. wydany w formie broszur 
w twardej oprawie”*. Okoliczności te spowodowały, że współcześni uznali tezę 
Maciejowskiego nie za głos w dyskusji naukowej, lecz za próbę historycznej 
legitymizacji aktualnych posunięć władz rosyjskich, przede wszystkim bru- 
talnej likwidacji unii (Kościoła greckokatolickiego) oraz za atak na tradycję 
Kościoła katolickiego w Polsce?”. W reakcji ksiądz Piotr Semenenko podjął 
w Rzymie działania, w wyniku których Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie 
1 prawodawstwie Słowian, prezentujące tezę o pierwotności obrządku słowiań- 
skiego oraz drugie wydanie Histortt prawodawstw słowiańskich, do którego teza 
ta została przez autora wprowadzona, znalazły się na liście Index Librorum 
Prohtwbitorum. 


Pozostawszy po upadku powstania listopadowego w Warszawie, Wacław 
Maciejowski dostosował się do nowych warunków politycznych. Pozyskał 
względy namiestnika [wana Paskiewicza, co zapewniło mu byt materialny oraz 
subwencje rządowe na kontynuację badań. Subwencje były znaczące, a wyniki 
badań Maciejowskiego zadowalające dla strony je finansującej. Oczywiście 
prace Maciejowskiego, jako pierwszorzędnego uczonego, zachowywały wysoki 
poziom warsztatu, dowodziły też jego bardzo szerokich zainteresowań — od 
historii prawa po etnografię historyczną”. Ale zarówno dla władz rosyjskich, 
jak i dla polskich odbiorców kwestią kluczową był sposób, w jaki Maciejowski 
interpretował swoje ustalenia””. A pod tym względem historyk całkowicie speł- 
niał oczekiwania rosyjskiego rządu. Starał się, choć bezskutecznie, wprowadzić 
na grunt historiografii polskiej kluczowe założenia oficjalnej historiografii 
rosyjskiej. Osobiście wypracował nad wyraz interesującą z punktu widzenia 
rosyjskich władz koncepcję uzasadniającą historyczny związek wszystkich 


4 W.A. Maciejowski, Essai historique sur Deglise chretienne primitive des deux rites, chez 
les Slaves, a Leipsic 1840; 1dem, Istorić peroobytnoj hristianskoj cerkvi u slavin, VarSava 1840. 

25 Dyskusję wywołaną pojawieniem się tezy Maciejowskiego omówił Juliusz Bardach, 
a ostatnio wspomniała o niej Maria Janion, ale wyłącznie w kontekście historyczno-literackim, 
z całkowitym pominięciem kontekstu politycznego; zob. J. Bardach, Wacław Aleksander 
Maciejowski 1 jego współcześni, Wrocław-Warszawa—Kraków 1971, s. 122-161; M. Janion, 
Niesamowita Słowiańszczyzna. Fantazmaty literatury, Kraków 2006, s. 98—102. 

26 Jego praca Polska aż do pierwszej połowy XVII w. stała się podstawą rozwoju tej dzie- 
dziny. Dane bibliograficzne zob. przyp. 11. 

27 Jako przykład może posłużyć dobitny komentarz Henryka Schmitta dotyczący poglą- 
dów Maciejowskiego, zob.: H. Schmitt, Pogląd na rozwój, ducha i kierunku dziejopisarstwa 
polskiego, „Dziennik Literacki”, 1859, nr 60. 
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narodów słowiańskich z prawosławiem — także tych, które zgodnie z po- 
wszechnie przyjętą wiedzą i tradycją chrzest przyjęły z Rzymu. Dlatego, jak 
pisze Andrzej Wierzbicki, chociaż: „w jego [Maciejowskiego] wypowiedziach 
trudno byłoby znaleźć otwartą propagandę rosyjskiego panslawizmu, bliższa 
ich analiza utwierdza [...] w przekonaniu, że opowiadał się on za państwową 
jednością Słowian z Rosją w roli hegemona”*$. I swe pióro historyka oddał 
na Rosji służbę. 


Historia przez pryzmat historiozofii — dzieje Litwinów 
oczami Józefa Ignacego Kraszewskiego 


Dla Wacława Maciejowskiego, wykształconego w Warszawie i związanego 
z nią przez całe swe zycie naukowe, proces dziejowy Litwy był zagadnieniem 
drugoplanowym. Stwierdziwszy jego integralny związek z dziejami Słowiańsz- 
czyzny, nie starał się przedstawić jego odrębnej charakterystyki. Zupełnie 
inaczej na kwestię tę zapatrywał się dawny student Uniwersytetu Wileńskiego 
Józef Ignacy Kraszewski, którego rodzina pochodziła z Grodzieńszczyzny. 
W latach 1847-1850 wydał on w Warszawie dwutomową syntezę Litwa. Sta- 
rożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przysłowia, podania itd.?? 
Niemal cały pierwszy tom tej pracy poświęcony jest zagadnieniom etnogra- 
ficznym, językoznawczym oraz historii Litwy do końca XII w.” tom drugi 
omawia historię Litwy do roku 1386. 

Istotnym powodem napisania Litwy. Starożytnych dziejów była — jak de- 
klarował Kraszewski — chęć wypełnienia dotkliwej luki w historiografii tego 
kraju polegającej na tym, że żaden jego badacz nie pokusił się o wyjaśnienie 
istoty litewskiego procesu dziejowego. Kraszewski pisał: „dotychczasowym 
historykom Litwy nie brak ani uczoności, ani pracowitości, ani sumienności; 
ale brak im myśli głównej nade wszystko i w której by ognisku skupiały się 
fakta, brak [im] pojęcia celu i znaczenia historii”*!. Kraszewski zaproponował 


28 Ą. Wierzbicki, op. cit., s. 112. Analiza wypowiedzi Maciejowskiego, zob.: 1dem, 
Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 294—296. 

23 I.]. Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przy- 
słowia, podania tutd., t. 1, Warszawa 1847: Historia do XIII wieku; t. 2, Warszawa 1850: Historia 
od początku XIII wieku do roku 1386. Opracowania i źródła dotyczące przeszłości Litwy Kra- 
szewski publikował już od początku lat czterdziestych, zob.: idem, Wilno od początku jego do 
roku 1740, t. 1, Wilno 1840; t. 2, Wilno 1842; +dem, Anafilas: pieśni z podań Litwy, [Pieśń 1] 
Wilno 1840; [Pieśń 2] Wilno 1843; [Pieśń 3] Wilno 1845. 

30 W7 części pierwszej zagadnieniom tym poświecone są rozdziały od I do X, dopiero 
rozdział ostatni (XI) dotyczy urywków dziejów do XIII w.; idem, Litwa, t. 1, rozdz. I-X, 
s. 22-461; rozdz. XI: Urywki z dziejów do XIII wieku, s. 462-516. 

31 Ibidem, s. 2. 
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wyjaśnienie „celu i znaczenia” litewskich dziejów w oparciu o historiozofię 
Johanna Herdera. 

Idąc za niemieckim filozofem, przyjął, że każdy naród — podobnie jak 
każdy człowiek, ale także cała ludzkość — jest „wyrazem widocznym idei 
Bożej” i „przechodzić musi koleje pojedynczego człowieka”, czyli cztery 
„momenty bytu”. W życiu człowieka te cztery momenty to okres dzieciń- 
stwa, młodości, dojrzałości i starości, ich odpowiednikami w zyciu narodów 
są: „epoki: Bytu, Uczucia, Czynu, Samopoznania*”*. W epoce Bytu następuje 
„skupienie się [tworzącej się narodowości] w osobny byt indywidualny”**. 
W epoce Uczucia ostatecznie kształtują się indywidualne cechy narodu, czyli 
jego charakter. Czynnikami istotnie wpływającymi na tworzenie się „indywi- 
dualności narodu” są warunki klimatyczne oraz sąsiedztwo”. Ukształtowana 
„indywidnalność” określa kierunek działań narodu w epoce Czynu”, gdyż, 
jak czytamy: „wszelka idea wcielić się musi. [...] Czyn jest posłannictwem 
właściwie”. Kraszewski uznał więc, że każdy naród posiada swą misję dzie- 
jową, a realizując ją, działa instynktownie. Refleksja nad dokonanymi czynami 
przychodzi dopiero w epoce Samopoznania. Generalnie, jak sądził autor: 
„celem bytu [narodu] jest wyrobienie sobie swojej idei właściwej, potem urze- 
czywistnienie jej czynem, wreszcie pojęcie siebie”, a „pojąwszy się [naród], 
rozkłada [się], [...] na swe części składowe i przebywszy ciężki proces che- 
miczny przeistoczenia, wchodzi w skład nowo wzrastającego narodu”*. Ale 


32 Ibidem, s. 15. 

33 Ibidem, s. 16. Kraszewski tak określił cztery etapy bytu człowieka: „pojedynczy czło- 
wiek, poczyna od bytu roślinnego prawie w łonie matki w pierwszym dzieciństwie; idzie do 
bytu w sobie, uczuciowego, w młodości; wylewa się z siłą na zewnątrz czynem, w wieku doj- 
rzalszym; zwraca w siebie na starość, która daje mu samopoznanie. Kończy bytem jak począł, 
prawie roślinnym”; 4b4dem s. 15. A cztery etapy bytu narodu w ten sposób: „Celem wszelkiej 
wyrabiającej się narodowości, jest najprzód skupienie się w osobny byt indywidualny; potem 
uczucie się w sobie, zebranie sił, zogniskowanie ich, przygotowanie się do działania; naresz- 
cie przychodzi moment czynu, wyłania się z tą siłą na zewnątrz i samopoznanie ostateczne. 
Te cztery momenta stanowią wiek dziecinny, młodzieńczy, dojrzały i zgrzybiałości narodów; 
epoki: bytu, bytu w obie bytu na zewnątrz i powrotu do siebie”; 1b4dem, s. 15—16. 

34 Ibidem, s. 15. 

35 Ibidem, s. 16. 

36 Cechy indywidualne narodu predestynują go do tego, by mógł on „spełnić czyn, do 
którego został powołany”; ibidem. Kraszewski napisał: „Epoka uczuciowa przygotowawcza, 
ogniskująca siły, wyjaśniająca cel, wiele stanowi o kierunku czynu. Uczucie wszędzie przygo- 
towuje Czyn, czyn jest tylko wcielonym uczuciem, ideą pochodzącą od bytu na zewnątrz. [...] 
Jeżeli w epoce uczuciowej wyrobiło się usposobienie rycerskie lub przemysłowe, żądza pod- 
bojów lub zaborów handlowych itp. czyn pójdzie w tę lub w ową stronę za uczuciem”; żbidem, 
s. 17. 

37 Ibidem. 

38 Ibidem, s. 16. 

39% Ibidem. 
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chociaz spełniwszy swe posłannictwo, naród przestaje istnieć, to idea wpro- 
wadzona przezeń do Świata pozostaje w dorobku ludzkości”. Ta zaś rozwija 
się nadal, zbliżając się — jak chciał tego Herder — „do realizacji ostatecznego 
celu Boskiego, którym jest doskonałe wcielenie idei ludzkości”. 

W syntezie Litwa. Starozytne dzieje Kraszewski przedstawił całość dziejów 
narodu litewskiego w świetle tej właśnie historiozofii”. Prezentacja całości 
była możliwa dzięki przyjęciu przez autora Herderowskiego modelu, w oparciu 
o który mógł on uznać, że proces dziejowy narodu litewskiego zakończył się 
z chwilą przyjęcia przezeń chrztu w 1386 r. Podstawową przesłanką do sfor- 
mułowania tego twierdzenia była hipoteza, zgodnie z którą ideą, jaka znalazła 
swą emanację w narodzie litewskim była idea panteizmu”*. Urzeczywistniła się 
ona w ten sposób, ze: „całe życie [Litwy] wszystkimi stronami swymi z wiarą 
się spajało, [...] wszystko było obrzędem, każde miejsce świętością, każdy 
przedmiot bóstwem utajonym; gdzie począwszy od najdoskonałszego objawu 
bóstwa czczonego głównie, ognia, światła, az do motyla i robaka, wszystko 
się jednoczyło w wielkiej postaci obejmującego sobą bóstwa”**. Pozbawienie 
takiego społeczeństwa jego pierwotnej religii „musiało zabić narodowość”* 
i dlatego właśnie data oficjalnego przyjęcia chrztu przez wielkiego księcia 


% Kraszewski pisał: „idea wyrobiona przez lud jeden, idzie na korzyść całej ludzkości, 
jak pojedynczego człowieka myśl idzie na korzyść narodu. Idea ta, ostatni szczebel jednego 
bytu, jest pierwszym następującego; na czym jedni kończą, od tego poczynają drudzy. Idee 
narodów rozwinione, przez czyn przeprowadzone, pojęte nareszcie, stają się własnością poko- 
leń następnych. [...] Egipt, którego ideą zasadniczą było Trwanie, Grecji, która żyła ideą 
Piękna, Rzym co wcielił ideę Siły, Czynu przekazały je wyrobiwszy następcom. I nie rozsy- 
pały się w proch myśli, jak rozsypuje się wszystko cielesne”; 1bi dem, s. 19. 

4 J, Serczyk, 25 wieków historii. Historycy it ich dzieła, Toruń 1994, s. 235. Swoje poglą- 
dy historiozoficzne Herder omówił obszernie w dziele Mysh o filozofii dziejów, opublikowanym 
w latach 1784—1791. Kraszewski pisał o tym następująco: „Postęp ludzkości jest konieczny, 
widoczny. Ludzkość przebiegłszy jeden ogromny ze czterech epok złożony cyklus (w którego 
drugiej dopiero jesteśmy pono epoce) wpadnie w drugi i tak do nieskończoności. Narody giną, 
ale ludzkość zyje [...]. Nic nie idzie na marne”; I.J. Kraszewski, op. caź., t. 1, s. 19. 

4 W warstwie informacyjnej swojej syntezy Kraszewski w znacznym stopniu oparł się 
na ustaleniach poprzedników, np. czerpiąc wiele z dzieła Narbutta. Pisał o tym następująco: 
„nie myślimy zaprzeczać wielkiej wartości i ceny, jaką ma ta praca [Narbutta]. W wielkim 
zbiorze Narbutta nie zawsze punkt widzenia z naszym zgodny, nie zawsze krytyka zaspoka- 
jająca, czasem zbytek ubocznych wiadomości spycha z drogi i zawodzi na manowce, nie zawsze 
układ logiczny; ale nieoszacowane są skarby wiadomości i faktów”; :b+dem, S. 8—9. 

4 Charakteryzując Litwę okresu pogańskiego, Kraszewski pisał: „Litwa przy swym po- 
liteizmie pozornym, przedstawia jedyny w tej epoce i stronie naród, co się wzniósł do fałszy- 
wej, ale poetycznej i wzniosłej idei pantheizmu. Wszystko tu zarówno bóstwem, materia i duch, 
objawy cielesne i czyny myśli, zwierzęta i ludzie”; ibidem, s. 20. 

4% Ibidem. 

45 Ibidem. Wskazując skutki chrystianizacji Litwy po roku 1386, Kraszewski stwierdził: 
„Odbierając wiarę, niszczono całą odrębną litewszczyzny narodowość”; ibidem, t. 2, s. 393. 
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Jagiełłę była — w oczach Kraszewskiego — ostatnią datą w dziejach litewskiego 
narodu. „„Dalej — twierdził historyk — są [...] już dzieje Litwy konającej”**, 
Autor zwrócił jednak uwagę na to, że „wielkie dzieło nawrócenia Litwy doko- 
nało się bez wstrząśnienia, bez oporu, bez wzbudzenia niechęci ku panujące- 
mu”. Fakt ten uznał za dowód, ze „o konieczności chrztu wszyscy przekonani 
byli, że Litwa przygotowaną doń była; pogaństwo dożyło łat swoich”*. Uznał, 
że pierwotna litewska idea panteizmu po prostu się wypaliła. 

Konsekwencją śmierci narodu był, zgodnie z historiozofią przyjętą przez 
Kraszewskiego, jego rozkład, a następnie przeniknięcie istotnych pierwiastków 
do narodu (lub narodów) będącego bezpośrednim następcą narodu umarłego”. 
W wypadku narodu litewskiego zasada ta objawiła się w ten sposób, że: „Litwa 
ochrzczona [...], zjednoczyła się z władcami swymi, nie tylko materialnie, ale 
duchownie. Chrzest uczynił Litwinów pruskich Niemcami, innych Polakami 
lub Rusią”*. Elementarne cechy narodowości litewskiej — język, przysłowia, 
podania, pieśni — zachowały się jedynie „na dnie dawnej litewskiej ludności, 
u wieśniaczego ludu”*". 

W okresie swego istnienia naród litewski przebył wszystkie epoki narodo- 
wego bytu, przez jakie przechodził kazdy inny naród. Jednak dwie pierwsze 
epoki istnienia narodu litewskiego (Bytu i Uczucia): „przypadły w czasach, 
o których ledwie domysłowo sądzić możemy””!. Brak informacji źródłowych 
na temat Litwy w tych okresach stanowił, zdaniem Kraszewskiego, konse- 
kwencję faktu, iż plemiona litewskie żyły wówczas w rozdrobnieniu, przez co 
nie pozostały po nich zadne wieści. Bowiem, w opinii autora, pamięć o zyciu 
danego ludu zaczyna być zachowywana dopiero od chwili, gdy lud ten wy- 
tworzy jakieś jednoczące go struktury polityczne”. W wypadku Litwy proces 
ten rozpoczął się w początkach XIII w. pod wpływem czynnika zewnętrznego, 
jakim był nacisk chrześcijaństwa”. Jak pisał Kraszewski „Rząd teokratyczny 


4 Ibidem. 

4 Ibidem. 

48 JKraszewski pisał: „umrzeć potrzeba było [narodowi], by się obcym, nowym odrodzić”; 
ibidem. 

9 Ibidem. Kraszewski podkreślił, iż fakt przechowana przez lud litewski cech narodowych 
świadczy © tym, „że najsilniejszym ogniskiem idei narodowej jest lud wiejski; że nie wyżne 
społeczeństwa klasy, ale najniższe najtrudniej się przetworzyć dają”; ibidem, t. 1, s. 20. 

5 Ibidem. 

51 Ibidem, s. 19. 

52 Kraszewski pisał: „Czemuż, gdy się poczyna rząd w większą jedność skupiać, gdy 
nadaje jedność polityczną krajów, razem i historyczne w większej liczbie dochodzą nas wieści? 
Te urywane głosy z dawnych lat przybywające, niepołączone, niecałe, są poniekąd swą formą 
samą znaczące”; 1b1dem, t. 2, S. 2. 

53 Kraszewski stwierdził: „„Początek XIII wieku, w którym Litwa czynniej występować 
i na zewnątrz objawiać się zaczyna, wieku oznamionowanego upartej walki [...] starej wiary 
z nową zewsząd wchodzącą, to spokojnymi i nieznacznymi wpływy, to mieczem zakrwawionym 
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wśród wojen, ustępuje doczesnemu rządowi wodzów (wadas), a ten przeistacza 
się w dziedziczną władzę udzielnych książątek”**. Jeden z owych książątek — 
Ryngold”* — rozpoczął zbrojne jednoczenie plemion i jako pierwszy litewski 
władca podjął aktywną politykę wobec sąsiadów, skutecznie odpierając najazdy 
kawalerów mieczowych, a także dokonując pierwszych podbojów poza grani- 
cami Litwy — na Rusi”. 

Pisząc o początkach litewskiej ekspansji na Ruś, Kraszewski stanął na 
stanowisku, że odbywała się ona drogą zbrojną, wywołując zdecydowaną 
reakcję ruskich książąt. Autor stwierdził: „Ruś sąsiednia na tworzenie się 
państwa patrzeć obojętnie nie mogła; widząc jednoczącą się Litwę pomyślała 
też o skupieniu sił swych przeciw niej”. Dlatego w 1235 r. z inicjatywy 
księcia łuckiego Dawida zawiązany został przeciwko Litwie sojusz, którego 
celem było „upokorzenie Litwy, zepchnięcie jej na stare legowiska, odzyska- 
nie zajętych ziem ruskich”**. Kraszewski przyjął, że w tym samym 1235 r. 
doszło nad Dźwiną do walnej bitwy, która w decydujący sposób wpłynęła 
na dalsze losy zarówno Rusi, jak i Litwy””. Autor stwierdził wprost, że to na 


[...]. Chrześcijaństwo żelaznym kołem ściska Litwę, i wlewa się w nią tysiącem szpar. Dwa 
wyznania, dwie formy jednej wiary przechodzą do walki na tym placu boju [...]”; ibźdem, 
s. 1, 2. I dalej: „Mieczowi z jednej, rycerze Dobrzyńscy i Krzyżowi z drugiej, Ruś z trzeciej 
strony, wyciągali ręce po ten pozostały szczątek pogaństwa, wpośrodku krzyżem oznaczonych 
ludów ściśnięty”; żbżdem, s. 35. 

54 Ibidem, s. 1. 

55 Kraszewski pisał o Ryngoldzie: „on uosabia pierwszy myśl zjednoczenia pozostałych 
ludów litewskich w jedną wielką narodową całość” (1bidem, s. 28) i następująco wyjaśnia 
znaczenie jego imienia: „imię Ryngolda (Rynkolada) na pozór skandynawskiego pochodzenia, 
zastanawia prawdopodobną etymologią od słowa Renk'u zbieram; i oznaczać może zbieracza 
ludów, jakim go podania przedstawują”; zbidem. 

Kraszewski — podobnie jak Narbutt — uznał Ryngolda za władcę historycznego, którego 
działalność przypadła na lata ok. 1226-1240. Odrzucił jednak przyjętą przez litewskiego hi- 
storyka za Stryjowskim genealogię książąt litewskich przed Ryngoldem, przyjął natomiast, że 
synami Ryngolda byli Erdźwiłł i Mendog; 1b1dem, s. 29—30, 46, 49. 

56 Czytamy: „Ryngold po niejakim Utenes'ie czyli po Algimundzie, siłą objąwszy pano- 
wanie nad częścią Litwy, wkrótce podbija za-Wilejską, i zmusza do posłuszeństwa lub skłania 
do przymierza, nie tylko Żmudź, ale i Kuronów i Liwów, pierwszy występuje strasznym 
i groźnym dla sąsiedniej Rusi”; +bidem, s. 30. Kraszewski zaznaczył też: „W tymże [1229] 
roku Litwa raz pierwszy podobno (nie licząc napadu z Danielem ks. łuckim) odważyła się 
zwrócić na Polskę, którą niespodzianie najechała i złupiła”; ibidem. 

57 Ibidem, s. 38. 

58 Ibidem, s. 39. Poza Dawidem łuckim na czele wyprawy stali książęta: Światosław 
Wsiewołodowicz, Lew Danielewicz wołyński, Dymitr drucki, ponadto książęta wezwali do 
pomocy również Połowców (ibidem, s. 38). O litewskich przygotowaniach do starcia autor 
pisał następująco: „Ryngołd zebrał ze swej strony, nie tylko Litwę zapewne, ale Zemigatów, 
Jaćwiezy, Kuronów i Prusów, i co się dało z Rusi zawojowanej zgromadzić”; ibidem, s. 39. 

59 Kraszewski pisał, że z powodu straszliwej klęski poniesionej przez wojska ruskie miej- 
sce bitwy przetrwało w pamięci ludu pod nazwą Mogilna; 1bide m. 
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pobojowisku nad Dźwiną „Litwa uczuła się narodem, bo z niego poszła dalej 
na Ruś”, Zwycięstwo nad Dźwiną stanowiło więc, zdaniem Kraszewskiego, 
przełomowy moment w dziejach Litwy — to dzięki niemu Litwini zrozumieli, 
że są w stanie podbijać ziemie ruskie. Jak się jednak okazało, wykorzystanie 
posiadanego przez nich potencjału przyniosło Rusi nie zgubę, lecz ocalenie 
przed nowym straszliwym wrogiem — Mongołami, których ordy wkroczyły 
na Ruś pod koniec roku 1237*!. Kraszewski napisał: „W tej chwili zapewne 
nastąpić musiały najważniejsze i stanowcze zabory litewskie na Rusi, dzie- 
dzictwo po Mongołach w zgliszczach i mogiłach wzięte. Kraje ogromne, 
opuszczone przez rozpierzchłych książąt stały bezpańskie, otworem, nikt 
stopą na to krwią namoczone państwo Batego wnijść się nie wazył. [...] Litwa 
naówczas ośmieliła się wystąpić, jakby czekała tej pory, i zagarnąć puściznę 
ludów, które z lasów wybiegły, tuląc się pod opiekuńcze jej skrzydło. Właśni 
panowie opuszczali lud swój, a Bóg dawał mu pogan za ojców 1 panów, ale 
pogan silnych i nieustraszonych, którzy dziedzictwo swe obronić mogli*”*. 
Kraszewski uznał, podobnie jak Narbutt, że najazd mongolski spowodował 
samorzutne garnięcie się Rusinów po opiekę Litwy. Autor przyjął, że w 1241 r. 
litewskiemu władcy Erdziwiłłowi poddała się cała ziemia krywicka wraz 
z Nowogródkiem, który stał się od tej pory litewskim centrum na Rusi*, oraz 
ze Erdziwiłł juz w roku 1242 zadał Mongołom aż dwie klęski w bitwie nad 
Dnieprem i Prypecią, a następnie w okolicach Lidy**. Wydarzenia te, zdaniem 
autora, wpłynęły nie tylko na losy Litwy i Rusi, lecz wręcz całej Europy. „le 
boje z Tatarami wstrzymały dalsze ich najazdy na Zachód, a Litwie winna 
może Europa, że się na nią nie wyleli zniszczeniem. Kto wie, gdzieby się 


60 Ibidem. Kraszewski przyjmuje, że w czasach Ryngolda zwierzchność Litwy uznawał 
Połock; 1b1dem, s. 41. 

61 Podbój Rusi przez Mongołów połączony ze straszliwym jej niszczeniem trwał do roku 
1240. Opisując wydarzenia z lat 1237-1238, Kraszewski stwierdził: „Iataro-Mongołowie uka- 
zują się znowu na Rusi, gotując drogi zdobyczom litewskim”; 1b4dem, s. 44. Pierwsze starcie 
książąt ruskich (wspomaganych przez Połowców) z Mongołami miało miejsce w 1223 r. nad 
rzeką Kałką (dopływ rzeki Kalamius wpadającej do Morza Azowskiego) i zakończyło się 
klęską wojsk rusko-połowieckich. 

62 Ibidem, s. 49. 

63 W tekście czytamy: „Erdźwiłł (Erdwas) wyciągnął w pole między Niemen a Bug i za- 
jął popieliska, gdy Tatary za Wisłę i w Szląsk darli się [...]. Ruś poddała się chętnie obrońcy 
swemu, a Litwini zajęli Brześć, Grodno, Nowogródek, Słonim [...]. Cała ta przestrzeń pod- 
bitego kraju Krewiczan, którego osady rozciągały się od Pskowa do Smoleńska, do Kierniowa 
za Grodno, obejmując w sobie Nowogrodek ze stolicą dawną Krewy [...]; bez boju stała się 
własnością litewską. W stolicy dawnej Krewów, założyli nową zawojowanych prowincji: No- 
wogródek stał się ogniskiem zaborów”; +bidem. Kraszewski przyjął, że Erdziwiłł był synem 
Ryngolda. 

64 Ibidem, s. 51, 52. Wydarzenia te Kraszewski uznał, podobnie jak Narbutt, za auten- 
tyczne. 
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były oparły Czenghiskhana ordy, gdyby ich pycha i zuchwalstwo wszędzie 
tak łatwe jak na Rusi otrzymywały zwycięstwa; gdyby szczęście nie posłużyło 
odważnym wojownikom litewskim, którzy sami naprzód spieszyli stawić im 
czoło i pokonali niepokonanych!”$. 

W taki oto spektakularny sposób w XIII w. Litwa wkroczyła w trzecią 
epokę swego bytu: epokę Czynu, spełniając, jak czytamy: „swą missyę zatrzy- 
mując najścia dalsze w głąb Europy posuwających się hord mongolskich”ŚŚ, 
Wskazawszy na rok 1242 jako na moment wykonania przez Litwinów ich 
dziejowej misji, Kraszewski stwierdził: „krótka wprawdzie, ale wiekami 
zgotowana chwila, która była przeznaczeniem narodu, po której spełnieniu, 
pozostałe zycie było powolnym konaniem, chwilami odmłodnienia ożywio- 
nym”. Z wypowiedzi tej wynika, że tuż po roku 1242 epoka Czynu zaczęła 
dobiegać końca. Ostatecznie, w latach sześćdziesiątych XIII w., przeszła ona 
w epokę Samopoznania — ostatnią w życiu narodu. „Ze śmiercią Mindowsa 
[1263], lecz wyraźniej od zabójstwa Wojsiełka [1267] — pisał autor — jest to 
powolne przerabianie się narodu, który wytrzymawszy napad tatarski, speł- 
niwszy swe posłannictwo, żył odtąd życiem pożyczonym, przetwarzał się, 
siłami w pierwszych wiekach pogaństwa wyrobionymi utrzymując, dopóki 
chrzest i połączenie z Polską do nowego nie powołały go życia, i w nową nie 
przyoblekły postać”Ś. 

Kraszewski uznał więc czas kształtowania się i rozwoju Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, trwający od panowania Witenesa do rządów Olgierda, za 
schyłkowy okres w dziejach narodu litewskiego”. Autor pisał: „Wprawdzie 
pogańska Litwa ma jeszcze wielkich mężów, oni ją czynią silną i walczą z roz- 
przęgającymi się zewsząd zywiołami bytu; ale to są dogorywającego płomienia 
błyski potężne, błyski ostatnie”"0. 


65 TJ. Kraszewski, op. cit., t. 2, s. 52. 

66 Tbidem, t. 1, s. 19. 

67 Ibidem, t. 2, s. 50-51. 

68 Ibidem, s. 106. Kraszewski bardzo wysoko ocenił dokonania Mendoga, pisząc: „my 
ją [postać Mendoga] osądźmy jako panującego w Litwie pogańskiej, Litwina. Widziany z tej 
strony i sądzony bezstronnie, człowiek ten zaliczony być musi do najznakomitszych w dzie- 
jach swego kraju panujących. [...] wielki człowiek uosobienie Litwy w epoce jej czynu [...]*; 
1bidem, s. 92-93. 

6? Zwraca uwagę fakt, że Kraszewski w ogóle nie używa nazwy Wielkie Księstwo Litewskie. 

70 Ibidem. Okres rządów Giedymina Kraszewski ocenił następująco: „panowanie jego 
było dla niej [Litwy] epoką wzrostu, nabycia sił nowych, rozszerzenia granic, i zawiązania 
stosunków z sąsiady dotąd nieprzyjaznymi. Konająca już Litwa, odmłodzona podźwignęła się 
jeszcze na nowe życie”; +bżdem, s. 227—228. Kraszewski wysoko ocenia również dokonania 
Witenesa (2bidem, s. 172) i z podziwem pisze o braterskiej jedności Olgierda i Kiejstuta, 
stwierdzając: „Oba mieli dzieci i następców; przecież los ich nie tyle obchodził ojców, ile 
ojczyzna litewska”; +bidem, s. 326. 
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Podstawę tego poglądu stanowiła hipoteza, zgodnie z którą naród litewski 
był emanacją Bożej idei panteizmu. Wobec tego naród litewski konstytuowały 
jedynie tradycyjne wierzenia, więc ewentualne ich porzucenie musiało być 
jednoznaczne z końcem egzystencji tego narodu. I rzeczywiście, jak przyjął 
Kraszewski, koniec ten nastąpił wraz z formalnym przyjęciem nowej religii. 
Autor przyznawał jednak, że już znacznie wcześniej, bo od połowy XIII w., 
nowa religia — niesiona zarówno drogą pokojową, jak i zbrojną — systema- 
tycznie oddziaływała na litewskie społeczeństwo, nieodwracalnie rozsadzając 
jego tradycyjne struktury”!. Ten postępujący rozkład wewnętrzny narodu li- 
tewskiego powodował, że nawet najbardziej spektakularne sukcesy Giedymina 
czy Olgierda, były jedynie — jak chciał Kraszewski — „potężnymi błyskami 
dogorywającego płomienia”. Autor pisał: „Wielce by się mylił, ktoby ten 
okres już nienaturalnego i nadpotrzebnego wzrostu materialnego tylko, brał 
za epokę największej Litwy potęgi. Człowiek jak naród, i naród jak człowiek, 
tyle tylko spożywać powinien, ile może przyswoić sobie; a nadmiar pokarmu 
obraca im się w chorobę, i truciznę — w Śmierć niekiedy”. 

Przyczyną wejścia narodu litewskiego w schyłkowy etap egzystencji było 
więc odchodzenie od jego pierwotnych wierzeń pod wpływem chrześcijań- 
stwa. Zewnętrznym przejawem schyłku był gwałtowny rozrost terytorialny 
litewskiego państwa, którego skutkiem była utrata wewnętrznej spójności, 
decydującej — zdaniem Kraszewskiego — o sile i trwałości kazdej organiza- 
cji państwowej”*. Podporządkowane książętom litewskim w XIV w. rozległe 
ziemie ruskie autor określił jako „prowincje uległe i niczym z Litwą nie 
związane krom chwilowego przymusu”, a więc reprezentujące siły odśrodkowe 
mogące w każdej chwili spowodować destrukcję litewskiego państwa”. Zanim 


n Pisząc o okresie rządów Witenesa, Kraszewski stwierdził: „Ryskie zwłaszcza ducho- 
wieństwo działa na Litwie [...], Wojn chrzci się w Połocku, z Rusią trwa pokój i przyjazne 
stosunki. Oba obrządki chrześcijańskie współcześnie i razem wciskają się w bałwochwalczą 
jeszcze Litwę”; 1bidem, s. 173. 

72 Q podbojach Giedymina Kraszewski pisał: „Zawojowania w Rusi późniejsze 
(Gedyminowe) wymykać się [...] poczynały Litwie, która niewiele o nie dbać zdawała się nie 
chcąc zbytecznie kosztem siły rozszerzać”; ibidem, s. 247. 

73 Ibidem, s. 285. W innym zaś miejscu czytamy: „Wszystkie te dalekie zabory i wypra- 
wy, na kartach dziejów zapisane, są Śladami odwagi i potęgi. Lecz zastanawiając się nad nimi, 
nie widzimy w tym rozszerzeniu ogromnym granic od morza do morza, nic pocieszającego. 
Jest to zwykle znamię upadku, kiedy wierząc w swą siłę, lud jaki zagarniać pocznie szeroko 
sobie przyległych, i rozprzestrzenia bez miary swą władzę, kosztem jej samej. Poprzedza zwy- 
kle rozlanie takie, chwilę rozsypania się i upadku”; 1bzdem, s. 284. 

14 Kraszewski uważał, że nawet: „Drobne państwo z silnie wyrobioną jednolitą narodo- 
wością, silniejszym jest od rzymskiego olbrzyma, który członków swych nie czuje, bo mu 
przylepione zostały, ale doń przyrość nie miały czasu”; tbidem. 

75 Ibidem, s. 285. Zdaniem Kraszewskiego, z Litwą silnie związane były jedynie te ziemie 
ruskie, które zostały opanowane przez Litwinów do końca rządów Witenesa, a więc w XIII w. 
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jednak do niej doszło, istnieć przestał — jak stwierdził Kraszewski — litewski 
naród. 

Kraszewski przyjął, że na kartach swej syntezy Litwa. Starożytne dzieje 
opisuje przeszłość narodu, którego historia dobiegła już końca. Przesłanki do 
sformułowania tego twierdzenia zaczerpnął z historiozofii Herdera i w oparciu 
o jego teorię faz życia narodów skonstruował periodyzację litewskich dziejów, 
dzieląc je na cztery epoki. Dwie pierwsze zostały wyodrębnione — bez podania 
cezury rozdzielającej — wyłącznie na podstawie założenia wynikającego z przy- 
jętej teorii. Dwie pozostałe autor połączył, uznawszy, że: „Narodowość litew- 
ską, przeszłą już w Czyn, widzimy zaraz nachylającą się do upadku; ostatnie 
jej tylko chwytamy tchnienia”. Wyodrębniwszy w historii Litwy cztery 
epoki, Kraszewski wskazał więc tylko dwie cezury określające ich granice 
chronologiczne — cezurę rozdzielającą epokę Uczucia od epoki Czynu oraz 
cezurę ostatecznego końca dziejów narodu. Tę nieścisłość podziałów sam 
dostrzegał i wyjaśniał ją następująco: „nie sądzim [...], żeby podział Ścisły 
tej lub jakiejkolwiek bądź historii, był jej pożyteczny. Ma to do siebie życie 
narodów jak życie człowieka, że przecież epoki ich wybitnymi odcechowują 
się piętny, granic ich przecież, przejścia z jednej do drugiej oznaczyć Ściśle nie 
można”. Wyjaśnienie to — choć w swej istocie słuszne — nie rozwiewa jednak 
wrażenia, że w wypadku omawianej periodyzacji brak cezur jest przede wszyst- 
kim wyrazem trudności, jakich przysporzyło Kraszewskiemu dostosowanie 
badanej rzeczywistości historycznej do przyjętego modełu teoretycznego. 

Oparta na schemacie przejętym z idealistycznej historiozofii niemieckiej 
periodyzacja dziejów narodu litewskiego stanowi syntetyczne ujęcie hipotezy, 
przy pomocy której Kraszewski wyjaśnił sens litewskiego procesu dziejowego. 
Wyraźnie teoretyczny charakter tej periodyzacji spowodował, że nie znalazła 
ona odzwierciedlenia w merytorycznej części pracy, gdzie treści zostały usys- 
tematyzowane w sposób konwencjonalny. Dla całości wykładu autor przyjął 
podział — narzucony przez źródła — na dwa okresy: pierwszy, trwający do końca 
XII w., dla którego niemal nie ma źródeł pisanych, i drugi, obejmujący wiek 
XIII i XIV, dla którego źródła pisane istnieją. Właśnie ten okres autor uznał 
za „najważniejsze historii Litwy czasy, jedyne jej dzieje właściwe”73. Owe 
dzieje właściwe Kraszewski podzielił na sześć okresów i każdy z nich omówił 
w odrębnym rozdziale. Za podstawę podziału przyjął stan rozwoju litewskiej 
państwowości oraz panowania kolejnych władców. Podział ten przedstawia 
się następująco: okres pierwszy, lata 1200-1226, to czas, w którym Litwa była 


Podsumowując rządy Witenesa, autor pisał: „posiadłości na Rusi przeszły już na stałe, 
niezachwiane władanie Litwy”; ibidem, s. 172. 

%6 Ibidem, t. 1, s. 19. 

77 Ibidem, t. 2,s. II. 

78 Ibidem, s.l1. 


182 Część I. Imperiałnie, narodowo, romantycznie 





jeszcze podzielona wewnętrznie, lecz już zaczęła dokonywać pierwszych pod- 
bojów na Rusi; w drugim, lata 1226-1263, nastąpił proces jednoczenia Litwy 
przez Ryngolda i Mendoga. Okres trzeci, lata 1263-1315, to czas rozpadu 
Litwy na dzielnice, a następnie ponownego jej zjednoczenia przez Witenesa. 
Okres czwarty przypada na lata panowania Giedymina (1315—1339), piąty — 
Olgierda i Kiejstuta (1340—1377), a szósty — Jagiełły (1377—1386)”. 


Budując w swej syntezie koncepcję dziejów Litwy, Kraszewski zastosował 
metodę adaptacji modelu historiozoficznego do opisu rzeczywistości histo- 
rycznej. Wykorzystanie tej metody ułatwiło autorowi interpretację faktów 
i zjawisk w taki sposób, by — jak sam pisał: „rzecz ile możliwości własną 
i nową utworzyć; [...] dane przetworzyć [...] spajając je myślą jedną”*". Przy 
tak określonym celu badawczym istotną, z punktu widzenia autora, zaletę 
metody adaptacji stanowił istniejący w niej jasno sprecyzowany wzorzec teo- 
retyczny determinujący kierunek rozważań. Jednak czytelnik zapoznający 
się z hipotezą konstruowaną w ten sposób musi pamiętać, że nazbyt konse- 
kwentne zastosowanie metody stwarza niebezpieczeństwo podporządkowa- 
nia kształtowanego obrazu przeszłej rzeczywistości wyobrażeniu zawartemu 
w przyjętym wzorcu, który w sposób oczywisty obraz ten unifikuje. 

W koncepcji Kraszewskiego ujawniają się zalety i wady zastosowanej przez 
niego metody. Wyraźnie widoczne jest, że „dostosowanie” dziejów Litwy do 
przyjętego modelu sprawiło autorowi pewne trudności, czego ewidentnym 
dowodem jest to, że aby zaadaptować teorię i jednoczenie pozostać wiernym 
zasadom warsztatu historyka Kraszewski zmuszony był wprowadzić do swego 
wykładu dwie periodyzacje: historiozoficzną, stanowiącą odzwierciedlenie 
modelu, oraz historiograficzną: stanowiącą narzędzie systematyzacji wykładu. 
Założenia teoretyczne dały mu podstawę do sformułowania twierdzenia 
o czasie i okolicznościach końca dziejów narodu litewskiego oraz hipotez 
o tym, że: naród litewski mógł istnieć wyłącznie jako lud pogański, Litwini 
obronili Europę przed Mongołami, oraz że zbudowanie przez Giedymina 
i Olgierda rozległego państwa było przejawem przejścia narodu litewskiego 
w schyłkowy okres jego dziejów. 

Zakres tematyczny Litwy. Starożytnych dziejów oraz przyjęta w niej metoda 
badawcza powodują, że praca ta w pełni oddaje ducha historiografii roman- 
tycznej. Przedmiotem rozważań w niej podjętych jest naród, opisywaną epoką 
średniowiecze, a zasadniczym celem — wyjaśnienie sensu dziejów, którego 
podstawę stanowi współczesna niemiecka filozofia idealistyczna. Kraszewski 


79 Podział znajduje odzwierciedlenie w rozdziałach tomu 2 Litwy. Starożytnych dziejów; 
ibidem: Spi rzeczy. 
80 Fbzdem, tt. 1, s. 10. 
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ujmując problem w tak nowoczesny sposób, stworzył przeciwwagę dla ujęcia 
zaprezentowanego przez Narbutta na kartach Dziejów narodu litewskiego, które 
polski autor uznał za tak odległe od historiograficznych standardów epoki, że 
wręcz odmówił im miana pracy historycznej, stwierdziwszy, iż jest to jedynie 
„ważny zbiór przygotowawczy dla przyszłych historyków”?!. 

Formułując swój kategoryczny osąd, Kraszewski nie zwrócił uwagi na 
to, że Dzieje narodu litewskiego Teodora Narbutta mają taką konstrukcję, jak 
Dzieje narodu polskiego Adama Naruszewicza czy Historia państwa rosyjskie- 
go Mikołaja Karamzina. We wszystkich tych syntezach autorzy zamieścili 
pełną bazę źródłową zagadnienia, dokonali krytycznej analizy odnotowanych 
faktów w celu ustalenia kanonu faktów historycznych, a następnie sformuło- 
wali wnioski objaśniające”. Sam Narbutt, podobnie jak później Kraszewski, 
przedmiotem swych rozważań uczynił naród litewski, a za determinantę jego 
procesu dziejowego uznał czynnik cywilizacyjno-geograficzny. Jako kluczo- 
wą cechę dziejów narodu litewskiego wskazał jego stałą interakcję z dwoma 
wielkimi kręgami cywilizacji chrześcijańskiej, która zadecydowała o tym, że 
przy zachowaniu swej tożsamości kulturowej, naród ten długo był „narodem 
pogranicza”, czerpiącym z dorobku obu kręgów, by ostatecznie włączyć się do 
kręgu chrześcijaństwa łacińskiego. Zaproponowane przez Narbutta objaśnie- 
nie dziejów narodu w ujęciu cywilizacyjnym było typowe dla historiografii 
doby romantyzmu. 

Koncepcje Narbutta i Kraszewskiego odnoszą się do tego samego podmio- 
tu, mają tę samą podstawę źródłową i stawiają podobne pytania, choć sposób 
konstruowania odpowiedzi na nie jest odmienny. Narbutt budował swoją hi- 
potezę tradycyjnie, czyli „od dołu” — najpierw dokonywał ustaleń dotyczących 
faktografii, a następnie fakty, które uznał za historyczne łączył w ciągi przy- 
czynowo-skutkowe i objaśniał. Kraszewski — doceniając oczywiście znaczenie 
badań podstawowych — do badaczy je uprawiających odnosił się z pewną dozą 
protekcjonalizmu, gdyż za istotę pracy historyka uznał interpretację*3. Dlatego 
też swoją hipotezę zbudował niejako „od góry” — przyjąwszy wybrany model, 


8! Kraszewski pisał: „Najlepsze chęci, najpoczciwsze uczucia przebijają w tej [Narbutta] 
pracy, która przecie niczym jest więcej, tylko bryłą materiałów nagromadzonych z różnych 
a bardzo różnej powagi źródeł; stosem gruzu i kamienia nieforemnie zlepionym. [...] Jakkol- 
wiek [Narbutt] dowolnie materiałów używa, porównał ich przecie bardzo wiele, i umiał zgro- 
madzić dla przyszłych historyków ważny zbiór przygotowawczy”; ibidem, t. 2, s. V, VL. 

*2 Zarówno synteza Naruszewicza, jak i Karamzina ma bardzo rozbudowane części źró- 
dłowe, obaj autorzy wiele uwagi poświęcają też ustalaniu faktów; A. Naruszewicz, Histo- 
ria narodu polskiego, t. 2-7, Warszawa 1780-1786; M. Karamzin, Istoriń gosudarstva Rossij- 
skogo, t. 1-12, Sankt Petersburg 1818—1829. 

83 Kraszewski pisał: „Chętnie ustępujemy drugim zasługi, wyszukiwania nowych imion 
genealogii i drobiazgowego gmerania się w faktach, które żadnego wniosku stanowczego dać 
z siebie nie mogą. My po większej części do niczego wiodące badania usuwając, nalegamy na 
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wpisał weń opis badanej rzeczywistości. Jednak mimo tych różnic zarówno 
synteza Teodora Narbutta, jak i Józefa Ignacego Kraszewskiego należą do tej 
samej — romantycznej — formacji w historiografii, choć reprezentują ją w od- 
miennych wariantach teoretyczno-metodologicznych**. 

Rzeczywista przyczyna, dla której Kraszewski wręcz zanegował wartość 
dzieła Narbutta jako pracy historycznej leży nie w jego warstwie metodolo- 
gicznej, lecz ideologicznej. Narbutt w Dziejach narodu litewskiego postawił 
hipotezę, zgodnie z którą w okresie między unią w Krewie i unią w Lublinie 
Wielkie Księstwo Litewskie stanowiło odrębny podmiot polityczny. Uznał, że 
unia lubelska została zawarta na skutek suwerennej decyzji wielkiego księcia 
litewskiego, który rozumiejąc zagrożenie wynikające z geopolitycznego poło- 
żenia swego państwa, za najkorzystniejsze rozwiązanie uznał jego dobrowolne 
wejście w ścisły związek z Polską. Hipoteza Narbutta podważyła tradycyjne 
— ukształtowane w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodów — spojrzenie 
na historię Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego po roku 
1387 jako na historię wspólną. Co więcej, Narbutt swoją koncepcję formuło- 
wał w takim czasie i okolicznościach, że przez autorów polskich z łatwością 
mogła zostać ona odebrana nie jako głos w dyskusji naukowej, lecz jako 
doskonale wpisujący się w aktualną politykę władz rosyjskich na ziemiach 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego atak na historyczną tradycję Rze- 
czypospolitej**. Dlatego właśnie interpretacja Narbutta była nie do przyjęcia 
dla historyków polskich, a Józef Ignacy Kraszewski dokonał jej falsyfikacji, 
dowodząc, że po roku 1387 naród litewski nie mógł być ani suwerenny, ani 
nie suwerenny, ponieważ wraz z przyjęciem chrztu ten naród umarł, a jego 
historia skończyła się. 


to, co wedle nas, charakter dziejów stanowi i światło nań jakiekolwiek rzuca”; I.J. Ńraszew- 
ski, op. CH., t. 1, s. 10. 

84 Taką oto charakterystykę historiografii doby romantyzmu przedstawił Andrzej Wierz- 
bicki: „Myśl historyczna romantyzmu opierała się na niejednorodnych założeniach teoretyczno- 
metodologicznych [...]. Jeśli trudno byłoby mówić o w miarę jednorodnym okresie romantyzmu 
w historiografii, to z całą pewnością istniała odrębna historiograficzna formacja romantyczna”; 
A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 70-71. 

85 Okres w dziejach Wielkiego Księstwa Litewskiego od unii w Krewie do unii w Lubli- 
nie Narbutt omówił w 5, 6, 7, 8 i 9 tomie swego dzieła, opublikowanych w latach 1839—1841. 
Nieco wcześniej, 30 grudnia 1838 r., podczas uroczystości otwarcia Głównego Instytutu Pe- 
dagogicznego w Petersburgu Mikołaj Ustriałow wygłosił referat programowy Zbadanie proble- 
mu, jakie miejsce w rosyjskiej historii powinno zajmować Wielkie Księstwo Litewskie? (druk 1839), 
w którym stwierdzał, że począwszy od XVI w. polscy historycy konsekwentnie przedstawiali 
unię w Krewie jako dobrowolny, braterski związek dwóch narodów. Ustriałow podkreślał, że 
ten z gruntu fałszywy obraz był tak skutecznie lansowany przez Polaków, że przyjęli go nawet 
historycy rosyjscy. W swym wystąpieniu Ustriałow postulował oczywiście weryfikację błędnych 
wyobrażeń relacjach łączących Wielkie Księstwo z Polską; N. Ustralov, Izsłedovanie..., 
s. 30-32. 
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Kraszewski przeprowadził rozumowanie, w którym w duchu historio- 
grafii romantycznej dowiódł słuszności tradycyjnego spojrzenia na związek 
Litwy z Polską po unii w Krewie. Propozycje interpretacyjne autora nie 
znalazły jednak uznania w oczach historyków*. Zadecydował o tym istotny 
czynnik merytoryczny: wywód Kraszewskiego, choć jasny i spójny w świetle 
teorii historiozoficznej, jest niepełny w perspektywie historiograficznej?”. 
Jego istotną słabością jest brak precyzyjnego określenia relacji zachodzących 
między litewskim narodem — stanowiącym podmiot wykładu, a litewskim pań- 
stwem. Zagadnienie nabiera szczególnej wagi właśnie dla okresu między unią 
w Krewie a unią w Lublinie. Wtedy — zgodnie ze stanowiskiem autora — naród 
litewski już zszedł ze sceny dziejów, nie zeszło jednak stworzone przez niego 
państwo. Na kartach Litwy. Starożytnych dziejów wyjaśnienie tego problemu 
Kraszewski ograniczył do nazwania nastałych już po chrzcie rządów Witolda 
„jasnym płomieniem gasnącego żywota, ostatnią chwilą samoistnego bytu 
Litwy, ale [rozbłysłą] już w walce z pochłonąć ją usiłującą Polską”38, Myśl tę 
autor rozwinął w pracy Litwa za Witolda, wydanej w Wilnie w 1850 r., czyli 
tym samym czasie, co drugi tom syntezy?”. 

Nie ulega wątpliwości, że koncepcja Kraszewskiego jest bardzo interesu- 
jąca pod względem metodologicznym, stanowi bowiem doskonały przykład 
wykorzystania teorii historiozoficznej w konstruowaniu hipotezy historiogra- 
ficznej, pokazując pułapki czyhające na badacza zbyt Ściśle trzymającego się 
obranej metody. Ostatecznie też koncepcja ta nie wywarła wpływu na rozwój 
polskiej refleksji nad przeszłością Litwy, lecz o tym zadecydowały czynniki 
nie tylko naukowe. 

Kraszewski opracował swoją koncepcję u schyłku lat czterdziestych XIX w., 
czyli w okresie, gdy kluczowy ośrodek badań lituanistycznych — Uniwersytet 
Wileński — już nie istniał, a skupione wokół niego grono uczonych zostało 
rozproszone”. W kraju nie funkcjonowało więc środowisko profesjonalnych 
badaczy, którzy mogliby podjąć dyskusję na temat pracy Kraszewskiego. Na- 
tomiast polscy historycy i myśliciele przebywający na emigracji w zasadzie 


ż6 Andrzej Feliks Grabski zwrócił uwagę, że dorobek Kraszewskiego jako historyka ge- 
neralnie jest niedoceniany; A.E Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznań 2000, 
s. 119. 

87 Świadczy o tym fakt, że Kraszewski czuł się zmuszony wprowadzić do wykładu po- 
dwójną periodyzację — historiozoficzną według systemu Herdera i historiograficzną, wynika- 
jącą ze źródeł. 

88 I.J. Kraszewski, op. cit., t. 2, s. 393. 

89 Idem, Litwa za Witolda, Wilno 1850. 

© Np. Ignacy Daniłowicz został usunięty z profesury w Wilnie już w 1824 r. (gdzie pra- 
cował od 1814 r.) w związku z procesem filomatów i do końca życia (zm. 1843) wykładał na 
uniwersytetach wewnątrz imperium: w Charkowie (1825-1830), w Kijowie (1835—1839) 
1 w Moskwie (1839—1842). 
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nie zajmowali się dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego. Dla nich — roz- 
goryczonych upadkiem powstania listopadowego i zmuszonych przez władze 
carskie do udania się na tułaczkę — problemem pierwszoplanowym stało się 
rozpoznanie fenomenu caryzmu. Wyjątkiem był Joachim Lelewel, który już 
na emigracji napisał jedyną polską XIX-wieczną syntezę dziejów Litwy i Rusi, 
na której kartach sformułował pogląd o niesłowiańskim charakterze państwa 
moskiewskiego. Pogląd ten w pełni podzielił i z rozmachem rozwinął Adam 
Mickiewicz, starając się przekonać doń francuskich słuchaczy wykładów, które 
prowadził w College de France”. 


91 Mickiewicz w latach 1840-1844 wykładał w College de France literaturę słowiańską. 
W wykładach przedstawiał swoją koncepcję genezy caratu, w znacznym stopniu opartą na 
ideach Lelewela. W myśl tej koncepcji pojawienie się caratu było możliwe tylko dlatego, że 
w państwie moskiewskim, a następnie w Rosji, sukcesywnie postępował proces wypierania 
ducha słowiańskiego przez mongolizm. Tekst wykładów Mickiewicza, zob.: A. Mickiewicz, 
Dzieła, Wydanie Narodowe, t. 9, Literatura słowiańska. Kurs pierwszy; t. 10, Literatura słowiań- 
ska. Kurs drugi, Warszawa 1952. Omówienie koncepcji Lelewela i Mickiewicza zob.: A Wierz- 
bicki, op. cit., s. 25-31, 38-55. 








CZĘŚĆ II 


Wielość perspektyw, nowe spojrzenia 
— ujęcia historii Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i tworzących je ziem 
w drugiej połowie XIX wieku 





Wielkie Księstwo Litewskie 
w historiografii rosyjskiej czasów 
Aleksandra II — ujęcie nieoficjalne 
i oficjalne 


„Zwichnięta” Ruś — historyczny rozwój 
tzw. Rusi Zachodniej w interpretacji szkoły państwowej: 
Sergiusz Sołowjow 


U schyłku lat czterdziestych XIX w. w nurcie okcydentalistycznym ro- 
syjskiej nauki historycznej ukształtowała się tzw. szkoła państwowa (prawna) 
— jedno z najważniejszych zjawisk intelektualnych stulecia, które ukierunko- 
wało dalszy rozwój nauk społecznych w Rosji. 

Szkoła ta została stworzona przez reprezentantów młodego pokolenia 
rosyjskich myślicieli i historyków, zafascynowanych niemiecką filozofią ide- 
alistyczną i niemiecką szkołą historyczną, starających się wykorzystać ich 
osiągnięcia w badaniach nad rodzimą przeszłością. Młodzi myśliciele i histo- 
rycy stawiali sobie za cel naukowe objaśnienie rosyjskiego procesu dziejowego 
— wykrycie jego sensu, zrozumienie i opisanie konieczności nim rządzących. 
Metodologiczną podstawę realizacji tego celu stanowiły dla nich paradygmaty 
systemu filozoficznego Hegla. W Rosji lat czterdziestych XIX w. taka postawa 
poznawcza stanowiła ostry intelektualny sprzeciw wobec doprowadzonej do 
skrajności przez reżim Mikołaja I polityki podporządkowania nauki historycz- 
nej oficjalnej ideologii państwa. Chociaż to właśnie dzieje państwa stanowiły 
dla reprezentantów nowej szkoły zasadniczy przedmiot zainteresowania. Jej 
twórcy, Konstanty Kawielin i Borys Cziczerin, „utrzymywali, że w Rosji 
państwo miało większą autonomię i ciężar gatunkowy w stosunkach z siłami 
społecznymi niż na Zachodzie; na tyle większą, że mogło stać się głównym 
czynnikiem historii Rosji”". 


l A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 128. Twórcą tzw. 
szkoły państwowej (prawnej) w historiografii był Konstanty Kawielin. Pierwszą rozprawę 
w jej duchu — Rzut oka na stosunki prawne w dawnej Rosji — opublikował w 1847 r. w pierwszym 
numerze czasopisma „Sowremiennik” (zob. też: K.D. Kavelin, Vzgłód na dridiceskij byt 
drevnej Rossii, w: tdem, Sobrannye socinieniń, t. 1, Sankt Petersburg 1897, s. 5—66). Kawielin, 
obok Tymoteusza Granowskiego, profesora historii Europy w Uniwersytecie Moskiewskim 
i jednego z przywódców intelektualnych liberalnego okcydentalizmu, był nauczycielem 
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Stanowisko to w pełni podzielał Sergiusz Sołowjow, współtwórca „szkoły 
państwowej”2, a jednocześnie jeden z najwybitniejszych rosyjskich historyków, 
którego wpływ na rozwój nauki i kształtowanie obrazu rodzimej przeszłości 
w społeczeństwie rosyjskim drugiej połowy XIX w. można porównać jedynie 
z wpływem, jaki w pierwszej połowie stulecia wywarł w obu tych dziedzinach 
Mikołaj Karamzin. Osiągając ten sukces, Sołowjow zrealizował cel, jaki po- 
stawił sobie u progu naukowej kariery rozpoczętej w 1845 r. na stanowisku 
wykładowcy historii Rosji na Uniwersytecie Moskiewskim. Zauważył on 


historii Borysa Cziczerina (jednego z najwybitniejszych intelektualistów rosyjskich XIX w.), 
w przyszłości głównego teoretyka tzw. szkoły prawnej (państwowej) i twórcy filozoficznej 
analizy rosyjskiego procesu dziejowego opartej na systemie Hegla. Na temat Cziczerina, Ka- 
iwelina, recepcji heglizmu w Rosji i tzw. szkoły państwowej, zob. np. V.E. Asmus, Konserva- 
tionoe gegel'ónstvo vtoroj poloviny XIX v., w: Gegel? i filosofia v Rossii. 30-e gody XIX v.—20-e gody 
XX o.,red. V.E. Evgrafov, Moskva 1974, s. 176-184; A.N. Camutali, VSź russkad istoria 
est” po peimuśćestvu gosudarstoennań: Konstantin Dmitrević Kavelin, Boris Nikolaević Ćićerin, w: 

Istoriki Rossii. XVIII — naćalo XX veka, otv. red. A.N. Saharov, Moskva 1996, s. 244-267; 

J. Dobieszewski, Hegel, w: Idee w Rosji, red. A. de Lazari, t. 4, Łódź 2001, s. 99-117 
(także zestawienie literatury); B. Jakovenko, Geschichte des Heglianismus in Russland, Prag 
1940; S. Jankowicz, Filozofia społeczna Borysa Cziczierina, Kraków 2002; D. Korsakov, 
K.D. Kavelin. Oćerk żizni i deótel”nosti, Sankt Petersburg 1896; A.N. Meduśevskij, Gegeł” 
i gosudarstvennać $kola russkoj istoriografii, w: Rossiń i Germaniń. Opyt filosofskogo dźloga, Moskva 
1993, s. 137—149 (ten sam artykuł ukazał się wcześniej w: „Voprosy folosofii”, 1988, s. 103-1 15); 
P Milńkov, Uridićsekać Skola o russkoj istoriografii, „Russkaa mysl””, 1886, kn. 6; L. Stoło- 
w icz, Historia filozofii rosyjskiej, Gdańsk 2008, s. 103-106; W. Szczukin, Cziczerin Borys, w 

Idee w Rosji, t. 1, Warszawa 1999, s. 464-468; idem, Kawielin Konstanty, w: Idee w Rosji..., 
s. 186-191; idem, Russkoe zapadnicestoo. Genezis — suśćnost” — istoriceska rol', Łódź 2001; 
A. Walicki, Filozofia prawa..., s. 115-175; idem, Zarys myśli rosyjskiej od Oświecenia do re- 
nesansu religijno-filozoficznego, Kraków 2005, s. 433-454; V.D. Zor'kin, /z istorti burżuazno- 
liberal"noj politićeskoj mysli v Rossiii vtoroj poloviny XIX-naćala XX v. (B.N. Ćićerin), Moskva 
1975; zestawienie literatury na temat tzw. szkoły państwowej, zob. V.A. Kitaev, Gosudar- 
stvennad Śkola v russkoj istoriografii, oremć perestrojki?, „Voprosy istorii”, 1995, Ne 3, s. 161-164. 

2 Co sam podkreślał; S.M. Solov ev, Izobrannye trudy. Zapiski, izd. A.A. Levando- 
vskij, NI. Cimbaev, Moskva 1983, s. 422. 

3 Sołowjow został zatrudniony jako wykładowca historii Rosji w 1845 r. po przejściu na 
emeryturę Michała Pogodina (1844). Na uniwersytecie pracował z krótką przerwą do Śmierci 
(1879). Od 1847 r., jako profesor nadzwyczajny, a od 1851 zwyczajny. W latach 1864-1870 był 
dziekanem Wydziału Historyczno-Filologicznego wybranym na to stanowisko przez grono 
profesorskie, co było możliwe dzięki przywróceniu przez Aleksandra II autonomii uniwersy- 
tetów (1863); w latach 1870-1877 był rektorem. Wykładał też w Mikołajowskiej Szkole Wo- 
jennej oraz na Wyższych Kursach Kobiecych. Od 1870 r. był dyrektorem Zbrojowni i Skarb- 
ca na Kremiu; od 1872 r. był członkiem rzeczywistym Akademii Nauk. W latach 1859-1863 
i 1866 był nauczycielem synów Aleksandra II, przedwcześnie zmarłego następcy tronu Mi- 
kołaja (zm. 1865), a potem jego młodszego brata, przyszłego cara Aleksandra III. Na 
temat Sołowjowa, zob. np. PV. Bezobrazov, S.M. Solov ev. Ego żizn” i naućno-hiteraturnad 
dedtel'nost, Sankt Petersburg 1894; A.N. Cam utali, A rodilsć istorikom: Sergej Mikajlović 
Solovev, w: Istoriki Rossti..., s. 215-243; L.V. Ćerepnin, S.M. Solov'ev jak istorik, w: 
S.M. Solo”ev, Istoria Rossii, kn. 1, t. 1-2, Moskva 1959 (artykuł opublikowany był tez w zbiorze: 
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wówczas, że podstawowym źródłem wiedzy studentów na temat rodzimej prze- 
szłości jest Historia państwa rosyjskiego Mikołaja Karamzina, a tę uznawał za 
przestarzałą zarówno pod względem formalnym, jak i koncepcyjnym*. Przede 
wszystkim jednak raziło go to, że została ona napisana wbrew zasadom nauko- 
wej etyki. Odrzucając, podobnie jak inni „intelektualni buntownicy”, oficjalną 
ideologię, uważał on, że motywem pracy zasługującej na miano naukowej 
może być wyłącznie ciekawość poznawcza badacza, jego bezinteresowna chęć 
odkrycia i zrozumienia przeszłości. Prawdziwy naukowiec służyć ma praw- 
dzie i podporządkować się może jedynie przyjętym z własnego przekonania 
założeniom metodologicznym niezbędnym dla budowy spójnych objaśnień 
minionych zdarzeń. W tej perspektywie Karamzin był antytezą uczonego — 
on nie tylko napisał swe dzieło na zamówienie cara, on na zamówienie cara 
w ogóle został historykiem! A na dodatek, nie stworzył samodzielnie swego 
dzieła!” 

Zastrzeżenia, jakie Sołowjow zgłaszał co do czytanej przez wszystkich 
Historii państwa rosyjskiego spowodowały, że postanowił sam opisać dzieje Rosji 
w sposób odpowiadający naukowym wymogom etycznym, merytorycznym 
1 metodologicznym. Efektem było monumentalne dzieło będące najważniej- 


L.V. Ćerepnin, Otećestoennye istoriki XVIII-XX vo., Moskva 1984, s. 9-44); V.E. Illeric- 
kij, Sergej Mikajlović Solov'ev, Moskva 1980. Zestawienie starszej literatury na temat Sołow- 
jowa: 5.M. Solov'ev. Personal'nyj ukazatel” literatury (1838—1981), red. S.S. Dmitrev, Moskva 
1984. 

* S.M. Solov*”ev, Izobrannye trudy..., s. 326-330. Jak było wspomniane, Sołowjow znał 
doskonale Historię Karamzina, ponieważ jeszcze przed wstąpieniem do gimnazjum, tj. zanim 
skończył 13 lat, przeczytał ją co najmniej 12 razy, choć bez przypisów; ibidem, s. 231. 

> To Sołowjow odkrył merytoryczną i konceptualną zależność Historii państwa rosyjskiego 
Karamzina od Historii rosyjskiej Szczerbatowa. Oczywiście znał i cenił dokonane przez Ka- 
ramzina odkrycia źródłowe, nie zmieniało to jednak jego etycznej oceny oficjalnego historio- 
grafa. Analizę porównawczą prac Szczerbatowa i Karamzina (N.M. Karamzin i jego „Istoriń 
gosudarstoa Rossijskogo”) Sołowjow opublikowała w latach 1853-1856, następnie — wraz z in- 
nymi jego tekstami poświęconymi historykom Rosji tekst ten został opublikowany w zbiorze: 
S.M. Solov*ev, , Sobranie soćinenij, Sankt Petersburg brw., s. 1389—1540. 

Sołowjow negatywnie oceniał także pełniącego funkcję oficjalnego historiografa w czasach 
mu współczesnych Mikołaja Ustriałowa. Moskiewski profesor całkowicie ignorował jego Ro- 
syjską historię, a w swych Notatkach podkreślał, że najbardziej wartościowa naukowo praca 
Ustriałowa — Historia panowania Piotra Wielkiego — została napisana wyłącznie z pobudek 
utylitarnych — podjęcie badań nad tym zagadnieniem wiązało się z wysokimi subsydiami 
i uznaniem w kręgach rządowych; S.M. Solov*ev, Izobrannye trudy..., s. 328. Być może 
niechęć do Ustriałowa zrodziła się u Sołowjowa już w okresie studiów, gdyż jego wykładow- 
cą, a przez pewien czas także mentorem, był Michał Pogodin, który współtworzył oficjalny 
nurt rosyjskiej historiografii i nie tylko nisko oceniał dokonania naukowe Ustriałowa, lecz 
również żywił do niego osobistą niechęć; N. Barsukov, Źizn” i trudy M.P Pogodina, t. 5, 
Sankt Petersburg 1892, s. 42; t. 7, Sankt Petersburg 1893, s. 198—204; zob. też rozdział 2, 
s. 72-73. 
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szym osiągnięciem „szkoły państwowej” w dziedzinie historiografii: Htisto- 
ria Rosji od najdawniejszych czasów. Jej pierwszy tom ujrzał światło dzienne 
w 1851 r., a kolejnych 28 ukazywało się rokrocznie, aż do śmierci autora*. 

Swą historyczną refleksję nad dziejami ojczystymi Sergiusz Sołowjow 
oparł na jasnych założeniach metodologicznych. Ich fundament stanowiła 
historiozofia Hegla w historiograficznej transpozycji Tymoteusza Granow- 
skiego, z której Sołowjow zaczerpnął przekonanie o celowości dziejów, prze- 
kładające się na twierdzenie o tym, że raz zainicjowany proces musi osiągnąć 
finał zgodny z logiką dziejów”. Za Heglem przyjął też, że naród (lud) staje 
się narodem historycznym poprzez wytworzenie własnego państwa i tylko 
w ramach organizacji państwowej może się prawidłowo rozwijać, z czego 
wynikało wprost, że to dzieje państwa są przedmiotem zainteresowania hi- 
storyka*. W rezultacie wykład Sołowjowa przedstawiony na kartach Historn 
Ros jest wykładem historii państwa rosyjskiego. Państwa, którego pierwszą 
emanacją było Wielkie Księstwo Kijowskie i które następnie przeniosło się 
do ziemi rostowsko-suzdalskiej, gdzie początkowo grodem stołecznym został 
Włodzimierz nad Klaźmą, ostatecznie zaś Moskwa. Państwa, którego dzie- 
jowym zadaniem było zjednoczenie Słowiańszczyzny Wschodniej i obrona 
świata słowiańskiego — i Europy — przed niebezpieczeństwami grożącymi ze 
strony AZji. 


6 S.M. Solov ev, Istoria Rossii s drevnejsih oremen, t. 1-29, Moskva 1851-1879; potem 
wiele wydań. Wykład doprowadzony został do lat 70. XVIII w. Na temat pracy Sołowjowa 
nad dziełem i jego recepcji, zob. A.I. Andreev, Rabota S.M. Solov'eva nad „Istoriej Rossit”, 
„Irudy Istoriko-arhivnogo instituta”, t. 3, Moskva 1947. Na temat ujęcia dziejów Rosji przez 
Sołowjowa zob. np. A. Siljak, Christianity, Science and Progress in Sergiei M. Solov'ev's *Hi- 
story of Russia”, w: Historiography of Imperial Russia. The Profession and Writing of History in 
a Multinational State, ed. TI. Sanders, New York-London 1999, s. 215—237. 

7 Wspomnienia Sołowjowa o wykładach Granowskiego i o własnej fascynacji myślą He- 
gla, zob. S.M. Solov'ev, Izobrannye trudy..., s. 261-262, 268. I. Granowski, w latach 1839— 
1855 profesor historii powszechnej na Uniwersytecie Moskiewskim, był porywającym wykła- 
dowcą, twórcą podstaw rosyjskiej mediewistyki, jednym z twórców liberalnego okcydentalizmu, 
jego poglądy ukształtowały się pod wpływem szkoły Hegla. Granowski: „Historię rozpatrywał 
jako metanaukę, nauczycielkę życia [...]. Siłą przewodnią dziejów jest »wszechogarniający 
rozume”; W. Szczukin, Granowski Tymoteusz, w: Idee w Rosji..., t. 1,s. 138. Zestawienie li- 
teratury o Granowskim: ibidem, s. 139-140; na temat historycznych poglądów Granowskiego 
zob. też: H. Hecker, Rissische Unioersalgeschichtsschretbung. Von den »Vierztger fJahren« des 19. 
Jahrhunderts bis zur sowjetischen »Weltgeschichte« (1955—1965), Miinchen-Wien 1983, s. 55—73. 

8 Hegel w swym systemie historiozoficznym nie uwzgłędnił narodów słowiańskich, co 
nie przeszkodziło Sołowjowowi — a także wielu innym rosyjskim autorom — wykorzystać jego 
koncepcję do opisu rosyjskiej czy wręcz słowiańskiej przeszłości. Włodzimierz Illerickij zwró- 
cił uwagę na to, że Sołowjow pozostawał nie tylko pod wpływem historiozofii Hegla, lecz 
także Schellinga. Wpływ myśli Schellinga Illerickij dostrzegł w przyjętej przez Sołowjowa 
koncepcji rosyjskiego ducha narodowego, choć warto zwrócić uwagę, że ta kategoria pojawi- 
ła się również u Hegla; V.E. Illerickij, op. cit., s. 63. 
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Jednak nie tylko system Hegla inspirował Sołowjowa. Budując swój wykład 
historii Rusi-Rosji, sięgnął on także do koncepcji niemieckiego geografa 
Karla Rittera, który uważał, że warunki naturalne regionu mają decydujący 
wpływ na życie społeczeństw go zamieszkujących”. Uznając słuszność tego 
podejścia, Sołowjow jako pierwszy rosyjski historyk dokonał szczegółowej 
analizy warunków geograficznych terenów, które ostatecznie weszły w granice 
państwa rosyjskiego — a więc całej Niziny Wschodnioeuropejskiej!” — docho- 
dząc do wniosku, że „równina, jak by nie była obszerna, jak by jej ludność 
na początku nie była zróżnicowana, wcześniej czy później staje się terytorium 
jednego państwa”!!. Jest tak, ponieważ każde państwo dąży do osiągnięcia za- 
pewniających mu bezpieczeństwo granic naturalnych, a więc w tym wypadku 
granic równiny, która wewnątrz nie posiada wyraźnych granic rozdzielających 
poszczególne regiony. Dla Niziny Wschodnioeuropejskiej, krainy rzek, jak 
za starozytnymi autorami nazywał ją Sołowjow, owymi wewnętrznymi gra- 
nicami były łatwe do przekroczenia wododziały wielkich systemów hydrolo- 
gicznych, w których ukształtowały się pierwotne regiony osadnicze Słowian 
(Wschodnich): pokryty jeziorami region nowogrodzki (ilmeński i czudzki), 
położony w basenie Dźwiny region połocki (Krywiczów), region Dniepru 
(Rusi Kijowskiej, Starej Rusi) i region górnej Wołgi, czyli rostowski (ro- 
stowsko-suzdalski)!?. Przy czym wschodniosłowiańskie (ruskie) osadnictwo 
regionu Dniepru i regionu połockiego nie sięgało naturalnych granic niziny. 
W regionie Dniepru na południu graniczyło z azjatyckimi koczownikami 
zamieszkującymi naddnieprzańskie stepy, na zachodzie zaś stykało się z za- 
siedłonym przez inną grupę Słowian, tj. przez plemiona polskie, regionem 
Wisły. Konsekwencją tego faktu było to, że ziemie ruskie położone w zachod- 
niej części regionu dnieprowskiego, Wołyń i ziemia halicka, bardzo wcześnie 
nabrały cech odrębnych'*. Region połocki natomiast na zachodzie graniczył 


* Karl Ritter wraz z Aleksandrem von Huboldtem uważany jest za twórcę nowoczesnej 
geografii. Od 1825 r. wykładał na uniwersytecie w Berlinie. Sołowjow słuchał jego wykładów 
podczas podróży po Europie odbytej w latach 1842—1844 jako domowy nauczyciel dzieci hr. 
Aleksandra Stroganowa. Wspomnienia Sołowjowa z tej podróży, zob. S.M. Solov*ev, Izo- 
brannye trudy..., s. 271—285. 

10 Analizie tej Sołowjow poświęcił cały pierwszy rozdział pierwszego tomu Historii Rosji. 
Na temat znaczenia czynnika geograficznego w koncepcji Sołowjowa, zob. A.V. Dulov, 
Dorevoldcionnye russkie tstoriki o roli geograficeskoj sredi v istorii Rossii. (Period feodalizma), w: Si- 
birsktj tstoricesktj sbornik. Socal'no-ekonomiceskoie i politiceskoe razvitie Sibirii, vyp. 3, Irkuck 1975, 
s. 53-63; A.M. Saharov, Istoria Rossii v trudah S.M. Solov'eva, „Vestnik Moskovskogo uni- 
versiteta”, seria IX, 1971, nr 3, s. 78-81. 

I $.M. Solov'ev, Istorić Rossii s drevnejsih oremen o 15 t., kn. l, Moskva 1959, 
s. 60-61. 

12 Ibidem, s. 59. 

3 7btdem, s. 66. 
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z pokrytym nieprzebytymi lasami i bagnami dorzeczem Niemna. Zamieszki- 
wali go Litwini i Jadźwingowie. 

"Tak oto, w ujęciu Sołowjowa, warunki naturalne Niziny Wschodnioeuro- 
pejskiej zdeterminowały bieg historii Rusi-Rosji. One zadecydowały o tym, 
że zainicjowany w IX w. proces państwowotwórczy doprowadził do powsta- 
nia państwa rosyjskiego obejmującego w XIX w. tereny od Wisły po Ural, 
a dalej az po wschodnie krańce Azji. A wszystko, także z powodu warunków 
naturalnych, rozpoczęło się w regionie Dniepru, który dzięki żyzności gleb 
i łagodności klimatu był optymalnym miejscem budowy pierwszej ruskiej- 
rosyjskiej organizacji państwowej. Warunki naturalne tego regionu, czyli 
bliskość stepu i pograniczne w perspektywie całej niziny położenie, były też 
powodem, dla którego organizacja ta, by się rozwinąć, nie mogła nad Dnie- 
prem pozostać. Dlatego osiągnąwszy nieprzekraczalny w tych warunkach, 
zdaniem Sołowjowa, pułap stosunków patrymonialnych, przeniosła się tam, 
gdzie mogła kontynuować rozwój, do bezpiecznego, położonego w centrum 
niziny regionu górnej Wołgi. Przy czym przeniesienie to było możliwe dzięki 
temu, że w okresie świetności Wielkiego Księstwa Kijowskiego granice ów- 
czesnej Rusi, obejmującej u progu jej istnienia jedynie rejon dnieprowski?, 
zostały rozszerzone także na pozostałe trzy (wschodnio)słowiańskie regiony 
Niziny Wschodnioeuropejskiej. Przy czym Rurykowiczów osadzanych w coraz 
to odleglejszych od Kijowa grodach łączyła z wielkim księciem zależność 
oparta na stosunkach patrymonialnych. 

Przedstawione przez Sołowjowa objaśnienie prawideł rządzących rozwojem 
ruskiej-rosyjskiej państwowości w pierwszych wiekach jej istnienia skonstru- 
owane zostało w oparciu o założenia tzw. teorii rodowego bytu, sformułowanej 
w latach dwudziestych XIX w. przez Gustawa Ewersa, profesora Uniwersytetu 
w Dorpacie". Teoria ta głosiła, że ludzkość rozwija się ewolucyjnie, przecho- 
dząc od prostszych form organizacji do bardziej skomplikowanych, gdzie na 
poziomie organizacji społeczeństwa formę prostszą stanowią stosunki patriar- 


14 Ibidem, Ss. 66. 

15 Gustaw Ewers był historykiem prawa i twórcą tej dyscypliny akademickiej w Rosji, 
w Dorpacie wykładał w latach 1809-1830. Swą teorię przedstawił w opublikowanej w 1826 r. 
pracy Najstarsze prawo Rusów w jego historycznym rozwoju [Ph.G. Ewers, Das dlteste Recht der 
Russen in seiner gesichilichen Entwickelung, Dorpat u. Hambug 1826 (przekład rosyjski: 1835)]. 
Sołowjow inspirował się teorią Ewersa już w swej pracy doktorskiej (S.M. Solov'ev., Istorią 
otnośenij meżdu russkimi knaz'śmi Rińrikooa doma, Moskva 1847). Na temat recepcji teorii ro- 
dowego bytu w Rosji, zob. V.I. Śevcov, Dorźnsko-burżuzanać istoriografiż 20—40-h godoo XIX o. 
0 Gustave Everse, w: Nekotorye problemy otećestvennoj istoriografii i istoćnikovedenia, Dnieprope- 
trovsk 1971, s. 81-86; o Ewersie, zob. M.A. Dakonov, fohann Philip Gustavo v. Evers, 
w: Biografićeskij Slovar professorov i prepodavatelej Imperatorskogo Urevskogo, byośego Derpatsko- 
go Uniwersiteta za sto let ego sużestoovaniń, t. 2, Urev 1903, s. 510-537; Histoty of Tartu Universi- 
ty. 1632—1982, ed. by K. Siilivask, Tallin 1985, s. 103-105. 
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chalne (patrymonialne), zaś bardziej zaawansowaną — państwowe. Adaptując to 
założenie do interpretacji ruskiego—rosyjskiego procesu dziejowego, Sołowjow 
pokazał, ze zdeterminowane czynnikami geograficznymi przeniesienie ośrodka 
ruskiej państwowości znad środkowego Dniepru nad górną Wołgę rozpoczęło 
się wówczas, gdy organizacja społeczna księstw ziemi rostowsko-suzdalskiej 
weszła w etap stosunków państwowych, tj. osiągnęła bardziej zaawansowany 
poziom organizacji niż pozostające na poziomie patrymonialnym Wielkie 
Księstwo Kijowskie, które ze względu na warunki geopolityczne poziomu 
bardziej zaawansowanego (państwowego) osiągnąć nie mogło. 

Sołowjow pokazał, że utrata politycznego znaczenia Starej Rusi (Rusi 
Kijowskiej) na rzecz Rusi „nowej” — ziemi rostowsko-suzdalskiej (Rusi Zale- 
skiej), była naturalnym etapem ruskiego—rosyjskiego procesu państwowotwór- 
czego, w który wpisane było przeniesienie centrum państwa z niestabilnego 
południa na bezpieczną północ. W nowym miejscu ostatecznie ukształtowało 
ono swe struktury wewnętrzne i z niego rozpoczęło realizację swej dziejowej 
misji, jaką było zjednoczenie i obrona Słowiańszczyzny (Wschodniej), a jed- 
nocześnie całej Europy, przed niebezpieczeństwami czyhającymi na nią ze 
strony ludów azjatyckich. Zasadniczym elementem realizacji tego zadania było 
uzyskanie przez państwo ruskie—rosyjskie naturalnych, czyli geograficznych, 
granic niziny, a lokalizacja regionu górnej Wołgi w centrum tej krainy geo- 
graficznej stwarzała do tego doskonałe warunki. Sołowjow pisał: „[z regionu 
górnej Wołgi] państwowość ruska w sposób naturalny rozprzestrzeniała się od 
swego jądra, w dół rzek, aż do naturalnych granic, tj. do ujść tych rzek, które 
brały początek w jej sercu, a to serce to Wielka Ruś, państwo moskiewskie, 
słusznie nazywane krajem źródeł: stąd wypływają wszystkie te wielkie rzeki, 
w dół których rozprzestrzeniały się tereny państwa”'*. 

Zmiana lokalizacji „jądra” ruskiego-rosyjskiego państwa dokonała się 
w drugiej połowie XII w. Wydarzeniem przełomowym było fizyczne i symbo- 
liczne unicestwienie stolicy Starej Rusi przez księcia rostowsko-suzdalskiego 
Andrzeja Bogolubskiego. W 1169 r. zdobył on i zniszczył Kijów, a następ- 
nie w swej ziemi ustanowił nową stolicę wielkoksiążęcą, Włodzimierz nad 
Klaźmą. Był to moment, gdy, jak stwierdził Sołowjow: „„na scenę wystąpiła 
Ruś Północna". To geograficzne, niemające konotacji historycznych, określe- 
nie Sołowjow wprowadził jako narzędzie opisu przyjętego przez siebie modelu 
rzeczywistości ukształtowanej na Rusi po roku 1169. Rzeczywistości, w której 
Ruś „nowa”, Północna (region górnej Wołgi), przejęła od Rusi „starej”, Połu- 
dniowej (region Dniepru), funkcję ośrodka ruskiej-rosyjskiej państwowości. 


16 $.M. Solov'ev, Istorió..., kn. 1, s. 65. 
7 Ibidem, s. 52. Także Lelewel uznał te wydarzenia za fundamentalne dla ruskich dzie- 
jów, choć zupełnie inaczej je zinterpretował. 
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Przy czym, jak uważał autor, przez niemal pół wieku po tym fakcie utrzymała 
się względna jedność obu części Rusi. Sytuacja uległa zmianie po Śmierci 
wielkiego księcia włodzimierskiego Wsiewołoda III Wielkie Gniazdo (1212), 
przyrodniego brata Andrzeja Bogolubskiego. Wówczas nastąpiło: „oddziele- 
nie się Rusi Południowej od Północnej”, co dla tej pierwszej miało fatalne 
konsekwencje”. 

Dowodząc, że podział Rusi na dwie części nastąpił w roku 1212 i był 
skutkiem zachodzących w niej przemian wewnętrznych, Sołowjow podważył 
sformułowaną przez Mikołaja Ustriałowa 1 przyjętą w oficjalnej wykładni ro- 
syjskich dziejów koncepcję, zgodnie z którą podział Rusi spowodowany został 
najazdem mongolskim (1238—1240). Przeciwstawiając się takiemu ujęciu, 
Sołowjow pisał wprost: „historyk nie ma prawa przerywać w połowie XIII w. 
naturalnego ciągu zdarzeń — przechodzenia stosunków rodowych w państwo- 
we — i wstawiać okres tatarski, wysuwać na plan pierwszy Tatarów: panujące 
u nich stosunki i w konsekwencji przesłaniać najważniejsze wydarzenia [za- 
chodzące na Rusi]””?. Autor nie zgodził się też z samą koncepcją podziału 
ziem ruskich zaproponowaną przez Ustriałowa. Oficjalny historyk przyjął, 
że w wyniku najazdu mongolskiego Ruś (Świat ruski) podzieliła się na Ruś 
Wschodnią i Ruś Zachodnią?0, a w XIV w. w każdej ukształtowało się ruskie 
państwo: Wielkie Księstwo Moskiewskie w Rusi Wschodniej i Wielkie Księ- 
stwo Litewskie w Zachodniej”!. Teza ta stanowiła dla Ustriałowa podstawę 
do sformułowania twierdzenia, że począwszy do XIV w. dzieje Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, będącego państwem zachodnioruskim, powinny być 
traktowane przez badaczy dziejów Rusi-Rosji na równi z dziejami Wielkiego 
Księstwa Moskiewskiego”. Zaakceptowane przez hrabiego Sergiusza Uwarowa 
twierdzenie to od końca lat trzydziestych XIX w. weszło do kanonu założeń 


18 S.M. Solov*ev, Istorió..., kn. 1, s. 53. 

8 Ibidem, s. 54. Pominięcie najazdu tatarskiego w swej periodyzacji dziejów Rusi So- 
łowjow uzasadniał: „dla nas kwestią pierwszoplanową była zmiana starego porządku rzeczy 
na nowy, przejście stosunków rodowo-książęcych w państwowe, od czego zależała jedność, 
potęga i przemiana ładu wewnętrznego na Rusi i tak na północy zaczątki nowego porządku 
rzeczy zauważamy przed Tatarami, to stosunki po ich najeździe powinny być dla nas ważne 
tylko w tym stopniu, w jakim dopomagały w umocnieniu się tego nowego porządku rzeczy. 
Zauważmy, że wpływ Tatarów nie był tu ani najważniejszy, ani decydujący”; 1b4dem, s. 57. 

20 Nazwę Ruś Wschodnia odnosił Ustriałow do ziemi rostowsko-suzdalskiej. Nazwę Ruś 
Zachodnia — do terenów rozciągających się od Księstwa Połockiego po Ruś Halicką (Czerwo- 
ną). Historyk dzielił Ruś Zachodnią na dwie części — Ruś Południowo-Zachodnią, tj. Ruś 
Czerwoną, Wołyń i Podole oraz Ruś Litewską, tj. Księstwo Połockie, Witebskie, Mińskie, 
Turowsko-Pińskie. 

21 Poza granicami Wiełkiego Księstwa Litewskiego pozostała jedynie Ruś Halicka. 

22 N. Ustralov, Izsledovanie voprosa kakoe mesto v russkoj istorii dolżźno zanimat” Velokoe 
kndżestvo Litovskoe?, Sankt Petersburg 1839. 
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interpretacyjnych oficjalnej wykładni rosyjskich dziejów”? i pozostało w nim 
aż do końca istnienia imperium Romanowów, a nawet dłużej?*. Podział ten, 
a przede wszystkim założenie, ze Wielkie Księstwo Litewskie było państwem 
litewsko-ruskim, w drugiej połowie XIX w. został przyjęty także przez hi- 
storyków niezwiązanych z oficjalnym nurtem rosyjskiej historiografii, wśród 
których znalazł się najwybitniejszy u schyłku XIX i początku XX w. badacz 
jego dziejów Matwiej Lubawski”. Dla Sołowjowa założenie to było jednak 
nie do przyjęcia. 

Sołowjow zdecydowanie stał na stanowisku, że na Rusi od zarania istniało 
jedno państwo, którego historia była emanacją ruskiego procesu dziejowego. 
Procesu nieuchronnie prowadzącego do połączenia w granicach ruskiego—ro- 
syjskiego państwa wszystkich ziem ruskich i całej Niziny Wschodnioeuropej- 
skiej. Początkowo państwem tym było Wielkie Księstwo Kijowskie, następnie 
Wielkie Księstwo Włodzimierskie, a ostatecznie Wielkie Księstwo Moskiew- 
skie, z którego wyrosło Imperium Rosyjskie, gdzie dopełnił się ruski-rosyjski 
proces dziejowy”$. W tym „holistyczno-imperialnym” ujęciu historia regionów 
Rusi — nawet jeżeli w jakimś czasie wydawała się być historią samoistną — 
w perspektywie długiego trwania była częścią ruskiego-rosyjskiego procesu 


23 Ustriałow był autorem opartej na nim syntezy stanowiącej pierwszy akademicki pod- 
ręcznik historii Rosji oraz wielokrotnie wznawianych podręczników gimnazjalnych. W dru- 
giej połowie XIX w. powstała nowa oficjalna synteza dziejów Rosji Historia Rosji autorstwa 
Dymitra Iłowajskiego, jednego z najbardziej konserwatywnych historyków epoki. W swym 
wykładzie Iłowajski przyjął dualistyczną koncepcję Ustriałowa. Iłowajski, podobnie jak Ustria- 
łow, był też autorem podręczników gimnazjalnych (do historii Rosji i historii powszechnej), 
choć napisał ich znacznie więcej niż poprzednik. Podręczniki te były używane w szkołach 
średnich i seminariach duchownych na terenie całego imperium aż do 1917 r. (a niekiedy 
dłużej). Niektóre z nich miały ponad 40 wydań. Na temat wykorzystania podręczników Iło- 
wajskiego w Królestwie Polskim, zob. JJ. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773—1918, 
Warszawa 1974, s. 112-115; W. Górczyński, Historta, polityka, wychowanie. Nauczanie dzie- 
jów ojczystych w szkołach średnich Królestwa Polskiego 1831-1872, Warszawa 1988, s. 296—300. 
Synteza Iłowajskiego: D.I. Ilovajskij, Istoria Rossti, Moskva, t. I — 1876; t. 2 — 1880; t. 3 
— 1884; t. 4,C. 1 — 1894; t. 4, Ć. 2 — 1899; t. 5 — 1905. O Iłowajskim, zob. V.I. Durnovcev, 
A.N. Baćinin, UCenyj gryzun: Dmitry Ibanowić Ilovajskiyj, w: Istoriki Rossii.... s. 365—378. 

24 W 1939 r. opublikowane zostały wykłady Aleksandra Presnjakowa poświęcone historii 
Rusi Zachodniej i Wielkiego Księstwa Litewskiego wygłaszane w Uniwersytecie Petersburskim 
w latach 1908—1909 i 1909—1910, a potem wielokrotnie powtarzane. Do druku przygotował je 
uczeń Presnjakowa Borys Romanow. Znakiem czasów była zamiana w tekście wykładów 
wszystkich określeń „małorosyjski” na „ukraiński”, o czym Romanow poinformował czytel- 
ników we wstępie; A.E. Presnakov, Lekcii po russkoj istorii, t. 2, vyp. 1: Zapadnać Rus” 
i Litowsko-Russkoe gosudarstwo, Moskva 1939, s. 3. 

23 Założenie o ruskich charakterze Wielkiego Księstwa Litewskiego przyjęli m.in. wy- 
bitny źródłoznawca Konstanty Bestużew-Riumin, wybitny historyk prawa Michał Władymir- 
ski-Budanow, zob. M.E Wladymirskij-Budanov, Oćerki iz tstorii litoosko-russkogo prawa, 
Kiev 1889 1 inni. 

26 ©o prawda poza granicami imperium pozostawała Ruś Czerwona. 
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dziejowego. Jego oś stanowiło ruskie—rosyjskie państwo i jedynie w nim na- 
stępował prawidłowy rozwój społeczeństwa. Poza ruskim—rosyjskim państwem 
żywioł ruski mógł jedynie trwać, nie był zaś w stanie się rozwijać. Warunki 
rozwoju państwo ruskie—rosyjskie miało jedynie nad górną Wołgą, tj. w ziemi 
rostowsko-suzalskiej. Dowodem słuszności tej tezy były dla Sołowjowa losy 
Księstwa Halicko-Włodzimierskiego. 

Sołowjow uznał, że niedługo po rozdzieleniu się „starej” i „nowej” części 
Rusi także w tej pierwszej pojawiły się silne tendencje państwowotwórcze 
i zjednoczeniowe. Autor pisał: „W tym samym czasie, gdy na północnym 
wschodzie ziemia ruska zbierała się wokół Moskwy, takie samo zbieranie 
ruskich terenów w jedną całość odbywało się również na południowym za- 
chodzie”. Pierwszemu przewodził wielki książę włodzimierski Aleksander 
Newski, drugiemu książę halicki Daniel Romanowicz”. Za jego panowania 
Królestwo Halickie weszło w ożywione kontakty z Litwą. Sołowjow podkre- 
ślał sukcesy Daniela Romanowicza osiągnięte na tym polu: w 1255 r. Daniel 
podpisał z księciem litewskim Mendogiem i jego synem Wojsiełkiem pokój, 
na mocy którego pod panowanie „południowych Monomachowiczów” — jak 
książąt halicko-włodzimierskich określił autor” — dostały się grody Rusi 
Czarnej będące w posiadaniu Litwinów, a dynastia halicko-włodzimierska 
i litewska weszły ze sobą w związki pokrewieństwa?0. Zdaniem Sołowjowa 
to, co wówczas się stało, miało decydujący wpływ na późniejsze losy Wołynia 
i ziemi halickiej — ustanowione zostały jej trwałe związki z Litwą, a książęta 
halicko-włodzimierscy zaczęli wpływać na sytuację w państwie litewskim. 
W opinii autora wskazują na to wydarzenia, jakie rozegrały się na Litwie 
po śmierci Mendoga zamordowanego w 1263 r. przez możnych ze swego 
najbliższego otoczenia. Po tym wydarzeniu Wojsiełk, który wcześniej przyjął 
chrześcijaństwo 1 złozył śluby zakonne, opuścił klasztor, by pomścić śmierć 
ojca. Pomogły mu w tym oddziały ruskie. Dlatego po zwycięstwie Wojsiełk 


27 $.M. Solov”ev, Istorió..., kn. 2, Moskva 1960, s. 243. 

28 Sołowjow porównał postawy przyjęte przez Daniela Romanowicza i Aleksandra New- 
skiego wobec Tatarów. Stwierdził, że rozsądniejsza była przyjęta przez Aleksandra postawa 
uległości wobec najeźdźców, niż podjęta przez Daniela próba walki z nimi, która okazała się 
nieskuteczna. Mimo to Sołowjow bardzo wysoko ocenił dokonania Daniela; +b dem, s. 188— 
189. Na temat wizerunku Aleksandra Newskiego w XIX-wiecznej historiografii rosyjskiej, 
zob. ILO. Sumina, Aleksandr Nevskij v russkoj dorevolicionnoj historiografii, w: Istoriceskij sbor- 
nik, vyp. 20, Saratov 2002, s. 3-17. 

2 Włodzimierz Monomach (zm. 1125) był ostatnim władcą, za panowania którego utrzy- 
mana została jedność Rusi. Daniel i Wasylko byli potomkami Włodzimierza Monomacha 
w czwartym pokoleniu. 

30 Na mocy tego pokoju syn Daniela Szwarno (Karol) ożenił się z córką Mendoga, inny 
syn Daniela — Roman, otrzymał od Mendoga Nowogródek; S.M. Solov*ev, Istorid..., kn. 2, 
s. 180. 
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uznał zwierzchność księcia wołyńskiego Wasylka Romanowicza, a następnie 
przekazał władzę na Litwie w ręce syna nieżyjącego już księcia Daniela (zm. 
1264), Szwarna (Karola), sam zaś powrócił do klasztoru (1268). 

Fakt objęcia władzy w państwie litewskim przez syna Daniela Sołowjow 
skomentował następująco: „Litwa przygotowywała się do ostatecznego zlania 
z Rusią pod władzą jednego z Danielewiczów”*!. Jednak po bezpotomnej 
śmierci Szwarna Litwini ponownie wezwali syna Mendoga Wojsiełka. To zaś 
nie spodobało się bratu Szwarna Lwu, który sam chciał objąć rządy na Litwie. 
W końcu Lew zabił Wojsiełka, lecz nie osiągnął zamierzonego celu, ponie- 
waż zrażeni do niego Litwini wybrali sobie księcia miejscowego**. W ocenie 
Sołowjowa był to fakt brzemienny w skutki, gdyz zniweczył możliwość poko- 
jowego zjednoczenia Litwy z Rusią. Inicjatywa wymknęła się z rąk książąt 
ruskich i na początku XIV w. przeszła w ręce książąt litewskich — wielki 
książę Giedymin uzależnił od siebie Wołyń, Podole, ziemię kijowską i czer- 
nihowsko-siewierską. 

Losy państwa halicko-włodzimierskiego były dla Sołowjowa potwier- 
dzeniem słuszności jego „monopaństwowej” koncepcji ruskich-rosyjskich 
dziejów. Państwo to powstawszy w starej” części Rusi, po jej oddzieleniu 
się od części „nowej” (ziemi rostowsko-suzdalskiej), szybko stało się na tyle 
znaczące, że — jak pisał autor: „można było oczekiwać, że książętom halic- 
ko-wołyńskim, potomkom Romana Wielkiego przeznaczone jest dokonanie 
dzieła zebrania ziem starej, południowo-zachodniej Rusi*”?**. Jak się jednak 
okazało, ich państwo przetrwało tylko kilkadziesiąt lat, a po śmierci ostatnie- 
go (po kądzieli) reprezentanta dynastii Romana Jerzego II Bolesława (1340), 
król Polski Kazimierz Wielki „przyłączył do Polski Królestwo Halickie”, zaś 
Wołyń popadł w zależność od Litwy. Przyczynę tego politycznego załama- 
nia państwa Romanowiczów Sołowjow skwitował jednoznacznie: „na skutek 
[...] wad swego rozwoju państwowego [tzw. Ruś Południowo-Zachodnia] 
nie mogła zachować samodzielności [...] musiała przyłączyć się do silniej- 
szego państwa litewskiego, a następnie za pośrednictwem Litwy połączyła 


31 Ibidem, s. 189. 

32 Ibidem, s. 183, 189—190. 

33 Ibidem, s. 190. W innym miejscu Sołowjow jeszcze raz przypomina, „Widzieliśmy, że 
po śmierci Mendoga prawdopodobne zjednoczenie Rusi z Litwą nie doszło do skutku, Litwi- 
ni po zamordowaniu Wojsiełka wybrali sobie księcia ze swego narodu”; żbide m, s. 243. 

34 Ibidem. 

* Jerzy II Bolesław był synem księcia czerskiego Trojdena I i Marii, córki księcia halic- 
kiego Jerzego Lwowicza, a więc siostrzeńcem dwóch ostatnich Romanowiczów. 

36 Ibidem, s. 246. W 1254 r. Daniel Romanowicz przyjął z rąk papieża koronę i od tej 
pory on sam i jego następcy nosili tytuł królewski. Pisząc o Bolesławie (Jerzym) Trojdenowi- 
czu, Sołowjow nie wspomina, że obejmując tron halicki, książę ten przyjął chrzest prawosław- 
ny wraz z imieniem Jerzy (w wykładzie historyk podaje wyłącznie katolickie imię księcia). 
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się z Polską”. W konsekwencji tego: „Ruś Południowo-Zachodnia musiała 
przystąpić do bezpłodnej, z punktu widzenia jej rozwoju narodowego, walki 
o zachowanie swojej narodowości, której podstawą była wiara”, przy czym 
„Sukces tej walki, mozliwość zachowania przez Ruś Południowo-Zachodnią jej 
narodowości był uwarunkowany sytuacją na Rusi Północnej, zależał od jej su- 
werenności i potęgi”**. W komentarzu tym Sołowjow sformułował dwie tezy 
stanowiące dopełnienie jego „monopaństwowej” wykładni ruskich—rosyjskich 
dziejów. Pierwsza głosiła, że w regionie Dniepru nie mogła ukształtować się 
organizacja oparta na stosunkach państwowych, czego dowodziły krótkie 
dzieje państwa halicko-włodzimierskiego, które mimo zewnętrznych oznak 
siły okazało się efemerydą. Druga była o tym, że zachowanie narodowej toż- 
samości przez mieszkańców ziem ruskich znajdujących się poza granicami 
powstałego w ziemi rostowsko-suzdalskiej państwa ruskiego—rosyjskiego było 
całkowicie od niego uzależnione, a żywioł ruski pozostający w granicach 
państwa obcego mógł jedynie walczyć o przetrwanie. Z rozumowania tego 
wynikał oczywisty wniosek, że zjednoczenie wszystkich ruskich ziem w pań- 
stwie rosyjskim było koniecznością, gdyż tylko w nim żywioł ruski mógł 
rozwinąć się prawidłowo. Wzorcem prawidłowego rozwoju było społeczeń- 
stwo Wielkiej Rusi. 

Zanim jednak na skutek zawarcia unii w Lublinie (1569) Wołyń, Podole, 
Kijowszczyzna i ziemia czernihowsko-siewierska stały się częścią Królestwa 
Polskiego, zostały one — podobnie jak wiele innych ruskich ziem — podporząd- 
kowane władzy wielkiego księcia litewskiego Giedymina. Sołowjow stwier- 
dził, iż rozszerzał on swą władzę na Rusi zarówno orężem, jak i układami, 
a ponadto, że podczas ekspansji na ziemie ruskie znaczącą część jego wojsk 
stanowiły ruskie oddziały z Nowogródka, Grodna, Połocka, tj. ziem ruskich, 
które najwcześniej znalazły się pod panowaniem litewskim”, 

Wczesne popadnięcie ziemi połockiej (późniejszej Białorusi) w zależność 
od Litwy Sołowjow uznał za konsekwencję jej tradycyjnej odrębności od 
pozostałych ruskich ziem. U podstaw tej odrębności leżały przyczyny poli- 
tyczne, bowiem od końca X w. rządziła tu linia Rurykowiczów pochodząca 
od najstarszego syna Włodzimierza Wielkiego Izasława, której przedstawiciele 
— co Sołowjow podkreślił — nie mieli praw do tronu kijowskiego i pozosta- 
wali we wrogich stosunkach z innymi Rurykowiczami*, Wojując nieustannie 


37 Ibtdem, kn. 5, Moskva 1961, s. 374. Kazimierz Wielki przyłączył do Polski Ruś Ha- 
licką, natomiast Wołyń znalazł się pod panowaniem litewskim, podobnie jak wcześniej inne 
ziemie tzw. Rusi Południowej. 

38 Ibidem, kn. 1, s. 53. 

39 Ibidem, kn. 2, s. 243-244. 

40 Włodzimierz Wielki osadził w Połocku swego (najprawdopodobniej) najstarszego syna 
Izasława w 987 r. Sołowjow wyjaśnił, że ponieważ Izasław zmarł jeszcze za życia swego ojca 
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z pozostałymi książętami ruskimi, władcy Połocka musieli też stale odpie- 
rać łupieżcze najazdy „dzikich” Litwinów. Zadaniu temu potrafili sprostać 
książęta połoccy panujący w wieku XI, ponieważ w ich czasach zachowana 
była jedność państwa. Od początku XII w. w ziemi połockiej rozpoczął się 
proces rozdrobnienia dzielnicowego. W konsekwencji w połowie XIII w. 
dawne tereny Księstwa Połockiego straciły zdolność obronną i znalazły się 
pod panowaniem Litwy*!. 

Zdaniem Sołowjowa, oddzielenie ziemi połockiej od pozostałych ziem 
ruskich spowodowane było nie tylko podziałami dynastycznymi, lecz było 
również konsekwencją warunków naturalnych, które zawsze miały ogromny 
wpływ na przebieg procesu historycznego. Kolebka ziemi połockiej, czyli 
region Dźwiny (Krywiczów) sąsiadował z pokrytym nieprzebytymi lasami 
i bagnami basenem rzeki Niemen zamieszkanym przez Litwinów i. Jadź- 
wingów. Warunki naturalne powodowały, że oba te ludy długo zachowały 
„dzikość pierwotnego bytowania”, stanowiąc dla Księstwa Połockiego takie 
samo zagrożenie, jak koczowniczy Połowcy dla Rusi Kijowskiej”. Sołow- 
jow pokazał, że naturalne warunki regionu Dźwiny, podobnie jak naturalne 
warunki regionu Dniepru, dawały możliwość ukształtowania się państwa 
opartego na stosunkach patrymonialnych (książęco-rodowych ), uniemożliwia- 
ły jednak jego przejście na wyzszy poziom organizacji, tj. wprowadzenie sto- 
sunków państwowych. Tak było w wypadku Wielkiego Księstwa Kijowskiego 
i tak też się stało w wypadku Księstwa Połockiego. Różnica losów polegała 
na tym, że zainicjowana w Kijowie państwowość była kontynuowana w ziemi 
rostowsko-suzdalskiej, natomiast Księstwo Połockie kontynuacji nie miało. 
Jego podzielone między drobnych książąt ziemie zostały w XIII w. pochłonię- 
te przez państwo litewskie, ukształtowane pod wpływem zagrożenia ze strony 
niemieckich zakonów rycerskich, które na początku stulecia osiedliły się 
u wybrzeży Morza Bałtyckiego. Sołowjow zwrócił przy tym uwagę, że Litwini 


(w 1001 r., Włodzimierz zmarł w 1015) i nigdy nie zasiadał na tronie kijowskim, więc prawo 
do tego tronu nie przysługiwało również jego potomkom, czyli przedstawicielom połockiej 
linii Rurykowiczów — Izasławowiczom. Prawa te posiadali jedynie potomkowie Jarosława 
Mądrego, który po ojcu panował w Kijowie w latach 1019-1054; żbidem, s. 340. Karamzin, 
a takze Ustriałow, tradycyjną wrogość Izasałwowiczów do Jarosławowiczów uzasadniali roz- 
dźwiękiem, do którego doszło między Włodzimierzem a jego małżonką Rognedą, matką 
Izasława. 

4 W XI w. w Połocku panowali wybitni książęta Briaczysław (1003-1044), a następnie 
jego syn Wsiesław (1044-1101), po śmierci Wsiesława rozpoczął się proces rozdrobnienia 
Księstwa Połockiego. Sołowjow przyjął, że ostatni znany nam Izasławowicz zasiadający na 
tronie połockim, książę Briaczysław, odnotowany został pod rokiem 1239. Następna informa- 
cja o władcy połockim odnosi się do roku 1262 i wtedy tamtejszym księciem jest już Litwin 
— Towciwiłł, krewny Mendoga; 1bżdem, s. 181. 

4 Ibidem, kn. 1, s. 403. 
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broniąc przed krzyzakami siebie, bronili jednocześnie swych ruskich sąsiadów, 
choć w tym samym czasie rozpoczęli ekspansję na ich tereny. Pierwsze zajęte 
przez nich ziemie należały do dawnego Księstwa Połockiego”*. 

Sołowjow stwierdził więc, że Wielkie Księstwo Litewskie było państwem 
litewskim uformowanym pod wpływem zagrożenia niemieckiego i ekspansji 
samych Litwinów, w wyniku której dynastia litewska podporządkowała swej 
władzy cały region Dźwiny i większą część regionu Dniepru (z wyjątkiem 
ziemi halickiej). Zaprezentowany przez Sołowjowa pogląd na temat genezy 
i charakteru Wielkiego Księstwa Litewskiego był bliższy stanowisku historio- 
grafii polskiej niż oficjalnej historiografii rosyjskiej, w świetle której było ono 
państwem (zachodnio)ruskim. Jednak już wnioski, które Sołowjow wywiódł 
z założenia o litewskim charakterze Wielkiego Księstwa zasadniczo różniły 
się od wniosków badaczy polskich. 

Sołowjow, podobnie jak inni rosyjscy badacze, uważał, że pozostający na 
niskim poziomie cywilizacyjnego rozwoju Litwini podbiwszy Ruś „przyj- 
mowali ruską wiarę, ruski język, wszystko [więc] zostawało po staremu”. 
Sytuacja zmieniła się, gdy Wielkie Księstwo połączyło się z Polską. Historyk 
zaznaczył wprawdzie, ze bezpośrednim, bardzo korzystnym dla całej Europy 
Środkowo-Wschodniej, skutkiem tego związku był sojusz „trzech narodów 
chrześcijańskich” — Rusinów, Polaków i Litwinów — oraz jego owoc w postaci 
wspaniałego zwycięstwa w bitwie pod Grunwaldem i utratą przez zakon krzy- 
żacki racji bytu*. Poza tym jednak związek ten miał wyłącznie negatywne 
konsekwencje. Wśród nich na plan pierwszy wysuwała się kwestia położenia 
wyznawców chrześcijaństwa wschodniego, gdyż po konwersji Jagiełły i jego 
ślubie z Jadwigą na terenie Wielkiego Księstwa doszło do jego zderzenia się 
z katolicyzmem. Prawosławie będące religią jego ruskich mieszkańców od 
dawna niejako naturalnie rozprzestrzeniało się na ziemie rdzennie litewskie. 
Dzięki temu pogańscy Litwini nie tylko poznawali w sposób pokojowy nową 
religię, lecz również bez większych oporów przyjęli chrzest z rąk przybyłych 
z Polski misjonarzy katolickich*. Rzecz wyglądała zupełnie inaczej na ruskich 
ziemiach Wielkiego Księstwa, gdzie rozprzestrzenienie się katolicyzmu nie 
było możliwe. W efekcie Jagiełło zaczął ograniczać swobody religijne swych 


8 Sołowjow uważał, że Litwini byli w stanie stawić opór krzyżakom dzięki warunkom 
naturalnym ich ziemi (lasy, bagna) oraz dzięki temu, że ich siły zostały znacznie wzmocnio- 
ne przez uciekinierów z Prus; ż2bidem, s. 64-65. Podobny pogląd sformułował wcześniej 
Lelewel, zob. J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rust, w: tdem, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969, s. 133. 

4 S.M. Solov*ev, Istorid..., kn. 1, s. 53. 

6 Ibidem, kn. 2, s. 382-384. 

46 Sołowjow zwraca uwagę, że w przeciwieństwie do Litwinów, nie zaznajomieni wcześniej 
z chrześcijaństwem Zmudzini stawiali zaciekły opór podjętej po roku 1386 akcji chrystiani- 
zacyjnej; ż+bidem, s. 303. 
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prawosławnych poddanych, a z wyznawcy i opiekuna prawosławia stał się 
jego prześladowcą?”. 

Oprócz wywołania problemów natury religijnej, związek Jagiełły z Jadwigą 
stał się tez przyczyną powstania nowej, bardzo niedobrej, zdaniem Sołowjowa, 
sytuacji politycznej. Stanowiący elitę polityczną Wielkiego Księstwa kniazio- 
wie, zarówno ci, którzy pochodzili z rodu Giedymina, jak i wywodzący się 
od Ruryka, przysięgli wierność Jagielle, jego potomkom i Koronie Polskiej*. 
Jednak narzucona w ten sposób zależność od Polski była dla nich trudna do 
zaakceptowania. Historyk uważał, że dowodem na opór litewskich elit wobec 
polskiej dominacji była konieczność podpisywania kolejnych unii, mających 
umocnić więzi łączące oba państwa — unii wileńsko-radomskiej (1401), re- 
gulującej kwestie następstwa tronu w Wielkim Księstwie i w Polsce”, a na- 
stępnie unii horodelskiej (1413) rozszerzającej przywileje polskiej szlachty na 
katolickich bojarów litewskich”'. Zadna z nich, w ocenie autora, nie mogła 
jednak utrwalić związku Polski z Wielkim Księstwem Litewskim, ponieważ 
godził on w religijne i polityczne interesy strony litewsko-ruskiej. Historyk 
pisał wprost: „Litwa i Ruś nie mogły łatwo i dobrowolnie podporządkować 
się Polsce w sferze religijnej i politycznej, zaczęła się walka: zaczęła się pod 
pretekstem osobistych dążeń książąt litewskich, a zakończyła powstaniem 
Małej Rusi w obronie wiary i upadkiem Polski””!. Tak więc, zgodnie ze sta- 


4 Sołowjow uznał powszechnie przyjęty w nauce rosyjskiej pogląd, że chrzcząc się w ob- 
rządku katolickim Jagiełło był już ochrzczony w obrządku prawosławnym pod imieniem 
Jakub. Historyk przypomina także, że w źródłach znajdują się informacje o męczennikach za 
wiarę prawosławną z czasów panowania Jagiełły, nie podaje jednak żadnych przykładów; 
ibidem. Charakteryzując Jagiełłę, Sołowjow stwierdził, że był on „leniwy, lubił wygody, i nie 
miał silnego charakteru, w konsekwencji czego poddawał się wpływom otoczenia”; ibidem, 

s. 278. Taką ocenę Jagiełły prezentowali też inni autorzy rosyjscy. 

48 Ibidem, s. 303. 

49 W tekście czytamy: „Chociaż książę litewsko-ruski ze swoimi bojarami chciał nieza- 
leżności od Polski, to polscy wielmoże ze wszystkich sił starali się połączyć w sposób niero- 
zerwalny Litwę i Ruś ze swoim państwem, w 1401 roku na sejmie wileńskim, w obecności 
Jagiełły i Witolda zostało ustalone, że po śmierci Witolda Litwa i Ruś powrócą pod władzę 
Jagiełły; a po Śmierci króla ani Litwa bez Polski nie wybierze wielkiego księcia, ani Polska 
bez Litwy nie wybierze króla; oba narody mają wspólnych wrogów i przyjaciół. Chodziły 
słuchy o jeszcze jednym punkcie umowy, a konkretnie, że po Śmierci Jagiełły tron polski 
przechodzi do Witolda”; bt dem, s. 381-382. 

50 Komentując postanowienia unii horodelskiej, Sołowjow pisał: „Ostatni punkt [o wy- 
kluczeniu bojarów prawosławnych z prawa dostępu do przywilejów szlacheckich] jasno po- 
kazywał, jak mało trwały na przyszłość był ten związek Litwy z Polską”; ibidem. s. 382. 
W dalszym wykładzie Sołowjowa daje jeszcze wiele przykładów podejmowanych przez stronę 
litewską prób zerwania więzów łączących ją z Polską. 

51 Ibidem, s. 303. Zdaniem Sołowjowa datę początku upadku Rzeczypospolitej wyznacza 
zawarcie kozacko-rosyjskiej ugody w Perejasławiu; historyk pisał: „od 1654 r. rozpoczyna się 
długotrwała, bez mała półtorawieczna agonia [Rzeczypospolitej]”; zbzdem, kn. 9, Moskva 
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nowiskiem Sołowjowa, wejście Wielkiego Księstwa Litewskiego w związek 
z Polską stało się przyczyną upadku obu tych państw. Zanim on jednak na- 
stąpił, ziemie ruskie Wielkiego Księstwa znalazły się w polskim jarzmie, które 
dla ruskiego narodu okazało się groźniejsze niż jarzmo mongolskie, godziło 
bowiem w podstawy jego bytu — religię, język, obyczaje. 

Sergiusz Sołowjow swój wykład Historii Rosji od najdawniejszych czasów 
oparł na założeniu, że naród może rozwijać się prawidłowo tylko wówczas, gdy 
jest stymulowany i chroniony przez własne państwo, więc historia państwa jest 
historią narodu. Na Rusi państwem tym było Wielkie Księstwo Moskiewskie, 
a następnie Rosja. Jej — zdeterminowany historycznie i geograficznie — proces 
dziejowy był tożsamy z procesem dziejowym Rusi i musiał doprowadzić do 
zjednoczenia wszystkich ruskich ziem w jej granicach oraz do osiągnięcia 
przez nią granic naturalnych, co w warunkach Niziny Wschodnioeuropejskiej 
oznaczało opanowanie terenów zamieszkanych przez inne ludy (narody). Ru- 
skie-rosyjskie państwo wyrosło na ziemi rostowsko-suzdalskiej: w jedynym 
na Rusi regionie, w którym możliwe było ostateczne wykształcenie się stosun- 
ków państwowych. W pozostałych regionach tworzyły się co prawda ruskie 
państwa oparte na stosunkach książęco-rodowych (patrymonialnych), lecz nie 
zdołały one osiągnąć wyższego poziomu organizacji, tj. wytworzyć stosunków 
państwowych, więc gdy ich czas się wyczerpał, przestawały istnieć, a ich 
ziemie popadały w zależność od państw obcych. W XIV w. większość z nich 
została zajęta przez nowo powstałe Wielkie Księstwo Litewskie, co jednak 
z powodu niskiego poziomu cywilizacyjnego samych Litwinów nie stworzyło 
zagrożenia dla ruskiego żywiołu. Przeciwnie, to on oddziaływał na prymityw- 
nych zdobywców, powodując ich rutenizację. Sołowjow uznał więc, że okres 
podporządkowania ziem ruskich władzy pogańskich wielkich książąt litew- 
skich był dla żywiołu ruskiego okresem bezpiecznej stagnacji. Zywioł ten nie 
rozwijał się, gdyż poza ruskim-rosyjskim państwem, tj. Wielkim Księstwem 
Moskiewskim, rozwijać się nie mógł, lecz podstawy jego bytu — religia, język, 
obyczaje — trwały w formie wykształconej w dobie istnienia ruskich państw 
patrymonialnych. Ta sytuacja zmieniła się po przyjęciu przez wielkiego księcia 
Jagiełłę chrztu katolickiego i korony polskiej. Od tej pory — zgodnie z życze- 
niem katolickiego duchowieństwa i polskich możnych — na ziemiach ruskich 
Wielkiego Księstwa Litewskiego prawa wyznawców prawosławia zaczęły być 
ograniczane, a ruski język i obyczaj wypierany z życia publicznego. Ta nie- 
korzystna dla Rusi sytuacja istniała przez cały okres panowania Jagiellonów, 


1963, s. 316. Na mocy ugody w Perejasławiu Kozacy poddawali się władzy cara Aleksego 
Michajłowicza. Ugoda dała początek wojnie polsko-rosyjskiej zakończonej w 1667 r. zawarciem 
rozejmu w Andruszowie, na którego mocy prawobrzeżna Ukraina i Kijów przeszły pod pa- 
nowanie Rosji. 
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którzy jednak, jak pisał autor: „troszczyli się przede wszystkim o to, by [dla 
wzmocnienia własnej pozycji] doprowadzić do silnego, nierozerwalnego zjed- 
noczenia Litwy i Rusi z Polską poprzez zrównanie w prawach ludności tych 
krajów”. Dążąc do unii państwowej, Jagiellonowie nie byli więc skorzy do 
tego, by zanadto prześladować swych ruskich poddanych, którzy mogliby 
wszcząć bunt, a na pewno przyjęliby postawę zdecydowanego sprzeciwu wobec 
jeszcze ściślejszego związku z katolicką Polską. Sytuacja zmieniła się całko- 
wicie po zawarciu unii w Lublinie (1569) i wygaśnięciu dynastii Jagiellonów 
(1572). Wydarzenia te dały hierarchiom Kościoła katolickiego i polskim ma- 
gnatom pełną swobodę działania na ziemiach ruskich, zwłaszcza że na mocy 
postanowień unii lubelskiej cały region Dniepru został włączony do Korony. 
I oni ze swobody tej skorzystali, narzucając Cerkwi prawosławnej związek 
z Kościołem katolickim — unię brzeską (1596). Jej zawarcie dało, zdaniem 
Sołowjowa, początek najtragiczniejszemu okresowi w dziejach ziem ruskich 
pozostających poza granicami państwa moskiewskiego, ponieważ na mocy unii 
nastąpiła faktyczna likwidacja Cerkwi prawosławnej w Rzeczypospolitej, co 
podwazało podstawy etnicznej tożsamości Rusinów. 

Sołowjow uważał bowiem, że na otwartych przestrzeniach Niziny Wschod- 
nioeuropejskiej: „Chrześcijaństwo przeprowadzało ostrą granicę między 
Rusinem i jego sąsiadem na wschodzie, Azjatą, bisurmaninem, poganinem. 
Chrześcijaństwo przypieczętowało ostatecznie również europejski charakter 
Rusinów”, zaś fakt, iż było to chrześcijaństwo prawosławne spowodował, że 
„między Rosjanami i ich sąsiadami na zachodzie, współplemieńcami i ob- 
coplemieńcami, przebiegała ostra granica moralna”*. Unią brzeską Polacy 
chcieli tę granicę zatrzeć, chcieli zniszczyć w Rusinach ich poczucie odrębno- 
Ści**, Ten zamach na najważniejszą dla Rusinów wartość, jaką była religia pra- 
wosławna, spowodował, że podjęli oni otwartą walkę przeciw prześladowcom 
1 walkę tę wygrali, tzn. doprowadzili do przyłączenia Małorusi (Ukrainy) do 
państwa rosyjskiego, co stało się początkiem końca Rzeczypospolitej. Zdaniem 
Sołowjowa, ich walka nie miałaby jednak najmniejszych szans powodzenia, 
gdyby nie istnienie potężnego państwa rosyjskiego, które ostatecznie samo 


52 Ibidem, kn. 5, s. 375. 

53 Ibidem, s. 374. 

*4 Historyk twierdził wprost: „w Polsce od samego początku bardzo dobrze rozumiano, 
że Ruś Zachodnia pozostając Rusią nie będzie silnie związana z Polską, szczególnie w czasie 
walki tej ostatniej w Wielką Rosją; ona mogła być silnie związana z Polską tylko wtedy, gdy- 
by utraciła ruską ludność, tj. jeżeliby ta ludność, wyzbywszy się swych podstaw — narodowo- 
ści, wschodniego wyznania, przeistoczyła się w ludność polską, katolicką. Czyli że wewnętrz- 
na walka w dwuczęściowym państwie polskim, walka między narodowością polską i rosyjską 
musiała nabrać charakteru walki religijnej przy nieuniknionej interwencji Wielkiej Rosji, 
która musiała ująć się za swoimi”; żbide m, kn. 13, Moskva 1965, s. 436. 
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włączyło w swe granice także większość pozostałych poza nim ziem ruskich. 
Dzięki temu włączeniu na przełomie XVIII i XIX w. ruski--rosyjski proces 
dziejowy dopełnił się: niemal cała Ruś była zjednoczona w granicach ruskie- 
go-rosyjskiego państwa. Było nim imperium Romanowów. Jednak Rusini 
zamieszkujący ziemie Rzeczypospolitej zapłacili wysoką cenę za wielowiekową 
przynależność do obcego, wrogiego im państwa — ceną tą był rzekomo niepra- 
widłowy kształt ich narodowego pierwiastka. 

Sergiusz Sołowjow zaprezentował monistyczną koncepcję dziejów Rusi, 
w myśl której od czasu przybycia Ruryka Ruś zawsze posiadała jedno politycz- 
ne centrum. Przez pierwsze stulecia ruskich dziejów owo centrum przemiesz- 
czało się, by ostatecznie pozostać w Moskwie i wytworzyć wokół siebie trwałe 
państwo, a jedynie we własnym państwie naród mógł rozwijać się prawidłowo: 
historia państwa była historią narodu. Opierając się na tym twierdzeniu, So- 
łowjow odrzucił sformułowaną przez Mikołaja Ustriałowa i przyjętą w histo- 
riografii oficjalnej koncepcję dualistyczną, zgodnie z którą Wielkie Księstwo 
Litewskie było państwem (zachodnio)ruskim, więc rosyjscy historycy badający 
ojczystą przeszłość winni tyle samo uwagi poświęcać Wielkiemu Księstwu 
Litewskiemu, co Wielkiemu Księstwu Moskiewskiemu. Sołowjow uważał, że 
takie równorzędne traktowanie obu państw jest z gruntu niesłuszne i całko- 
wicie nieuprawnione! A dowiódł tego na kartach swej Historii Rosji pokazując, 
że ruska—rosyjska historia od XIV w. toczyła się w państwie moskiewskim, 
podczas gdy od czasów Giedymina i Kazimierza Wielkiego odrębna historia 
pozostałych ruskich ziem nie istniała”. 

Sołowjow jako jeden z niewielu rosyjskich historyków XIX stulecia 
uważał Wielkie Księstwo Litewskie nie za państwo (zachodnio)ruskie czy 
też litewsko-ruskie, lecz za państwo litewskie, w którego granicach znalazła 
się większość ziem tzw. Rusi Zachodniej i Południowej. Pogląd ten wynikał 
z przyjętego przez historyka fundamentalnego założenia o tym, że od zarania 
Rusi istniało tylko jedno państwo ruskie-rosyjskie będące emanacją ruskie- 
go-rosyjskiego procesu dziejowego oraz że zgodny z prawidłami tego procesu 
rozwój ruskiego pierwiastka narodowego możliwy jest wyłącznie w ramach 
własnego państwa. W tej perspektywie okres podporządkowania ziem ruskich 
władzy wielkich książąt litewskich był dla tych ziem okresem zatrzymania 
rozwoju, ale — z powodu cywilizacyjnego zapóźnienia samych Litwinów — 
w ich państwie ruski pierwiastek nie był poddany żadnemu naciskowi, po- 
zostawał takim, jakim był w chwili utraty przez te ziemie suwerenności, tzn. 
rozwinięty do poziomu stosunków książęco-rodowych (patrymonialnych). 
Jednocześnie państwo litewskie zapewniało ziemiom ruskim bezpieczeństwo 
od strony tatarskich ord i niemieckich zakonów rycerskich. W efekcie można 


55 Ibidem, kn. 2, s. 450. 
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uznać, że czas przynależności ziem ruskich do państwa litewskiego Sołowjow 
uważał za część ruskiego—rosyjskiego procesu dziejowego — okres ich bezpiecz- 
nego oczekiwania na przyłączenie do państwa ruskiego-rosyjskiego i ponowne 
wkroczenie na ścieżkę historycznego rozwoju. Moment ten miał nastąpić po 
ustabilizowaniu stosunków państwowych Wielkim Księstwie Moskiewskim, 
oznaczającym przekształcenie go w państwo scentralizowane. Proces ten za- 
inicjowany został w czasach Iwana I Kality (zm. 1340). W fazę finalną wszedł 
za panowania Iwana III Srogiego (1462-1505), dzięki czemu można już było 
rozpocząć dzieło przyłączania ruskich ziem znajdujących się w granicach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Tak oto w interpretacji Sołowjowa Wielkie 
Księstwo Litewskie jawi się jako państwo wprawdzie obce Rusi, ale które 
odegrało jednak pozytywną rolę w jej procesie dziejowym, „przechowując” 
bezpiecznie ziemie tzw. Rusi Południowej i Zachodniej w okresie, gdy już nie 
istniało Wielkie Księstwo Kijowskie, a Wielkie Księstwo Moskiewskie jeszcze 
nie mogło po nie sięgnąć. Ten okres zakończył się w drugiej połowie XV w. 
i państwo moskiewskie mogło przystąpić do realizacji swej dziejowej misji 
połączenia wszystkich ruskich ziem. Wtedy jednak okazało się, że ekspansję 
na ruskie ziemie prowadzą Polacy, którzy zgodnie z logiką procesu dziejo- 
wego Słowiańszczyzny w ogóle nie powinni na Rusi się pojawić! Sołowjow 
pisał: „Rosja 1 Polska, każda z nich otrzymała swoje historyczne zadanie od- 
powiadające jej położeniu. Polska powinna powstrzymywać napór Niemców 
z zachodu, Rosja — napór barbarzyńskich hord ze wschodu. Polska nie wypeł- 
niła swego zadania, cofnęła się przed naporem, oddała swoje tereny — Śląsk, 
Pomorze — na łup germanizacji [...]; a ustąpiwszy na zachodzie rzuciła się na 
wschód, korzystając z osłabienia Rusi spowodowanego zniszczeniami tatarski- 
mi: zagarnęła Halicz i za pośrednictwem Litwy zachodnie ziemie ruskie. Lecz 
w tym samym czasie Rosja, ugruntowawszy się na wschodzie i uporawszy się 
z barbarzyńskimi hordami, zaczęła posuwać się na zachód w celu naturalnego 
zespolenia ziem ruskich w jedno państwo; w czasie tego ruchu na terenach 
zachodnioruskich zastała nieproszonych gości, którzy przy pomocy katolicy- 
zmu polonizowali ruski lud”. 

Sołowjow uznał, że podjęcie przez Polaków ekspansji na ruskie ziemie było 
ostatnim akordem ich sprzeniewierzenia się Słowiańszczyźnie, porzucenia 
zadania wyznaczonego im przez historię. Cofając się przed Niemcami, a nawet 
wchodząc z nimi w układy, Polacy zakłócili proces dziejowy Słowiańszczyzny. 
Co więcej, posunęli się do jej zdrady, gdyż rozpoczynając ekspansję na Ruś 
po to tylko, by wynagrodzić sobie straty poniesione na zachodzie, zwrócili 
się przeciwko „swoim”, przeciwko bratniemu państwu słowiańskiemu — Rosji. 
Jednak dzięki mężnej i nieprzejednanej postawie tej ostatniej proces dziejowy 


56 Ibidem, kn. 13, s. 433. 
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Słowiańszczyzny osiągnął swój finał. Słowianie Niziny Wschodnioeuropejskiej 
zostali zjednoczeni w granicach swego państwa, gwarantującego im rozwój, 
bezpieczeństwo i siłę. Wiarołomna Polska przestała istnieć, lecz, niestety, jej 
destrukcyjna działalność pozostawiła ślady: wypaczeniu uległy podstawy naro- 
dowego bytu Rusinów, pozostających przez kilkaset lat pod jej „jarzmem”. To 
był powód, dla którego mieszkańcy ziem ruskich, przechodzących sukcesyw- 
nie od roku 1667 do 1815 pod panowanie carów, religią, językiem i obyczajem 
widocznie różnili się od Wielkorusów. W świetle interpretacji Sołowjowa 
nie oznaczało to jednak, że stanowili odrębne narody — a w zasadzie naród, 
gdyż swą uwagę historyk koncentrował na Ukraińcach (Małorusinach) — lecz 
to jedynie, że ich pierwiastek narodowy został wypaczony przez katolickie 
państwo polskie. 

Szczególne zainteresowanie Sołowjowa historyczną relacją Małorusi 
(Ukrainy) w stosunku do Rosji było reakcją na dokonujące się na jego oczach 
narodowe rozbudzenie Rusinów (Ukraińców). Co prawda, w 1848 r. polityczną 
aktywność przejawili Rusini (Ukraińcy) będący poddanymi cesarza Austrii, 
lecz rosyjski historyk doskonale zdawał sobie sprawę, że problem z czasem 
zacznie dotyczyć też ukraińskich guberni Rosji”. Co też stało się faktem, 
a na gruncie nauki historycznej zaowocowało wykształceniem się w latach 
siedemdziesiątych XIX w. na Uniwersytecie św. Włodzimierza w Kijowie 
silnego ośrodka historiografii ukraińskiej stworzonego przez Włodzimierza 
Antonowicza i jego licznych uczniów. Antycypując niejako to wydarzenie, 
Sołowjow dowiódł, że na Rusi ukształtował się jeden historyczny naród ro- 
syjski i mieszkańcy Małorusi (Ukrainy) są jego integralną częścią. 


W swej monumentalnej Historii Rosji Sergiusz Sołowjow przedstawił ca- 
łościową koncepcję ojczystych dziejów. Dowiódł w niej, że historyczne losy 
Rusi podporządkowane były prawidłom ruskiego-rosyjskiego procesu dzie- 
jowego, którego emanacją były dzieje ruskiego—rosyjskiego państwa. Dlatego 
wszystkie ziemie ruskie powinny być połączone w granicach tego państwa, 
bo tylko ono zapewniało im byt historyczny. W koncepcji tej dzieje Rusi były 
więc dziejami Wielkiego Księstwa Moskiewskiego od XV w. zbierającego 
ruskie ziemie. Wielkiemu Księstwu Litewskiemu przypadła rola państwa, 
które bezpiecznie „przechowywało” znaczną część ruskich ziem w okresie 
oczekiwania na połączenie z Moskwą. Prawidłowy przebieg procesu łączenia 
zakłóciła Polska, choć nie zdołała go jednak zahamować. Jej ingerencja spowo- 


57 Za reakcję Sołowjowa na wydarzenia Wiosny Ludów w Galicji Wschodniej można 
uznać opublikowanie przez niego w latach 1848—1849 Szkicu historii Małorust; S.M. Solov'ev, 
Ocerk istorii Malorossii do podćineniń ed carii Alekseń Mihajlovicu, „Otecestvennye Zapiski”, 1848, 
nr 1l, 12; 1849, nr 2. 
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dowała opóźnienie zjednoczenia ruskich ziem z państwem moskiewskim oraz 
„zwyrodnienie” zamieszkującego je żywiołu ruskiego — jego religii, języka, 
obyczajów. Nie zmieniła jednak biegu dziejów i w XIX w. jedynym śladem 
destrukcyjnej aktywności Polski na tzw. Rusi Południowej i Zachodniej była 
pewna lokalna specyfika ich mieszkańców, odróżniająca ich od ukształtowa- 
nych w naturalnych warunkach własnego państwa Rosjan (Wielkorusów). 
Od lat trzydziestych XIX w. w rosyjskiej nauce historycznej starano się 
określić istotne cechy ruskiego—rosyjskiego procesu dziejowego. Wprowadzono 
więc koncepcję odrębności ruskiego świata, lecz wyjaśnienia wymagał problem 
przyczyn odmienności charakteru wschodniej i zachodniej jego części. Po- 
dejmując to zagadnienie, historycy rosyjscy musieli odnieść się do proble- 
mu miejsca, jakie w dziejach Rusi zajmowało Wielkie Księstwo Litewskie. 
W efekcie pojawiły się dwa wątki interpretacyjne: „oficjalna”, dualistyczna 
koncepcja Ustriałowa i „nieoficjalna”, monistyczna koncepcja Sołowjowa. Jej 
zasadnicza teza brzmiała: od zarania dzieje Rusi były dziejami ruskiego—rosyj- 
skiego państwa. Państwo to w IX w. ukształtowało się nad Dnieprem wokół 
Kijowa, w XII w. przeniosło się do ziemi rostowsko-suzdalskiej, gdzie jego 
nowym ośrodkiem został Włodzimierz nad Klaźmą, który w XIV w. odstąpił 
palmę pierwszeństwa Moskwie. Tak więc na fundamentalne pytanie o to, jak 
rozumieć dzieje Rosji w średniowieczu, gdy na Rusi istniało wiele państw, 
Sergiusz Sołowjow udzielił takiej samej odpowiedzi (acz na odstawie innych 
założeń metodologicznych), jak krytykowany przez niego Mikołaj Karamzin. 
Odpowiedź ta brzmiała: były to dzieje państwa centralnego, jego dzieje są 
tożsame z dziejami całej Rusi, od XII w. rozwijało się ono w ziemi rostowsko- 
suzdalskiej (Rusi Zaleskiej). W tej perspektywie Wielkie Księstwo Litewskie 
mogło więc być przedstawione, jak u Karamzina, jako państwo sąsiadujące 
z państwem ruskim-rosyjskim, czyli Wielkim Księstwem Moskiewskim, bądź 
też, jak u Sołowjowa, jako państwo biernie uczestniczące w ruskim-rosyjskim 
procesie dziejowym. W żadnym wypadku nie jako państwo (zachodnio)ruskie. 
Monistyczna koncepcja rosyjskich dziejów zaproponowana przez history- 
ka reprezentującego tzw. nieoficjalny nurt w rosyjskiej historiografii u schyłku 
XIX i na początku XX w. została przyjęta przez innych „nieoficjalnych” 
historyków, ewoluując w kierunku ograniczenia wykładu do dziejów narodu 
wielkoruskiego i państwa stworzonego przez jego władców. Tak uczynił naj- 
wybitniejszy uczeń Sołowjowa Wasyl Kluczewski, który swój Kurs rosyjskiej 
historii** — uważany do dziś „pod względem zawartości i struktury [za] zjawisko 


* V.O. Klńcevskij, Kurs russkoj istorii, Moskva, ć. 1 — 1904, ć. 2 — 1906, ć. 3 — 1908, 
ć. 4— 1910, Ć. 5 — 1921 (na okładce — 1922). Kluczewski przygotował tę publikację w oparciu 
o materiały do wykładów, które wygłaszał na Uniwersytecie Moskiewskim od 1879 r. Autor 
korzystał też z litograficznych odbitek notatek studentów. Kluczewski zdążył przygotować 
osobiście do druku części 1-4 (zm. 1911), część 5 opracował i wydał jego uczeń Jakub Barskow. 
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unikalne w rosyjskiej historiografii”? — poświęcił genezie i dziejom narodu 
wielkoruskiego, przedstawiając dzieje pozostałych części Rusi przez pryzmat 
ich związków z Wielką Rusią”. Jeszcze dalej posunął się uczeń Kluczew- 
skiego, historyk marksista Michał Pokrowski, który w swojej pięciotomowej 
Historii rosyjskiej od najdawniejszych czasów?! zagadnieniom dotyczącym prze- 
szłości Rusi Kijowskiej po najeździe mongolskim oraz dziejom Wielkiego 
Księstwa Litewskiego przed unią lubelską poświęcił cztery strony w rozdziale 
dotyczącym walk polsko-rosyjskich o Ukrainę w XVII w.* 


Fatalne skutki alienacji — ujęcie oficjalne 
według modelu Ustriałowa: Michał Smirnow 


Zmiana politycznego klimatu, jaka nastąpiła w Rosji od początku pa- 
nowania cara Aleksandra II znalazła swe odzwierciedlenie również w nauce 


Treść i forma wykładów Kluczewskiego wywierały ogromne wrażenie na słuchaczach, wśród 
których było wielu późniejszych wybitnych historyków i polityków, m.in. P. Miljukow. Na 
przełomie 1901 i 1902 r. do przeprowadzenia cyklu wykładów zaprosił go nawet generał-gu- 
bernator Moskwy wielki książę Sergiusz. Na temat działalności Kluczewskiego, zob.: M.V. Ne- 
ćkina, Vasilij Osipović Klńceoskij, Moskva 1974; T. Emmons, Kłceoskij i ego uceniki, „Vo- 
prosy Istorii”, 1990, nr 10, s. 4561; R.A. Kireeva, Za hudożnikom skryvaetsć myshtel': 
Vasilij Osipović Klńcevskij, w: Istoriki Rossii. XVIII-naćalo XX veka, otv. red. A.N. Saharov, 
Moskva 1996, s. 398-445; RZE Byrnes, Kliuchevskii s View of the Flow of Russian History, w: 
Historiography of Imperial Russia..., s. 239-261; wspomnienia o Kluczewskim PN. Miljukowa, 
M.K. Lubawskiego, A.A. Kizewettera i in.: KO. Klócevskij. Harakteristiki i oospominania, Mo- 
skva 1912; A.A. Kizevetter, Na rubeże douh vekov. Vospominania 1881-1914, Moskva 1997; 
M.M. Bogoslavskij, Iz vospominanij o KO. Klńcevskim, w: idem, Istoriografiń, memuanristika, 
epistolariń, Moskva 1987, s. 63-69. Bibliografia prac Kluczewskiego (bez nekrologów, drobnych 
tekstów polemicznych i przypadkowych notatek) zestawiona przez Jakuba Barskowa w: Sbor- 
nik statej, posoóżennyh Vasiliń Osipovicu Kliceoskomu ego ućenikami [...], Moskva 1909, s. V-X. 

59 V. Artemov, Predislovie, w: V.O. Klńcevskij, O russkoj istorii, Moskva 1993, s. 11. 

60 Kluczewski pisał, że od XIII do XVII w. — wg periodyzacji uczonego okresy górno- 
wołżański (XIIIZXYV w.) i wielkoruski (XV-XVII w.) — „główna masa narodu ruskiego, od- 
stąpiwszy wobec przemożnego zagrożenia zewnętrznego z dnieprowaskiego południowego 
zachodu nad Okę i górną Wołgę, tam zebrała swe rozbite siły, wzmocniła się w lasach cen- 
tralnej Rosji, ochroniła swoją narodowość i, uzbroiwszy ją siłą zwartego państwa, ponownie 
przybyła na dnieprowski południowy zachód, żeby ocalić obcego jarzma i wpływu, pozostałą 
tam słabsza część ruskiego narodu”. V.O. Klićevskij, Soćinenid o vos'mi tomah, t. 1: Kurs 
russkoj istorti, Ć. 1, Moskva 1956, s. 291. 

61 Pierwsze wydanie, Russkań istoriń s drevnejsih oremen N.M. Pokrooskogo pri ućasti 
N.M. Nikol'skogo i VN. Stożeva, V 5 tomah, Moskva, t. 1, kn. 1, 2 — 1910; t. 2, kn. 3, 4 — 1910; 
t. 3, kn. 5, 6 — 1911; t. 4, kn. 7 — 1911; t. 4, kn. 8 — 1912; t. 5, kn. 9 — 1912; t. 5, kn. 10 — 1913. 
Z kolejnych wydań Historii rosyjskiej (było ich dziewięć) stopniowo eliminowano części, któ- 
re nie wyszły spod pióra samego Michała Pokrowskiego. 

62 M.N. Pokrovskij, Russkad istorić s drevnejsih oremen, w: ide m, Izobrannye proizoede- 
nia, kn. 1 (t. 1, 2), Moskva 1966, s. 454-458. 
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historycznej, w której uwidocznił się nowy kierunek badań — badania nad 
przeszłością regionów (obłasti) imperium. Zaczęły więc pojawiać się opraco- 
wania poświęcone historii państw istniejących na Rusi w średniowieczu, które 
pod koniec tej lub u progu następnej epoki zostały włączone w granice Wiel- 
kiego Księstwa Moskiewskiego, Wielkiego Księstwa Litewskiego bądź Polski. 

Badania nad tą problematyką już od końca lat pięćdziesiątych prowadzili 
także historycy reprezentujący oficjalny nurt rosyjskiej historiografii. Jako 
pierwszy opracowanie z tej dziedziny opublikował Dymitr Iłowajski. W roku 
1858 ukazała się drukiem jego praca magisterska poświęcona historii Księstwa 
Riazańskiego, tj. państwa, które najdłużej spośród ruskich państw utrzymało 
formalną niezależność od Wielkiego Księstwa MoskiewskiegoŚ. 

W dwa lata później Michał Smirnow — uczeń Mikołaja Ustriałować* — 
przygotował pracę magisterską Losy Czerwonej czyli Halickiej Rusi do jej zjed- 
noczenia z Polską (1387)$. Była to pierwsza w rosyjskiej historiografii naukowa 
monografia tej części Rusi*. 

Metodologiczną podstawę rozważań autora stanowiła koncepcja Ustriało- 
wa o czasowym rozdzieleniu Świata ruskiego. Idąc za nią, Smirnow przyjął, że 
podział Rusi na dwie części nastąpił na skutek najazdu Mongołów, po którym 
centrum Rusi przeniosło się na północny wschód do ziemi rostowsko-suzdal- 
skiej, zaś na południu resztki sił Starej Rusi zachowały się jedynie w najbar- 


63 D.I. Ilovajski, Istoriż Rizanskogo knóżestva (seredina XII — naćalo XVI v.), Moskva 
1858. 

6 Smirnow studiował w Głównym Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu pod kie- 
runkiem Mikołaja Ustriałowa. Studia ukończył w 1855 r. i w od listopada tego roku został 
zatrudniony, dzięki wpływom swego profesora, jako wykładowca w Liceum de Richelieu 
w Odessie. Liceum to od 1837 r. miało faktycznie status szkoły wyższej. Po przekształceniu 
Liceum w Uniwersytet Noworosyjski (1865) Smirnow otrzymał w nim etat profesorski i po- 
został jego wykładowcą aż do swej Śmieci w 1877; A.L. Markiević, Dvadcatiletie Impera- 
torskogo Novorossijskogo universiteta, Odessa 1890, s. 3, 176-179; A. Kupalov, Smirnov Miha- 
il b w: Russkij Biografićeskij Slovar”, t. 17, Sankt Petersburg 1904, s. 652-653. 

65 M.P Smirnov, Sudby Cervonoj ili Galickoj Rusi do soedineniń ee s Pol'Seń (1387). 
(Razsuźdenie, napisannoe dló polućenić stepeni magistra), Sankt Petersburg 1860. Ćwierć wieku 
później praca ta została wydana po raz drugi, pod nieco zmienionym tytułem, zob.: żde m, 
Dol Galickoj Rusi do złućenia ej s Pol Sceń, w: M. Smirnov, M. Daśkevwić, I. Śaranević, 
Monografit do istorti Galickoj Rust, v Ternopoli 1886, s. 1-57. 

66 W roku 1849 ukazała się praca Aleksandra Klewanowa, zob. A. Klevanov, /storić 
Ugo-Zapadnoj Rusi ot ed nacala do poloviny XIV veka, Moskva 1849. Autor ten oparł się jednak 
wyłącznie na źródłach ruskich, programowo nie korzystając ze źródeł obcych uznawszy, że 
do omawianego tematu nie mogą wnieść nic interesującego (żbidem, s. I). W swej narracji 
głównie cytował latopisy uznawszy, że dzięki temu możliwe jest przybliżenie odbiorcy ducha 
czasów (ibidem). W efekcie opracowanie Klewanowa stanowi rozbudowany cytat z latopisu 
hipackiego pozbawiony warstwy interpretacyjnej. Ze względu na swą niewielką wartość pra- 
ca Klewanowa nie weszła do obiegu naukowego. 
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dziej na zachód wysuniętej jej części, tj. na Rusi Czerwonej”. Dzięki temu 
wybitny władca Halicza — Daniel Romanowicz — zbudował silne państwo. 
Smirnow pisał: „[Daniel] do tego stopnia umocnił swoje państwo, że przy 
nim i przy jego dzieciach wywierało [ono] znaczący wpływ na sprawy sąsiadów 
i, z czasem, mogłoby zebrać wokół siebie całą zachodnią i południową Ruś, 
wypędzić Tatarów i w ten sposób na południowym zachodzie dokonać tego, 
czego na północnym wschodzie dokonała Moskwa”*. Ale mimo doskonałego 
początku Księstwu Halickiemu nie tylko nie udało się uzyskać takiej pozycji, 
jaką zyskała Moskwa, ale nawet nie udało mu się utrzymać suwerenności. 
Osiemdziesiąt lat po śmierci twórcy swej potęgi — Daniela Romanowicza — 
Księstwo Halickie przestało istnieć. 

Wyjaśniając przyczyny tego faktu, Smirnow zwrócił uwagę na to, że od 
początku XIV w. na halickim tronie zasiadali słabi książęta, co było szczegól 
nie niekorzystne w sytuacji, gdy stale rosło znaczenie Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego?. Jednocześnie autor odrzucił przyjmowane przez badaczy polskich 
twierdzenie, że u schyłku panowania Romanowiczów ziemia halicka znajdowa- 
ła się w stanie gospodarczego upadku”. Jego zdaniem, wnioski takie badacze 
formułowali, gdyż dla tego okresu prawie nie ma źródeł. Sam Smirnow starał 
się dowieść, że na początku XIV w. gospodarczo Księstwo Halickie kwitło”. 

Za najważniejszą przyczynę politycznego upadku Księstwa Halickiego 
autor uznał utracenie przez nie więzi ze światem ruskim”. W tekście czytamy: 
„ [Od lat 40. XIII w.] Ruś Południowo-Zachodnia tworzy odrębną strukturę 
państwową, która przyłącza się do Zachodu, a nie do Wschodu, która ma nie- 
porównywalnie większe znaczenie w sprawach Węgier, Polski, Czech, państwa 
austriackiego, Litwy i ziem Jadźwingów aniżeli w wydarzeniach Księstw 
Suzdalskiego, Włodzimierskiego i w ogóle Rusi Północno-Wschodniej”?. 
Skutki oderwania się Księstwa Halickiego od reszty Rusi dały o sobie znać, 
gdy w 1323 r., wraz ze Śmiercią książąt Andrzeja i Lwa II Jurewiczów — pra- 
wnuków Daniela — wygasła dynastia Romanowiczów. Smirnow tak oto ocenił 
zaistniałą sytuację: „Ujawniła się [wówczas] szkodliwość oddzielenia Galicji 
od ruskiego świata, który mógłby dać jej książąt i w ten sposób przedłużyć 
jej samodzielne istnienie; ale świat ruski zapomniał o Galicji tak samo, jak 
Galicja zapomniała o nim i teraz haliczanom nie mogło nawet przyjść do 
głowy, by zwrócić się ku rodzimej Północy. Przeciwnie, związek, jaki istniał 


67 M. Smirnov, Sudby Cervonoj ili Galickoj Rusi..., s. 52. 

68 Thidem, s. 3. Ten fragment tekstu Smirnowa jest w istocie trawestacją słów Sołowjowa. 
6 Ibidem. 

70 Stanowisko takie reprezentował Adam Naruszewicz, Joachim Lelewel i inni. 

1 M. Smirnov, Sudby..., s. 61-62. 

72 Ibidem, s. 52. 

3 Ibidem. 
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między Haliczem i jego zachodnimi sąsiadami, był już tak silny, że haliczanie 
nie wahali się by do nich się zwrócić i od nich przyjąć księcia”74. Owym za- 
chodnim księciem, którego przyjęli haliczanie był mazowiecki Piast Bolesław 
Irojdenowicz. I mimo że Bolesław był siostrzeńcem Lwa i Andrzeja, mimo że 
przybywszy do Halicza przyjął prawosławie, to w opinii Smirnowa sam fakt 
powołania go na tron oraz to, że na tronie tym został zaakceptowany, okazał 
się być bardzo niebezpiecznym precedensem. Dlaczego? Dlatego że nigdy 
wcześniej nikomu nie udało się osadzić w Haliczu na stałe władcy pochodzą- 
cego spoza Rusi, choć kilkakrotnie próbowali dokonać tego potężni królowie 
Węgier”. Tym razem jednak to sami bojarzy zaprosili cudzoziemca, a fakt, że 
ów cudzoziemiec był po kądzieli Romanowiczem, nie miał w opinii Smirnowa 
większego znaczenia. Znaczenie miało natomiast to, że osadzenie „obcego” na 
halickim tronie pokazało sąsiadom księstwa, iż możliwe są w nim trwałe rządy 
władcy pochodzącego spoza Rusi. Dlatego po bezpotomnej śmierci Jerzego II 
Bolesława (1340) sąsiadujące z Księstwem Halickim państwa — Węgry, Polska 
1 Wielkie Księstwo Litewskie — rozpoczęły walkę o panowanie nad nim”. 
Walka ta ostatecznie zakończyła się w 1387 r., jak pisał Smirnow: „tryumfem 
Polski, bardziej dyplomatycznym, niż wojennym”. 

Przedstawione przez Michała Smirnowa objaśnienie procesu dziejowego 
Rusi Czerwonej i Wołynia oparte jest na modelu interpretacyjnym Mikołaja 
Ustriałowa. Smirnow podał oczywiście liczne informacje szczegółowe, które 


4 Ibidem, s. 63. 

8 W 1188 r. król Bela III osadził w Haliczu swego młodszego syna Andrzeja (od 1205 r. 
króla Węgier Andrzeja I[), który po kilku miesiącach musiał z Halicza uciekać. W 1214 r. na 
mocy porozumienia zawartego w Spiszu między Andrzejem II i Leszkiem Białym w Haliczu 
osadzony został pięcioletni syn Andrzeja Koloman, zaręczony z trzyletnią córką Leszka Sa- 
lomeą. W 1215 r. Koloman koronowany został na króla halickiego, lecz w 1221 r. Węgrzy 
zostali z Halicza wypędzeni z pomocą księcia nowogrodzkiego Mścisława Udałego. W 1227 r. 
Mścisław Udały — zmuszony przez halickich bojarów — przekazał tron halicki królowi wę- 
gierskiemu Andrzejowi, który zdołał utrzymać w Haliczu swą załogę do 1229 r.; zob. Oćerki 
istorii SSSR. Period feodalizma IX-XV v.v., red. B.D. Grekov, L.V. Cerepnin, V.T. Pa- 
Suto,ćĆ. 1 — (IXZXIII v.v.), Moskva 1953, s. 372, 376-379; L. Vojtović, Knózios'ki dinastii 
Shidnoi Evropt (kinec” TX-poćatok XVI st.). Sklad, syspilna i politićna rob. Istoriko-genealogićne 
dosltdzenna, Eviv 2000, s. 384. 

%6 M. Smirnov, Sudby..., s. 3, 63. 

7 Ibidem, s. 3, 106. Uwagę na złowrogie skutki faktu, że Polska ustanowiła swe pano- 
wanie na Rusi Halickiej nie poprzez podbój zwrócił Mikołaj Ustriałow. Autor ten twierdził, 
ze właśnie z tego powodu jarzmo polskie na tzw. Rusi Zachodniej było gorsze niż mongolskie 
na tzw. Wschodniej. Bowiem Mongołowie, którzy dokonali podboju zbrojnego co prawda 
straszliwie się srożyli, lecz jedynie w sferze materialnej, nie dotykali w ogóle sfery duchowej 
Rusi — jej wiary, języka, obyczajów. Polacy, nie dysponując siłą zbrojną, raczej nie niszczyli 
dóbr materialnych, oni opanowaną przez siebie część Rusi niszczyli duchowo. Proces ten stał 
się bardzo intensywny po unii lubelskiej; N. Ustralov, Russkań Istoria, Sankt Petersburg 
1839, t. 2, s. 102—103. 
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uzyskał podczas prowadzonej przez siebie kwerendy, lecz w toku swego ro- 
zumowania ściśle podążał za Ustriałowem. 


W roku 1868 Michał Smirnow — wówczas juz profesor Uniwersytetu 
Noworosyjskiego w Odessie — opublikował pracę doktorską Jagiełło — jakub — 
Władysław i pierwsze przyłączenie Litwy do Polski5, która była pierwszą rosyjską 
monografią poświęconą wyjaśnieniu okoliczności, w jakich doszło do zawarcia 
unii w Krewie i wejścia Litwy w krąg chrześcijaństwa łacińskiego. 

Przedstawiając ten problem, Smirnow jako punkt wyjścia przyjął tezę 
Ustriałowa o tym, że Wielkie Księstwo Litewskie było państwem ruskim, 
a litewskie elity — i częściowo nawet lud — przejmowały ruski język i kulturę, 
często także religię”, Dominacja żywiołu ruskiego w Wielkim Księstwie była 
następstwem cywilizacyjnej i moralnej wyższości Rusinów nad Litwinami oraz 
ich cierpliwości i łagodności w podejściu do tych ostatnich. 

Przejmowanie ruskiej kultury i religii rozpoczęło się od domu panujące- 
go. Smirnow zarysował ten proces następująco — w drugiej połowie XIII w. 
książęta litewscy, często zmuszeni z przyczyn politycznych do opuszczania 
Litwy, zaczęli szukać schronienia na Rusi, gdzie zwykłe chrzcili się, często 
też obejmowali rządy i żenili się z ruskimi księżniczkami*”. Ważnym wy- 
darzeniem w procesie upowszechniania prawosławia na samej Litwie było 
panowanie syna Mendoga Wojsiełka (1265-1267), który nie tylko przyjął 
chrzest, ałe także został mnichem?!. Kolejny etap rozpoczął się na początku 
XIV w., gdy małżeństwa z ruskimi księżniczkami zaczęli zawierać nie tylko 
książęta opuszczający Litwę, lecz panujący w niej wielcy książęta i ich naj- 
bliżsi*?. Bezpośrednią konsekwencją tych małżeństw było nasilenie wpływu 
ruskiej kultury i zwiększenie liczby prawosławnych na Litwie, ponieważ 
ruskie księżniczki kultywowały swe ruskie obyczaje i przywoziły na Litwę 
licznych prawosławnych duchownych. Odprawiane przez nich publicznie 
nabożeństwa przyciągały nowych wiernych, zwłaszcza że w XIV w. znacz- 
nie osłabła siła litewskiego pogaństwa, a prozelityzm był akceptowany? 
Autor zaznaczył, że w tym czasie już większość członków domu panującego 
wyznawała prawosławie. W tekście czytamy: „Książęta [litewscy], potomko- 


78 M. Smirnov, Agello — Akovo — Vladyslav i perooe soedinenie Litoy s Pol” $eń, Odessa 1868. 

73 Ibidem, s. 1-2, 6-9. 

80 Tbidem, s. 150. Smirnow podaje przykład kuzynów Mendoga, Dowmonta z Nalsz- 
czan i innych. 

81 Ibidem. 

82 Smirnow przypomina, że księżniczkami ruskimi były dwie żony Giedymina — Olga 
i Ewa, dwie żony Olgierda — Maria witebska i Julianna twerska, a z księżniczkami ruskimi 
żenili się też inni dynaści; żbidem, s. 151. 

83 Ibidem, s. 152—153. 
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wie Olgierda, synowie ruskich księżnych, byli prawosławnymi, był nim też 
Jagiełło”*4. 

Mimo swego prawosławia, Jagiełło przyjął zaproszenie małopolskich 
możnych do objęcia tronu polskiego i zobowiązał się do przyjęcia chrztu 
katolickiego oraz chrystianizacji Litwy w tym obrządku*, Historyk uznał co 
prawda, że nie była to pierwsza próba katolickiej chrystianizacji. Chrzest kato- 
licki przyjął Mendog (1251), a następnie próbował go przyjąć Olgierd (1323), 
który zaczął takze sprowadzać na Litwę misjonarzy oraz zachodnich rzemieśl- 
ników. Obaj władcy podęli te kroki, by wyzwolić Litwę od niebezpieczeństwa 
krzyżackiego”, jednak efekty ich działań były nikłe. Autor pisał: „w historii 
katolicyzmu na Litwie widzimy albo bezpłodne próby rozkrzewienia go, albo 
okrutną rozprawę ludu z niewinnymi jego krzewicielami, mimo że władze, 
kierujące się racjami politycznymi, dążące do zbliżenia z zachodnio chrześci- 
jańską Europą, brały ich pod swą opiekę i surowo karały samosądy ludu?”*7. 
Wnioski płynące z rozważań Smirnowa były jednoznaczne: „W XIV w. Litwa 
całkowicie poddała się wpływowi ruskiemu i, gdyby nie zaszło zjednoczenie 
z Polską, które otworzyło tej ostatniej nieporównywalnie więcej możliwości 
oddziaływania na pierwszą, ona, bez wątpienia, zruszczyła by się ostatecz- 
nie”*, Co więcej, chrześcijaństwo zachodnie było przez Litwinów po prostu 


4 Ibidem, s. 174. Smirnw zaznaczył, że wiele uwagi poświęcił wyznaniu Jagiełły, ponie- 
waż w literaturze pojawiają się głosy podważające fakt jego prawosławia. Autor odrzucił pogląd, 
jakoby ojciec wybierając Jagiełłę na swego następcę pozostawił go przy pogaństwie. Źródłowy 
dowód prawosławia Jagiełły, zob. ibidem, s. 1599—174. 

85 Smirnow zaznacza, że gdy doszło do chrystianizacji chrzest w obrządku katolickim 
musieli przyjąć wszyscy, nawet prawosławni, bojarzy litewscy, natomiast do zmiany konfesji 
nie zmuszano Rusinów; ibidem, s. 183. 

86 Ibidem, s. 146. 

87 Ibidem, s. 149. 

88 Ibidem, s. 174. W innym miejscu Smirnow pisał: „Bez żadnych wątpliwości Litwini 
zruszczyli by się, jeżeli by nie połączyli się z Polską w 1386 r.”; ibidem, s. 8; czy też, 
„[w XIV w.] ukształtowało się patrzenie na sąsiednią Ruś, nie jak na kraj obcy, lecz jak na 
kontynuację litewsko-ruskiej ojczyzny, mające w bliskim czasie ostatecznie połączyć się z Li- 
twą”; 1bidem, s. 27. Dowodem na poparcie tej tezy była, zdaniem Smirnowa, łatwość, z jaką 
litewscy książęta w różnych okolicznościach przechodzili na Ruś. Tytułem przykładu wskazał 
Narymunta i Jawnutę Giedyminowiczów oraz Andrzeja i Dymitra Olgierdowiczów zaznacza- 
jąc, że było też wielu innych; ibidem, s. 27. Zwraca uwagę fakt, że Smirnow nie dokonał 
w tym miejscu rozróżnienia między „przechodzeniem” na Ruś książąt litewskich polegającym 
na osadzeniu ich w ruskich grodach przez ich ojców — Narymunta w Nowogrodzie przez 
Giedymin i Andrzeja w Pskowie, a następnie Połocku przez Olgierda — a ucieczkami kniaziów 
spowodowanymi zawirowaniami politycznymi, np. Jawnuty do Moskwy po pozbawieniu go 
przez Olgierda i Kiejstuta władzy wielkoksiążęcej. O losach tych i innych książąt z rodu 
Giedymina zob. K. Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 1: Monwid — Narymunt — Jawnuta — 
Koryat, Lwów 1847; idem, Bracia Władysława Jagielły Olgierdowicza króla Polski, wielkiego 
xięcia Litwy. Jako ciąg dalszy „Synów Gedymina”, Lwów 1867. 
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znienawidzone, a wszystkie wcześniejsze próby zbliżenia się do państw łaciń- 
skich podejmowane przez litewskich władców w celu uzyskania politycznych 
korzyści kończyły się fiaskiem. Takim doświadczeniem dysponował Jagiełło 
— sam prawosławny — a mimo to zdecydował się na unię z Polską. 

Przedstawiwszy w ten sposób okoliczności podjęcia przez Jagiełłę decyzji 
o przyjęciu chrztu katolickiego i polskiej korony, Smirnow całkowicie wy- 
kluczył możliwość kierowania się przez niego dobrem litewskiego państwa 
i ludu. Jedyną pobudką, jaka w ocenie autora mogła kierować Jagiełłą była 
jego żądza władzy i zaszczytów, już wcześniej go cechujące”. Samego Jagieł- 
tę przedstawił Smirnow jako postać odpychającą, pisząc o nim: „Io co stale 
zdumiewa w Jagielle, to jego lenistwo, całkowite i bezgraniczne [...]. Oddany 
lenistwu Jagiełło śpi do południa, następnie pieści swoje ciało w saunie, a po- 
zostałą część dnia spędza za stołem, bez umiaru używając wszelkich potraw 
i rozmawiając ze swoimi faworytami; trudy wojenne i kierowanie państwem 
zrzuca na innych i zupełnie nie troszczy się o to, jaka jest sytuacja w podle- 
gającym mu państwie. Lenistwo cielesne odpowiada umysłowemu, jego umysł 
charakteryzuje się takim samym brakiem aktywności jak ciało”. W opinii 
autora, Jagiełło nie posiadał więc ani jednej cechy dobrego, a nawet miernego 
władcy, ale to nie powstrzymało małopolskich magnatów przed zaproszeniem 
go na polski tron. 

Ruch ten, zdaniem Smirnowa, wymusiła na Polakach trudna sytuacja, 
w jakiej znalazła się Polska po Śmierci Ludwika Węgierskiego — osamotnio- 
na politycznie, szarpana niepokojami wewnętrznymi. I właśnie małżeństwo 
polskiej królowej z wielkim księciem litewskim mogło tę sytuację zmienić. 
Przy czym, zdaniem autora, małopolscy magnaci doskonale wiedzieli, że: „po- 
woływany przez nich książę, to człowiek o prostym, a nawet słabym umyśle, 
człowiek bez charakteru, ale to było im potrzebne, ponieważ przy takim królu 
śmiało mogli liczyć na jeszcze większe rozszerzenie swoich, i bez tego sze- 
rokich, praw i wolności””!. A przede wszystkim, dzięki spokojowi od strony 
Litwy, zyskiwali możliwość swobodnego eksploatowania ogromnych dóbr 
nadanych im na Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego”. Smirnow kon- 


8 M. Smirnov, Agello..., s. 24. Smirnow pisał o tym dokonując — druzgocącego dla 
Jagiełły — porównania jego z Kiejstutem, przy okazji pokazując niewdzięczność Jagiełły. Au- 
tor podkreślił, że Kiejstut pomógł Jagielle objąć tron i był wobec niego tak lojalny, jak wobec 
Olgierda. Jednak prawość, mądrość i aktywność stryja bardzo Jagiełłę i jego zauszników draż- 
niły, więc młody książę ostatecznie nakazał go uwięzić, a następnie (prawdopodobnie) zagło- 
dzić; źbidem, s. 23—26. Kiejstut zmarł 15 VIII 1382 r. 

9 Ibidem, s. 111. Smirnow zaznaczył, że jedyną formą aktywności Jagiełły było polo- 
wanie. Stwierdził też, że w czasie, gdy Jagiełło oddawał się lenistwu, wszełkie obowiązki 
wypełniał jego brat Skirgiełło. 

1 Jbidem, s. 120. 

% Ibidem, s. 100. 
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statował: „Istotne korzyści wynikające z tego małżeństwa dla Polski, dobrze 
zakrywały wyrachowanie małopolskich magnatów i nadawały ich działaniom 
charakter patriotyczny”**. Dążenia magnatów w pełni popierało polskie du- 
chowieństwo zachwycone wizją katolickiej chrystianizacji Litwy”. 

Objąwszy polski tron, Jagiełło spełnił pokładane w nim oczekiwania: „Na 
polskich panów — czytamy — którzy pogardzili swoją stara dynastią i cudzo- 
ziemskim księciem katolickim i wybrali barbarzyńcę, ze szczodrych rąk jego 
otrzymali takie bogactwa, że charakteryzująca ich wcześniej skromność całko- 
wicie znikła, stali się chciwi i wyrachowani””, I dostawali wszystko co chcieli, 
dostawała też szlachta obdarowywana przez Jagiełłę kolejnymi przywilejami”, 
co doprowadziło do poważnego osłabienia władzy królewskiej i opustoszenia 
skarbu. Konsekwencje ustępliwości Jagiełły ponieśli jego następcy, którzy 
wobec umocnienia pozycji panów i szlachty zostali zmuszeni do naśladowa- 
nia nierozważnego postępowania protoplasty rodu”. Ta, zainicjowana przez 
Ludwika Węgierskiego, a kontynuowana przez Władysława Jagiełłę polityka 
„doprowadziła Polskę do wczesnego upadku”. 

Smirnow pokazał więc, że objęcie tonu polskiego przez Jagiełłę miało ne- 
gatywne skutki zarówno dla Litwy, jak i Polski. W wypadku Litwy oznaczało 
przerwanie naturalnego i bardzo już zaawansowanego procesu jej włączania 
się w ruski krąg kulturowy. W wypadku Polski spowodowało utrwalenie rosz- 
czeniowej postawy panów i szlachty wobec monarchów, co doprowadziło do 
skrajnego osłabienia ich władzy, a w konsekwencji do upadku państwa. 

Michał Smirnow przedstawił w swej pracy pogłębioną, skrajnie nega- 
tywną, charakterystykę osobowości i postępowania Jagiełły i szeroko omówił 
zagadnienie oddziaływania prawosławia na Litwie do schyłku XIV w. Jednak 
pod względem koncepcyjnym rozważania jego stanowią rozbudowany dowód 
tez Ustriałowa, sformułowanych przez niego w Histortt rosyjskiej. 

Kilka lat przed opublikowaniem swej pracy doktorskiej poświęconej 
pierwszej unii polsko-litewskiej Michał Smirnow w wykładzie wygłoszonym 
z okazji zakończenia roku akademickiego 1862/1863 w Liceum de Richelieu 
w Odessie”” wyjaśnił charakter relacji polsko-litewskich po unii w Krewie 


% Ibidem, s. 101. 

% Ibidem. 

5 Ibidem,s. 177. Pisząc o pogardzeniu starą dynastią przez polskich możnych, Smirnow 
ma na myśli odrzucenie przez nich kandydatury do ręki Jadwigi Piasta mazowieckiego Sie- 
mowita IV oraz zerwanie jej zaręczyn z Wilhelmem Habsburgiem. 

6 Jagiełło 18 II 1385 r. potwierdził i rozszerzył przywilej koszycki. Smirnow przeprowa- 
dził analizę obu dokumentów; zob.: ibidem, s. 175—177. 

97 Ibidem, s. 177. 

% Ibidem, s. 175. 

> Idem, Spor meżdu Litvoń i PolSeńi o pravah na Volyn" i Podolńi, w: Risel'euskij licej. Odessa. 
Torzestoennyj akt Risel'eoskogo licea po slucań okonćenii 1862—1863 akademickogo goda, Odessa 1863. 
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oraz przyczyny zawarcia unii w Lublinie. W wykładzie tym postawił tezę, 
że w wieku XV związek Polski i Litwy był korzystny dla obu państw, gdyż 
oba znajdowały się w jednakowo trudnym położeniu z powodu zagrożeń 
zewnętrznych. Fakt ten spowodował tez, ze możliwe było utrzymanie federa- 
cyjnego charakteru związku Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jednak 
w połowie XVI w. ta równowaga została zachwiana — Polska zabezpieczyła swe 
granice, lecz Litwie nadal zagrażali Moskwa, Krym, Turcja i Szwecja, a na 
domiar złego przeżywała też poważne niepokoje wewnętrzne z powodu poja- 
wienia się na jej ziemiach licznych „sekt” protestanckich. Wykorzystując trud- 
ności Litwy, Polska zażądała od niej pełnego połączenia!”, Smirnow tak oto 
opisuje całą sytuację: „niebezpieczeństwo groziło Litwinom z dwóch stron: 
ze Wschodu zagrazał im podbój zbrojny, z Zachodu podbój dyplomatyczny; 
między Litwinami pojawiła się niezgoda, powstała partia, która chciała połą- 
czenia z Polską, uważając je za mniejsze zło, ona to walczyła na sejmie lubel- 
skim z królem, senatorami i posłami, domagając się jakichkolwiek ustępstw 
na rzecz Litwinów i nie uzyskawszy nic, ze złamanym sercem podpisała akt 
litewski. Ten akt, mimo licznych protestów, został wprowadzony w zycie pod 
przymusem władzy króla i tak sprawa partii stała się sprawą ogólną”. 

W wykładzie poświęconym unii lubelskiej Smirnow faktycznie dokonał 
streszczenia poglądów swego profesora Mikołaja Ustriałowa, stwierdzając 
w podsumowaniu: „widzimy, że nie było zadnej historycznej podstawy dla 
tego przekonania, jakie powstało w Polsce na temat jej stosunków z Rusią 
w XIII w.; jedynie narodowa duma może wyjaśnić nam ten błąd, podtrzymy- 
wany i rozwijany patriotycznymi wysiłkami kronikarzy”"2, Smirnow odrzucił 
więc tezę — w historiografii polskiej przyjętą już przez Adama Naruszewi- 
cza — o silnych związkach Rusi Czerwonej z Polską w czasach Kazimierza 
Sprawiedliwego i Leszka Białego. Rosyjski badacz uczynił to, wykorzystu- 
jąc metodę zastosowaną przez Mikołaja Ustriałowa w wygłoszonym przez 
niego w grudniu 1838 r. wykładzie poświęconym miejscu historii Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w historii Rosji'** — podważył wiarygodność polskich 
przekazów źródłowych. 


Prace Michała Smirnowa pod względem koncepcyjnym są jedynie roz- 
winięciem tez Ustriałowa. Ich znaczenie w rosyjskiej historiografii polega 
jednak na tym, że Smirow jako pierwszy zaadaptował oficjalny model inter- 
pretacji rosyjskich dziejów do objaśnienia zagadnień węższych, a jego Historia 


100 7bidem, s. 7-8. 

10! Fhbzdem, s. 8. 

102 Fbidem, s. 16. 

103 WY wykładzie tym Ustriałow dokonał falsyfikacji przekazów XVI-wiecznych polskich 
autorów: zob. N. Ustralov, /zsłedovanie... 
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Rusi Czerwonej długo była jedyną rosyjską naukową monografią poświęconą 
przeszłości tej części Rusi, zaś jego charakterystyka Jagiełły weszła na stałe 
do rosyjskiej historiografii Wielkiego Księstwa Litewskiego. Opracowania 
Smirnowa stanowią więc kanon prac rosyjskiej literatury przedmiotu drugiej 
połowy XIX w. 


Fatalne skutki związków z Polską 
— losy tzw. Rusi Zachodniej w ujęciu oficjalnym. 
Fuzja modeli Ustriałowa i Sołowjowa: 
Michał Kojałowicz 


Kwestia historycznych związków dawnych ziem Rzeczypospolitej — na- 
zwanych w czasach Mikołaja I Krajem Zachodnim Rosji — z Rosją ponownie 
nabrała szczególnej wagi w okresie powstania styczniowego. Historykiem, 
który podjął ją z ogromnym zaangażowaniem był profesor Akademii Duchow- 
nej w Sankt Petersburgu, Michał Kojałowicz, który w roku 1864 wygłosił 
„dla osób wyższego kręgu” cykl wykładów poświęcony właśnie dziejom tzw. 
Rosji Zachodniej””*, W roku następnym wydał adresowane do odbiorcy za- 
chodniego Studium historyczne o Zachodniej Rosji, w którym w językach rosyj- 
skim i francuskim przedstawił zarys przeszłości tego regionu ze szczególnym 
uwzględnieniem jego historycznych relacji z Rosją i Polską!%, W roku 1884 
autor ponownie opublikował swoje wykłady z 1864 r., tym razem adresując je 
do szerokich rzesz mieszkańców zachodnich guberni, którzy uzyskali wolność 
osobistą w wyniku reformy uwłaszczeniowej cara Aleksandra II z 1861 r. 
We wstępie do tej publikacji napisał: „Jak dwadzieścia lat temu, tak i teraz, 


104 Było to 16 wykładów obejmujących okres od czasów najdawniejszych do współcze- 
sności; M.O. Koślović, Lekcii po istorii Zapadnoj Rossii, Moskva 1864 — jest to litograficzna 
odbitka rękopisu. O koncepcjach politycznych tego okresu dotyczących ziem byłego Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego, zob. H. Głębocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej 
myśli politycznej (1856-1866), Kraków 2000, s. 207—258. 

103 M.O. Koślović, Istorićeskoe izsledovanie o Zapadnoj Rossii slużaście predisloviem k do- 
kumeniam ob dsnóńsćim istoriii zapadno-russkogo krań i ego otnośenić k Rosstt i Polse, Sankt Pe- 
tersburg 1865. Wydawnictwo ukazało się nakładem Komisji Archeograficznej. Kojałowicz tak 
wyjaśnił przyczynę ukazania się tej publikacji: „Rosyjska nauka nie może milczeć wobec tak 
niesłusznych wyobrażeń o Zachodnim Kraju Rosji, jakie rozprzestrzeniły się w całej Europie 
i przesłaniają najbardziej oczywiste i niewątpliwe fakty z zachodnioruskiego życia i historii. 
Dziesięć milionów ludzi mieszkających między Wielką Rosją i Polską jest niezauważonych 
przez Europę Zachodnią, nie uznanych za wartych zwrócenia na nich większej uwagi, mimo 
ich własnej bogatej historii, miimo donośnego i niezaprzeczalnego oznajmiania o sobie od 
początku polskich nieszczęść, oni zostali uznani za Polaków z taką lekkomyślnością, jaka nie 
ma precedensu w historii od czasu, jak przestano patrzeć na narody jak na stado, które moż- 
na przegnać, gdzie się tylko wymyśli”; żbidem, s. IV. 
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istnieje ogromna potrzeba poznania Zachodniej Rosji po rosyjsku, rozumienia 
po rosyjsku (co, jak zobaczymy, jest najblizsze prawdzie ze wszystkich innych 
podejść) i wprowadzenia w tę wiedzę i rozumienie milionów naszych nowych 
obywateli Zachodniej Rosji, prostych Małorusinów, Białorusinów i Litwinów, 
po oswobodzeniu chłopów, coraz bardziej wkraczających w dziedzinę wiedzy 
i dążeń ludzi wykształconych”"*. 

Punktem wyjścia dla rozważań Kojałowicza była Ustriałowowska teza 
o czasowej dwutorowości historycznego rozwoju ruskich ziem”, jednak 
w toku wykładu uczony oparł się przede wszystkim na twierdzeniach So- 
łowjowa. Idąc za nim, przyjął, że podział Rusi na dwie części — położoną 
na lewym brzegu Dniepru tzw. Ruś Wschodnią (przez Sołowjowa określanej 
mianem Rusi Północnej), w której powstało silne Księstwo Suzdalskie, a na- 
stępnie Moskiewskie oraz rozciągającą się na prawym brzegu Dniepru tzw. 
Ruś Zachodnią (przez Sołowjowa określaną też mianem Rusi Południowej), 
w której dominującą rolę odegrały Księstwo Halickie i Wołyńskie — nastąpił 
już w XII w. na skutek przemian stosunków rodowych zachodzących w łonie 
dynastii Rurykowiczów!%, U Sołowjowa czytamy: „Od tej pory życie wschod- 
nioruskie zaczęło rozwijać się swoją, oddzielną drogą. Rosja Zachodnia była 
zostawiona sama sobie, sama musiała się urządzić, w odrębny sposób, swoimi 
siłami”"?, Okazało się jednak, że siły te były wątłe i region zaczął ulegać od- 
działywaniu ludów obcoplemiennych. Szczególnie niekorzystny w skutkach 
okazał się, zarówno w ocenie Sołowjowa, jak i Kojałowicza, wpływ Polaków. 
„Narodu — jak pisał ten ostatni — chociaż i spokrewnionego z nami Rosjanami, 
lecz od najdawniejszych czasów porwanego przez wzburzony potok zachod- 
nioeuropejskiego życia, co i samym Polakom uczyniło wiele zła — zepsuło 


106 T dem, Ctenić po istorii zapadnoj Rossii. Novoe izdanie, pererabotannoe i dopolniennoe 
s izdania 1864 g., Sankt Petersburg 1884, s. IV-V. We wstępie do tego wydania Kojałowicz 
zaznaczył, że przez 20 lat bardzo rozwinęły się badania, co spowodowało wprowadzenie przez 
niego zmian i uzupełnień, szczególnie w częściach pracy dotyczących XVIII w. Historyk 
podkreślił jednak, „wszystkie istotne moje poglądy pozostawiłem, jak były one w pierwszym 
wydaniu mojej pracy”; żbidem, s. III-IV. 

107 Kojałowicz pisał, „Oto najważniejsze momenty dziejów Zachodniej Rosji. One zawie- 
rają następujące najwazniejsze okresy, I. Podział narodu ruskiego na dwie połowy i próby 
Zachodniej Rosji stworzenia swojego państwowego centrum. II. Zjednoczenie Zachodniej 
Rosji z Litwą. III. Zjednoczenie Księstwa Litewsko-Zachodnioruskiego z Polską poprzez czy- 
sto zewnętrzny związek. IV. Zlamie się Zachodniej Rosji z Polską i rozpad państwa 
rusko-polskiego. V. Nieprawidłowy późniejszy rozwój problemu rusko-polskiego”; 1bidem, 
s. 52-53. 

108 Th4dem, s. 57-59. Kojałowicz — podobnie jak Sołowiow — uważał, że wydarzeniem, 
które przypieczętowało podział było zniszczenie Kijowa przez księcia suzdalskiego Andrzeja 
Bogolubskiego w 1169 r.; ibidem, s. 59; S.M. Solov*”ev, Socinenia v vosemnadcati knigah, 
kn. 1, Istoria Rossit s dreonejsth oremen, t. 1-2, Moskva 1988, s. 52-53. 

103 Tbidem, s. 59. 


6. Historiografia rosyjska czasów Aleksandra II 221 


ich dla wspólnego słowiańskiego życia, wypierało ich z ich rodzinnej ziemi 
od zachodu na wschód, na ziemię cudzą — ruską i litewską — i przez Polaków 
wnosiło do Zachodniej Rosji wielkie nieszczęścia”, A wszystko to stało się 
dlatego — zdaniem Kojałowicza — że Polacy sprzeniewierzyli się misji, jaką 
mieli do spełnienia wobec ojczystego Świata słowiańskiego. 

Twierdzenie o sprzeniewierzeniu się przez Polaków swej dziejowej misji 
stanowiło element osadzonej w duchu panslawistycznym koncepcji objaśnia- 
jącej dziejową rolę Polski, którą możemy nazwać koncepcją polskiej zdrady 
Słowiańszczyzny. Jej fundamentem była teza o istnieniu Świata słowiańskie- 
go — genetycznej wspólnoty ludów słowiańskich, w ramach której mogły się 
one prawidłowo rozwijać. Z tezy tej wynikało, że podstawowym obowiąz- 
kiem kazdego ludu słowiańskiego była obrona siebie, ale także słabszych 
pobratymców przed agresją obcych, tak by zasięg terytorialny Świata sło- 
wiańskiego nie uległ uszczupleniu. Wszystkie ludy słowiańskie z obowiązku 
tego wywiązywały się wzorowo — jeżeli ulegały obcym, to tylko wówczas, 
gdy nie miały juz sił i możliwości, by się przed nimi bronić — z wyjątkiem 
Polaków, którzy od początku swych dziejów wchodzili w układy z wrogimi 
Słowiańszczyźnie Niemcami!'!!. Przyczynę tego braku lojalności wobec Świata 
słowiańskiego wyjaśnił jeden z klasyków rosyjskiego słowianofilstwa Aleksy 
Chomiakow na kartach Zapisków o historii powszechnej"!?. Autor ten stwierdził, 
ze Polacy nie byli w pełni Słowianami, gdyż posiadali znaczącą domieszkę 
krwi celtyckiej!'?. Koncepcję słowiańskiej zdrady przyjął także i rozwinął 


110 M.O. Koślović, Ctenić..., s. 6. 

UI Kojałowicz pisał: „nawet w działalności tak wielkiego Polaka, jak Bolesław Wielki 
widzimy już w pełni jasno niepotrzebne rozdwojenie — uchylanie się od [wypełniania] pod- 
stawowego zadania obrony Słowiańszczyzny od zachodu i dążenie ku południowemu wscho- 
dowi, ku granicom morawskim i ruskim. Jego następcy szli dalej i coraz bardziej ustępowali 
Niemcom [tereny] najbliższych Słowian za Odrą, coraz silniej naciskali na niepotrzebujących 
ich ruskich Słowian”; ibidem, s. 106. 

iż Koncepcję tę Chomiakow przedstawił na kartach Zapisków o historii powszechnej, w któ- 
rych chciał przedstawić historiozoficzną wykładnię dziejów od czasów najdawniejszych do 
współczesności. Zamierzenia tego Chomiakowowi nie udało się zrealizować z powodu przed- 
wczesnej śmierci (zm. 1860). Swój wykład doprowadził jedynie do wieku XII. Zapiski ukaza- 
ty się drukiem czterdzieści lat po śmierci Chomiakowa; A.S. Homakov, Zapiski o osemirnoj 
tstorii, w: idem, Polnoe sobranie soćinenij, t. 5-6, 7, Moskva 1900. Na temat historiozofii Cho- 
miakowa zob. A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego 
stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 152—167. 

3 Chomiakow stwierdził tak na kartach swojego dzieła: A.S. Ho makov, Polnoe sobra- 
nie soćinenij, t. 5, Moskva 1900, s. 123. Jak już było wspomniane, w ocenie Chomiakowa Po- 
lacy dopuścili się dwukrotnej zdrady wobec świata słowiańskiego już za panowania swojego 
pierwszego koronowanego władcy (por. przyp. 21 rozdz. 5). Koncepcja polskiej zdrady w hi- 
storiografii rosyjskiej, zob.: M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficz- 
ne, Warszawa 1970, s. 354—391. 
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Sergiusz Sołowjow, który wskazał ją jako jedną z przyczyn upadku państwa 
polskiego” '*. 

Oparłszy się na koncepcji słowiańskiej zdrady Polaków oraz wewnętrz- 
nej słabości tzw. Rusi Zachodniej, Kojałowicz mógł uznać, że konsekwencją 
oddziaływania żywiołu polskiego na zachodnioruski była deformacja rozwoju 
tego ostatniego. Zgodnie ze słowami autora, Polacy spowodowali: „zburzenie 
spokoju sumienia i niepokoje religijne, narodowy upadek [...] całego stanu 
wyzszego 1 mieszczańskiego, [...] straszliwe zniewolenie w poddaństwie ru- 
skiego i litewskiego ludu". Uczynili to m.in. poprzez wprowadzenie na tzw. 
Ruś Zachodnią stanowego podziału społeczeństwa, z dominującą rolą stanu 
szlacheckiego. W samej Polsce konsekwencją takiego podziału było to, ze — 
jak pisze uczony — lud polski „nie miał życia, był martwy, nie brał udziału 
w polskiej histori”, a „między polskim szlachectwem i polskim ludem nawet 
związki narodowe były nierzadko ledwie widoczne”"*. Jednak mimo wszystko 
więzy te istniały i to, w opinii autora, stwarzało możliwość, by w przyszłości 
„naprawić stare grzechy i wypracować jakiś nowy porządek zycia [społecz- 
nego], bardziej odpowiadający potrzebom historii”'!7. Nawet cienia takiej 
szansy nie było na terenach tzw. Rosji Zachodniej, gdyż tam — jak czytamy 
— „istnieje bezwzględny podział między prostym ludem, a wyższą, polską 
warstwą — podział narodowy, religijny, odmienność tradycji i obyczajów. Tam 
lud znajduje się w całkowitym odseparowaniu”"8. Kojałowicz uznał więc, że 
etniczna i cywilizacyjna obcość polskiej szlachty idące w parze z jej dominu- 
jącą pozycją uniemożliwiły zaistnienie na tzw. Rusi Zachodniej jakichkolwiek 
więzi między ludem i warstwami wyższymi — ani tych nikłych cechujących 
społeczeństwo polskie, ani silnych właściwych społeczeństwu rosyjskiemu, 
w którym — jak uważał uczony — wyższe grupy były w pełni zjednoczone 
z ludem”. 


114 Q zdradzie Połaków wobec Słowiańszczyzny Sołowjow pisał w wydanej pod koniec 
1863 r. Historii upadku Polski, a następnie Problem wschodni (1867), potem koncepcję tę wpro- 
wadził do swojej Historii Rosji; S.M. Solov ev, Fostoćnyj oopros, w: tdem, Socinenia, Sankt 
Petersburg 1882, s. 294—300. Szerzej na temat koncepcji polskiej zdrady u Sołowjowa, zob. 
K. Błachowska, Narodziny imperium. Rozwój terytorialny państwa carów w ujęciu historyków 
rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 190—192, 308—309. 

15 Kontynuując myśl dotyczącą poddaństwa chłopów, historyk stwierdził, „stąd [tj. tzw. 
z Rusi Zachodniej, poddaństwo] rozprzestrzeniło się także na Wschodnią Rosję, choć znacz- 
nie później i w nieporównywalnie lżejszej formie, a od którego już w naszych czasach uwolnił 
Wschodnią i Zachodnią Rosję, a także samą Polskę rosyjski Car-Oswobodziciel i męczennik 
Aleksander II, dokonawszy przy tym najwspanialszego, nigdzie w Świecie niespotykanego 
dzieła — uwolnienie chłopów z ziemią”; M.O. Koadlović, Ćtenió..., s. 6. 

6 FT hidem, S. 7. 

U7 Tbidem. 

U8 7Fhidem, s. 9. 

3 Ibidem, s. 8. 
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Zaproponowane przez Kojałowicza przeciwstawienie integralności społe- 
czeństwa rosyjskiego barierom wewnętrznym istniejącym w społeczeństwie 
polskim znajdowało podstawę w historiozoficznej koncepcji słowianofilów, 
wskazujących na skrajne różnice dzielące cywilizacje ruską i zachodnią??”. 
Natomiast historyczna analiza tego problemu została oparta na ustaleniach 
Sergiusza Sołowjowa, który przebadawszy konsekwencje zderzenia się cy- 
wilizacji ruskiej z zachodnią na terytorium tzw. Rusi Południowo-Zachod- 
niej, sformułował tezę o nieprawidłowości jej historycznego rozwoju. Za So- 
łowjowem poszedł Kojałowicz, stwierdzając, że „dzieje Zachodniej Rosji to 
dzieje narodu, po dzień dzisiejszy skrajnie nieprawidłowe — to dzieje 
narodu wyizolowanego, pozbawionego swej rodzimej, niezawodnej warstwy 
wykształconej”?!, 

Prace Michała Kojałowicza są opracowaniami dziejów ziem tzw. Rosji Za- 
chodniej przybliżającymi szerokiemu kręgowi odbiorców — przede wszystkim 
samym mieszkańcom tych terenów — przeszłość regionu w ujęciu oficjalnej 
rosyjskiej historiografii czasów Aleksandra II. W historiografii tej, podobnie 
jak w czasach Mikołaja I, kwestię kluczową stanowiło udowodnienie tezy 
o historycznych związkach Ukrainy, Białorusi i Litwy z Rosją. Dlatego fun- 
damentem zaproponowanej przez Kojałowicza koncepcji objaśniającej owe 
związki są, wypracowane przez historyków doby Mikołajowskiej, twierdzenia 
o okresowej dwutorowości rozwoju Świata ruskiego oraz ruskiej tożsamości 
kulturowej Litwy. Argumentację oraz wnioski końcowe zaczerpnął jednak 
Kojałowicz od — niezwiązanego z historiografią oficjalną — Sergiusza Sołow- 
jowa, który twierdził, że warunkiem prawidłowego rozwoju społeczeństw tzw. 
Rosji Zachodniej był jej związek z państwem rosyjskim. Przy czym zarówno 
Sołowjow, jak i Kojałowicz rozwazając przebieg procesu dziejowego tzw. Rusi 
Zachodniej, faktycznie koncentrowali swoją uwagę przede wszystkim na Rusi 
Halickiej, której mieszkańcy — tradycyjnie posiadający silne poczucie odręb- 
ności — od połowy wieku XIX coraz wyraźniej je manifestowali, co prawda 
nie pod berłem Romanowów, lecz Habsburgów. 


120 Zob. I.V. Kirejewski, O haraktere prosveśćenii Eoropy i ego otnośenii k prosveśćeniii 
Rossii. (Pismo k gr. J. J. Komorooskomu), „Moskovskij Sbornik”, t. 1, Moskva 1852. Publikacja 
w języku polskim zob. 1d em, O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji 
(List do księcia J.J. Komarowskiego), w: Wokół słowianofilstwa. Almanach myśli rosyjskiej, red. 
J. Dobieszewski, Warszawa 1998, s. 76-109. 

121 M.O. Koślović, Ctenić..., s. 11. 





Historiografia regionów w czasach 
Aleksandra II. Wielkie Księstwo 
Litewskie — państwowa kontynuacja 
Księstwa Połockiego 


Wielkie Księstwo Litewskie państwem 
białorusko-litewskim — początki historiografii 
białoruskiej: Osip Turczinowicz 


Możliwości prowadzenia badań nad przeszłością regionów (obłastt) impe- 
rium, jakie otworzyły się od początku panowania cara Aleksandra II, zostały 
wykorzystane nie tylko przez historyków związanych z historiografią oficjalną. 
Na rok przed pracą Dymitra Iłowajskiego poświęconą Księstwu Riazańskiemu 
ukazało się opracowanie dziejów Białorusi. 

Osip Turczinowicz, autor niezwiązany z zadnym ośrodkiem naukowym, 
w 1857 r. opublikował Przekrój historii Białorusi od najdawniejszych czasów. We 
wstępie do tej pracy stwierdził, że Białoruś posiada własną historię i podzielił 
ją na dwa podstawowe okresy: dawny — do XV w., oraz nowy — od wieku XV 
do czasów współczesnych”. Uznał, że okres do XV w. jest mało znany i dlatego 
jemu przede wszystkim poświęcił swą uwagę, tym bardziej że — jak pisał: 
„późniejsza [historia Białorusi], szczególnie od końca XVII st., pozbawiona 
jakiejkolwiek samodzielności, zmuszałaby tylko do sporządzenia chaotycznej 
listy wydarzeń lub do powtórzenia historii Rosji i Polski”*. 

Przedstawiając dawny okres dziejów Białorusi, Turczinowicz pokazał, że 
jej tradycje państwowe sięgają X w., a pierwszym państwem białoruskim było 
Księstwo Połockie*. Następnie u schyłku XII w. Połock został zajęty przez 


1lO.V. Turćiovićc, Obozrenie istorii Belorussii s drevnejsih vremen, Sankt Petersburg 
1857. 

2 Ibidem, s. VII. 

3 Ibidem, s. VIII. Mimo tej deklaracji Turczinowicz doprowadził swój wykład do roz- 
biorów Rzeczypospolitej. 

* Początki odrębności państwowej Białorusi Turczinowicz wiąże z wydarzeniami, które 
miały miejsce po śmierci wielkiego księcia kijowskiego Światosława (972). W walkach między 
jego synami Jaropełkiem, Olegiem i Włodzimierzem, dwaj pierwsi zginęli i władzę na Rusi 
objął Włodzimierz (980), który pięć lat wcześniej (975) zdobył Połock i poślubił zaręczoną ze 
swym starszym bratem Jaropełkiem, córkę tamtejszego księcia Rogwołoda Rognedę, uprzednio 
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litewskiego wodza Mingajłę i powstało Księstwo Litewsko-Połockie, będące 
państwem litewsko-białoruskim”. W tym czasie na pozostałych ziemiach Kry- 
wiczów połockich istniało już powstałe w wyniku litewskiego podboju Księ- 
stwo Litewsko-Zawilejskie, także będące państwem litewsko-(biało)ruskim$, 
a w Litwie Górnej istniało państwo całkowicie litewskie”. Wszystkie te państwa 
zostały połączone przez litewskiego księcia Ryngolda Olgimuntowicza w jedno 
Księstwo Litewskie”, na fundamencie którego — po burzliwych i mało znanych 
wydarzeniach drugiej połowy XIII w. — zbudowane zostało Wielkie Księstwo 
Litewskie, będące w swej istocie państwem białoruskim. 

W faktograficznej warstwie swych rozważań Turczinowicz oparł się przede 
wszystkim na ustaleniach Teodora Narbutta. W warstwie interpretacyjnej 
historyk białoruski odszedł jednak od zaproponowanego przez badacza litew- 
skiego spojrzenia na dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego, daleki też był od 
oficjalnej rosyjskiej wizji dziejów tego państwa. Współtwórca tej ostatniej — 
Mikołaj Ustriałow — twierdził, że podział Rusi na Wschodnią i Zachodnią 
nastąpił w XIII w. na skutek najazdu mongolskiego. Wówczas politycznym 


zamordowawszy jej ojca i braci. W roku 987, po nieudanym zamachu Rognedy (czy Gorisła- 
wy, jak ją później nazwano w latopisach) na życie męża, ten odesłał ją wraz z ich synem 
Izasławem do Połocka. Rządy Izasława (zm. 1001) dały początek odrębności Księstwa Połoc- 
kiego, skutecznie utrzymywanej przez jego następców — syna Briaczysława (1001—1044) i wnu- 
ka Wsiesława (Wielkiego) (1044-1101) — przez cały wiek XI. Autor przyjmuje, że przez ten 
czas istniała głęboka wrogość między Rurykowiczami połockimi i kijowskimi; ibidem, 
s. 30-38. Opisując te wydarzenia, Turczinowicz idzie dokładnie za relacją Nestora, podobnie 
jak pół wieku wcześniej Karamzin. Różnica między oboma autorami polega na tym, że Ka- 
ramzin opisywał wydarzenia z punktu widzenia Rurykowiczów kijowskich, zaś Turczinowicz 
— połockich. 

$ Zgodnie z poglądem Turczinowicza, osadzony w Połocku przez Mingajłę jego syn Gin- 
wiłł (1190), żyjąc w oddaleniu od Litwy, szybko zasymilował się z ruskim otoczeniem — przy- 
jął chrzest i ożenił się z ruską księżniczką, a jego potomkowie rządzili w Połocku do roku 
1223; ibidem, s. 49-50; por.: I. Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 3, Pamiątki 
1 wypadki historyczne od wieku szóstego po wiek trzynasty, tudzież rzeczy odnoszące się do Prussii, 
Łotwy, zakonów rycerskich, Wilno 1938; s. 306-313. 

6 Autor napisał: „Już wnuk Pałemona, Kernus, około 1048 r., opanował znaczną część 
ziem krywickich do rzeki Dźwiny, podległe mu tereny rozciągały się do Semigalii, do lewego 
brzegu Dźwiny i do ziem białoruskich. Podbój ziem krywickich, który nastąpił prawie w tym 
samym czasie co podbój ziem litewskich przez Rusinów, umożliwił mu założenie pierwszego 
księstwa litewskiego — Litewsko-Zawilejskiego, ze względu na skład swoich mieszkańców 
nie będącego niczym innym, jak właściwie litewsko-krywickim czy litewsko-ruskim”; O.V. Tu- 
rćiović, op. cit., S. 47; por.: T. Narbutt, op. cit., t. 3, s. 229—331. 

7 Czytamy: „Erdziwiłł [brat Kernusa], wyzwoliwszy w 1065 r. spod władzy książąt ruskich 
Neromę 1 Peluzję, z nich i [innych] ziem litewskich założył na prawym brzegi Wilii drugie 
księstwo litewskie [...| Górną Litwę (auxtete Lietua)”; O.V. Turćiović, op. cit., s. 48; por: 
T. Narbutt, op. cit., t. 3, s. 244-245. 

8 O.W. TurCciović, op. cit., S. 73-74; por.: T. Narbutt, op. cit., t. 4 [bez tytułu], Wilno 
1838, s. 69-74. 
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centrum tzw. Rusi Zachodniej stało się Księstwo Halickie”, które jako poło- 
żone w jej południowej części, w ograniczonym tylko stopniu oddziaływało 
na tereny znajdujące się na północy, tj. domenę Rurykowiczów połockich, 
podbijaną w tym czasie przez Litwę i przekształcającą się w tzw. Ruś Litew- 
ską". Połączenie Rusi Litewskiej z tzw. Rusią Południowo-Zachodnią zaowo- 
cowało powstaniem kolejnego zachodnioruskiego państwa, jakim było Wielkie 
Księstwo Litewskie, lecz nastąpiło to dopiero po zaniknięciu politycznej 
roli Halicza. Tak właśnie, zgodnie z koncepcją Ustriałowa, ziemie dawnego 
Księstwa Połockiego nie odegrały zadnej politycznej roli w kształtowaniu się 
zachodnioruskiej państwowości!!. 

Zupełnie inaczej do kwestii tej ustosunkował się Turczinowicz. W swych 
rozważaniach podkreślił fakt tradycyjnej odrębności tzw. Rusi Zachodniej od 
pozostałych ruskich ziem. Z tym, że dla Turczinowicza ową Ruś Zachodnią 
stanowiły ziemie Krywiczów, które niemal w całości weszły w granice Księ- 
stwa Połockiego w okresie jego największej świetności (XI w.). Później, gdy 
upadła polityczna potęga pierwszego państwa białoruskiego i pojawiła się dy- 
nastia litewska, właśnie Połock utrzymał białoruski charakter tego państwa!:, 


?P Ustralov, Russkad tstorid, Ć. 1, Varsava 1838, s. 60—61. 

10 Ustriałow pisze o tym następująco: „[1224—1239] Na początku XIII wieku na ich [Li- 
twinów] napady narażone były rejony pskowski, połocki i smoleński [...]. Po podbiciu Rusi 
przez Mongołów wyszli ze swoich lasów ze stanowczym zamiarem zawładnięcia sąsiednimi 
miastami. Im przewodzili liczni książątka, na czele których był M en dog, pierwszy potwier- 
dzony [źródłowo] kniaź litewski. [1243] Aleksander Newski odparł ich; ale waśnie między 
jego synami i wnukami ułatwiły im podbój księstw: Połockiego, Mińskiego i Witebskiego. 
Nowogród i Psków obroniły swoje ziemie. Spostrzegłszy tu niepowodzenie Litwini rzucili się 
na południu, dotarli do samego Pińska i zagrażali podbojem księstwom wołyńskim”; ibidem, 
s. 59. Czytamy dalej: „[Ruś Litewska] Na północ od Królestwa Halickiego ziemie ruskie, 
należące do połowy XIII wieku do potomków Wsiesława Połockiego, częściowo znajdowały 
się we władaniu kniaziów litewskich, a częściowo rycerzy zakonnych. W rękach Litwy Ruś 
zachowała swoje cechy narodowe: swój język, wiarę i prawa. Przyczyną tego był życzliwy 
stosunek książąt litewskich do Rusinów [...]”; 1bi dem, s. 64. Ustriałow nie używał terminu 
Białoruś. Wsiesław Połocki, zob. przyp. 4. 

LU Ustriałow podkreślił wręcz, że Rurykowicze połoccy dopuścili do bezpowrotnych strat 
terytorialnych i wynarodowienia części swych ziem, nie umiejąc przeciwstawić się opanowa- 
niu ich przez zakon kawalerów mieczowych; ibidem. 

12 Turczinowicz pisał: „Książęta litewscy, którzy pierwotnie zadomowili się w Połocku, 
przyjmowali prawosławie i wchodzili w związki pokrewieństwa z potomkami Włodzimierza 
Świętego”; O.V. Turćiović, op. cit., s. 89. Por. ogólna charakterystyka Wielkiego Księstwa 
Litewskiego Ustriałowa: „sami książęta litewscy, rodzeni przez ruskie księżniczki, żenieni 
z ruskimi księżniczkami, chrzczeni w obrządku prawosławnym, wydawali się współczesnym 
potomkami Włodzimierza Świętego”; N. Ustralov, Izsledovanie voprosa kakoe mesto v russkoj 
tstorii dolżno zanimat” Velokoe knózżestoo Litooskoe? Socinenie N. Ustrólooa, Citannoe na torzestoen- 
nom akte, v Glavnom pedagogiceskom institute, 30 dekabrą 1838, Sankt Petersburg 1839, s. 17. 
Obaj autorzy podkreślali fakt ruszczenia się litewskiej dynastii, inaczej jednak rozłożyli ak- 
centy — Turczinowicz eksponował rolę Połocka, Ustriałow pisał generalnie o Rusi. 
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a następnie przekazał go organizmowi powstałemu w wyniku zjednoczenia 
trzech państw litewsko-(biało)jruskich. Historyk pisał: „Powoli Ruś Zachodnia 
tworzyła nowe niezależne państwo — Księstwo Litewskie”, które faktycznie było 
sukcesorem Księstwa Połockiego!*. Od początku XIV w. Giedymin i jego na- 
stępcy rozszerzyli granice tego państwa o kolejne tereny ruskie. Tak powstało 
Wielkie Księstwo Litewskie”. 

Turczinowicz zaproponował w swojej pracy spójny wykład dziejów Biało- 
rusi w epoce dawnej. Zwrócił w nim uwagę na kwestie istotne, zaś w warstwie 
faktograficznej — szczególnie w części dotyczącej najwcześniejszych dziejów 
Litwy — oparł się na ustaleniach Narbutta. [o spowodowało, że w opowieści 
Turczinowicza pojawiło się wiele postaci mitycznych oraz informacji niepo- 
twierdzonych źródłowo. Ponadto, jak można sądzić, autor ten był historykiem 
amatorem, który na dodatek postanowił pokazać światu naukowemu istotną 
lukę w dotychczasowych badaniach. W efekcie jego książka już w chwili uka- 
zania się została bardzo nisko oceniona przez zawodowych historyków. 

Warsztatowa słabość Przekroju historii Białorusi jest niewątpliwa, lecz to 
właśnie na kartach tej pracy po raz pierwszy podjęta została próba przed- 
stawienia dziejów ziem białoruskich w średniowieczu z uwzględnieniem ich 
specyfiki — niewygodnej i negowanej w oficjalnej wykładni dziejów Rusi obo- 
wiązującej w imperium od początku lat czterdziestych XIX stulecia. 


Wielkie Księstwo Litewskie państwem 
połocko-litewskim — ujęcie słowianofilskie: 
Iwan Bielajew 


Pierwszym fachowym historykiem, który zainteresował się przeszłością 
ziem białoruskich i litewskich w średniowieczu był zajmujący się historią 
ustroju profesor Uniwersytetu Moskiewskiego Iwan Bielajew. Na przełomie lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XIX w. opublikował on dwie książki po- 
święcone tej tematyce: Zarys historii Północno-Zachodniego Kraju Rosji (1867)7, 


3 Q.V. Turćiović, op. cit., s. 89. W omówieniu wydarzeń do XV w. Turczinowicz nie 
posługiwał się terminem Ruś Litewska. Określenia tego użył po raz pierwszy, gdy pisał 
o objezdżaniu przez Jagiełłę ziem ruskich Wielkiego Księstwa po jego koronacji na króla 
Polski; £bz de m, s. 99. 

I4 Turczinowicz, podobnie jak wszyscy autorzy, podkreślał mądrą politykę Giedymina 
wobec ziem ruskich, zaznaczył też, że Rusini z ziemi kijowskiej, czernihowskiej czy Wołynia 
widzieli w nim obrońcę przez Mongołami i chętnie poddawali się jego władzy; ibidem. 

5 I.D. Belaev, Oćerk istorii Severo-zapadnogo krać Rossii, Vil'na 1867. Bielajew tak okre- 
Ślił tereny, których przeszłości poświęcił pracę: „Kraj Północno-Zachodni Rosji, dawna wła- 
sność ruskiego Księstwa Połockiego, tej najstarszej przedhistorycznej kolonii Nowogrodu 
Wielkiego, obejmuje przestrzeń: z południa na północ — od Prypeci do Morza Bałtyckiego 
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z wykładem doprowadzonym do roku 1386, oraz Historię Połocka (1872), 
doprowadzoną do roku 1569. Przyjąwszy fundamentalne dla historiografii 
oficjalnej — ale także dla nurtu słowianofilskiego, którego był reprezentantem 
— założenie odrębności ruskiego Świata, Bielajew przedstawił własną koncepcję 
istniejących w nim podziałów wewnętrznych i nowe spojrzenie na miejsce 
Połocka w ruskich dziejach. 

Zdaniem Bielajewa, w świecie ruskim w XI w. istniały trzy całkowicie 
niezależne od siebie państwa — Ruś (Stara Ruś — Kijów), Nowogród Wielki 
i właśnie Połock!7, pierwotnie założony przez Nowogrodzian jako najdalej 
wysunięty ku ziemiom zamieszkanym przez Litwinów i Łotyszy ośrodek 
słowiańskiej kolonizacji”*. Ich dalsza kolonizacja z Połocka była prowadzona 
tradycyjną metodą Nowogrodzian — grupa „Śmiałków” udawała się na nowe 
tereny, wchodziła z miejscową ludnością w stosunki handlowe, zakładała gród, 
z którego kontynuowała handel i zaczynała pobierać daninę. Jezeli „Śmiałko- 
wie” owi natrafiali na tereny, gdzie miejscowa ludność była liczniejsza, lepiej 
zorganizowana i nie można było narzucić jej swojej zwierzchności, wycofywali 
się i udawali się w innym kierunku. W ten sposób powstała sieć licznych 
połockich prigorodów (grodów zależnych), rozrzuconych dość nieregularnie na 
ogromnych przestrzeniach rozciągających się nad dolną Dźwiną na północy, nad 
środkowym Bugiem na zachodzie i w dorzeczu górnego Dniepru na południu”. 

Przywiązując wielką wagę do kwestii działalności kolonizacyjnej Połoczan, 
Bielajew wyraźnie nawiązał do teorii słowiańskiej kolonizacji sformułowanej 
już w 1851 r. przez Sergiusza Sołowjowa”. Zgodnie z nią Słowianie Wschodni 


lub ujścia Dźwiny Zachodniej, i ze wschodu na zachód — od górnego biegu Dniepru do 
Narwy i ujścia Niemna”; ibidem, s. 5. Znaczenie terminu „Północno-Zachodni Kraj Rosji” 
zob. rozdział 2, przyp. 72. 

16 T dem, Rasskazy iz russkoj istorii, kn. 4, Istorić Polotska ili Severo-Zapadnoj Rust, ot dre- 
vnejsih vremen do lablinskoj unii, Moskva 1872. W cyklu Opowieści z ruskiej historii kolejne 
części stanowiły monografie: Rusi (Rusi Kijowskiej), Nowogrodu Wielkiego, Pskowa i właśnie 
Połocka; zob. idem, Rasskazy..., kn. 1, Russkać zemić. Pervye knózć 12 plemeni oarago-Rust. 
Russkań zemlą pr peroyh oardEskih knózóh. Vladimir i Aroslao. Russkać zemlń pri Vladimire 
i Aroslave. Synov'ć Aroslava. Russkać zemlń pri Aroslavićah. Vnuki i praonuki Aroslava. Suzda- 
Vscina. Russkać zemlś vo vremń suzdalSćiny, Moskva 1861; kn. 2, Istoriż Novgoroda Velikogo, 
Moskva 1864; kn. 3, Istoria Pskova i Pskooskoj zemli, Moskva 1867. 

17 I.D. Believ, Rasskazy..., kn. 4, s. 312. W latach sześćdziesiątych związkom Połocka 
z Nowogrodem Wielkim artykuł poświęcił reprezentant oficjalnego nurtu w historiografii Dymitr 
Iłowajski; D.I. Ilovajskij, Velikij Novgorod i Belorussia, „Russkij vestnik”, 1864, avgust. 

18 T.D. Belaiev, Ocerk..., s. 7, 10; idem, Rasskazy..., kn. 4, s. 1. Obok Połocka centrum 
kolonizacyjnym był również Smoleńsk, także założony przez Słowian nadilmeńskich. 

19 Ibidem. s. 12-13. Na temat połockich kolonii, zob.: żbidem, s. 15-13, 58—84, 112—115, 
121-123, 138, 176-177. 

20 Teorię tę Sołowjow przedstawił w pierwszym tomie swojej Historii Rosji wydanym po 
raz pierwszy w 1851 r. Rozwinął ją Wasyl Kluczewski, czyniąc z niej podstawę periodyzacji 
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mieli naturalną tendencję do kolonizowania nowych terenów wynikającą 
z warunków geograficznych, w jakich przyszło im żyć. Teorię tę Sołowjow 
wykorzystał dla wyjaśnienia ekspansji Rusinów w okresie od X do XIII w. 
z regionu górnej Wołgi (rostowskiego) ku jej ujściu?!. Natomiast Bielajew 
pokazał, że tendencja do kolonizowania cechowała w takim samym stopniu, 
jak mieszkańców regionu rostowskiego, także Słowian z regionu połockiego??. 
Penetrowali oni ziemie zamieszkane przez Litwinów, Łotyszy i Jadźwingów?3 
oraz słowiańskich Dregowiczów. Skutkiem skolonizowania przez Połoczan 
kraju tych ostatnich było, zdaniem badacza, pojawienie się nowego ruskiego 
regionu, tj. Rusi Czarnej”*. 

Omawiając problem kolonizacyjnej aktywności Połoczan, Bielajew pod- 
kreślał jej „nieinwazyjny” charakter, dzięki któremu między przybyszami 
1 ludnością miejscową tworzyły się pokojowe relacje. Uczony pisał: „Historia 
zastaje połoczan 1 Litwinów w ścisłym związku, chociaż i jednych i drugich 
pozostających przy swoim języku i przy swojej religii [...], — połoczan przy 
swoich kniaziach i Litwinów przy swoich kniaziach, uznających pierwszeństwo 
wielkiego księcia połockiego”?. W atmosferze poszanowania swej odrębności, 
Litwini — „widząc wyższość obyczajów i ustroju wewnętrznego połoczan”2 — 
w sposób naturalny przejmowali ruską kulturę. Połoczanie „przyciągali ich do 
siebie nie siłą, lecz lepszą cywilizacją”?7. Wytworzony w ten sposób pokojowy 
związek połocko-litewski miał doniosłe znaczenie dla obu stron. Litwini 


dziejów Rosji; zob. V.O. Klńcevski.j, Socinenić v v0s'mi tomah, t. 1, Kurs russkoj istrii (Ć. 1), 
Moskva 1956, s. 30—34. 

24 'Tę falę kolonizacji słowiańskiej przerwał najazd mongolski. Została ona wznowiona 
w końcu XIV w., już z Rusi Zaleskiej (Moskwa), a jej akordem końcowym był podbój Cha- 
natów Kazańskiego (1552) i Astrachańskiego (1556); S. Solov 'ev, Istoriż Rossii s dreonejsih 
oremen, kn. 1, Moskva 1959, s. 73—74. 

22 Q kolonizatorskiej działalności Nowogrodzian (Sołowjowowski region jeziorny, tj. 
nowogrodzki) Bielajew pisał w Historii Połocka, a szeroko kwestię omówił w Historii Nowogro- 
du Wielkiego (1864). 

2 Połoczanie stosowali siłę jedynie wobec dzikich Jadźwingów, którzy nie pozwalali na 
pokojową kolonizację swych ziem, a na dodatek niemiłosiernie najeżdżali ziemie wszystkich 
swych sąsiadów; 1dem, Ocerk..., s. 14—15. 

24 Kwestię tę Bielajew wyjaśnił następująco: „Dregowicze i inne plemiona żyjące nad 
Prypecią i Bugiem, chociaż uległy wpływowi połoczan i połączyły się z ich koloniami [...]; 
tym niemniej zachowali wiele swych cech plemiennych, w większości nawet zachowali swój 
język, bardziej podobny do małoruskiego niż białoruskiego czy połockiego, więc nie bez 
powodu dano im nazwę Czarnej Rusi w odróżnieniu od głównego plemienia Białej Rusi 
czyli połoczan — kolonizatorów. [...] Ruś Biała i Ruś Czarna [...] nie tworzyły dwóch oddziel- 
nych ziem i nie miały widocznego rozgraniczenia”; idem, Rasskazy..., kn. 4, s. 14-15. 

25 Ibidem, s. 15. 

26 I dem, Oćerk..., s. 16. 

27 Ibidem, s. 12. Bielajew stwierdził: „południowi Litwini, żyjący na lewym brzegu 
Niemna i na południe od Wilii, powoli całkowicie stawali się Rusinami i bardziej czysty typ 
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skorzystali z możliwości pokojowego przejmowania wyższych form cywiliza- 
cyjnych, zaś Połoczanie mogli wykorzystać potencjał polityczny Litwy, gdy 
u schyłku XII w. połoccy Izasławowicze utracili zdolność wypełniania swych 
książęcych obowiązków i ich funkcje zaczęli obejmować kniaziowie litew- 
scy co — właśnie dzięki tradycyjnym kontaktom — wszystkim wydawało się 
naturalne. Zanim jednak to nastąpiło, Połock musiał stać się samodzielnym 
państwem. 

Zdaniem Bielajewa, Połoczanie zrzucili zwierzchność Nowogrodu 
w drugiej połowie X w., zapraszając do siebie wareskiego kniazia Rogwołoda. 
W roku 975 (wg datacji autora) Połock został zdobyty przez księcia Włodzi- 
mierza Światosławowicza i utracił swą niezawisłość na rzecz Kijowa. W 987 r. 
Włodzimierz osadził tam swego najstarszego (prawdopodobnie) syna Izasława, 
po kądzieli wnuka Rogwołoda. „Od tego czasu — czytamy — Połock ze swymi 
koloniami oddzielił się od pozostałych ruskich księstw”?*, a władzę w nim 
sprawowali potomkowie Izasława””. 

Wczesne wyemancypowanie się Połocka spod zwierzchności Kijowa i jego 
późniejszą samodzielność dostrzegali wszyscy historycy opisujący dzieje wcze- 
snośredniowiecznej Rusi. Chcąc wyjaśnić ten fakt, Mikołaj Karamzin i Mikołaj 
Ustriałow odwołali się do tradycji latopisarskiej, zgodnie z którą Rurykowi- 
czów połockich i kijowskich dzieliła głęboka wrogość spowodowana tym, że 
Włodzimierz kijowski zabił Rogwołoda. Bielajew odrzucił tę tezę, uznając, że 
przywoływany przekaz latopisu opisuje nie przyczynę waśni między dwiema 
liniami Rurykowiczów, lecz przyczynę wrogości Nowogrodzian do Połoczan, 
której początek dało właśnie zaproszenie Rogwołoda”ł. 


litewskiego życia i obyczajów zachował się tylko na północ od Wilii, gdzie kolonizacja połoc- 
ka, z powodu oddalenia kraju, była jeszcze słaba”; żb+dem, s. 16. 

28 Ibidem. W innym miejscu Bielajew napisał: „Izasław, zgodnie z rozporządzeniem 
Włodzimierza, został osadzony w Połocku nie w charakterze namiestnika, lecz jako samo- 
dzielny książę, którego władztwa, tj. ziemia połocka, były całkowicie wydzielone spośród 
pozostałych Włodzimierzowych ziem i tworzyły od tego czasu oddzielne księstwo, po Śmier- 
ci Włodzimierza, a potem jego syna Jarosława, już nie wchodzące do podziału między ich 
dzieci, jakby wydzielone z dziedzictwa, podobnie jak Nowogród”; idem, Rasskazy..., kn. 4, 
s. 312. 

29 Opis ich rządów w ziemi połockiej ze szczególnym naciskiem na kontakty z Litwą, 
zob. idem, Oćerk..., s. 17-46. W 1223 r. Księstwo Połockie podporządkował sobie książę 
smoleński. 

30 Bielajew napisał: „informacja suzdalskiego kronikarza mówi raczej nie o wrogości 
Izasławowiczów do Jarosławowiczów, której w rzeczywistości nie było — jako że potomkowie 
Izasława nierzadko wchodzili w związki rodzinne i sojusze z potomkami Jarosława — lecz 
wyraża rzeczywistą i stałą nienawiść nowogrodzian do Połocka, któremu nie mogli oni wy- 
baczyć zaproszenia Rogwołoda, jako niezależnego księcia [...]. Samo wskazanie na wrogość 
Rogwołodowych wnuków jasno pokazuje, że przyczyna wrogości — i to nie książęcej, ale na- 
rodowej — wynikała właśnie z przyjęcia przez połoczan Warega Rogwołoda, a to wyklucza 
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Sam Bielajew zagadnienie samodzielności Połocka przedstawił w ujęciu 
prawnoustrojowym. Pokazał, że Połock — podobnie jak jego pierwotna metro- 
polia Nowogród — miał ustrój wiecowy, z tym że zależność książąt połockich od 
połockiego wiecu była znacznie większa, niż to miało miejsce w Nowogrodzie 
Wielkim*'. Wynikało to z faktu, że Izasławowicze nie posiadali dóbr dziedzicz- 
nych poza Księstwem Połockim?*. Tak oto, w ocenie Bielajewa, o odmienności 
1 odrębności Księstwa Połockiego od innych ruskich państw zadecydowała nie 
mityczna nienawiść dwóch gałęzi panującej na Rusi dynastii, lecz odmienność 
jego ustroju politycznego oraz jego trwały związek z Litwą. 

Właśnie związek z Litwą spowodował, że na przełomie XII i XIII w. 
w Połocku miejsce nieudolnych Izasławowiczów zaczęli zajmować książęta 
litewscy”. Bezpośrednim następstwem tego faktu było rozszerzenie nazwy 
„Litwa” na ziemię połocką. Bielajew pisał: „Powoli ziemia połocka u naszych 
latopisarzy zmieniła się w ziemię litewską, nie zmieniając swoich wcześniej- 
szych mieszkańców i nie zmieniając ich wzajemnych stosunków. Litwini i Ruś 
w XIII wieku żyli razem, pozostając w takich samych wzajemnych relacjach 
jak w X, XT i XII stuleciu, tyłko na miejsce skarlałych potomków Wsiesława, 


zemstę Izasławowiczów na Jarosławowiczach za zamordowanie dziada. Między tymi dwiema 
książęcymi liniami nie było powodu do podobnej zemsty, jako że Jarosławowicze i Izasławo- 
wicze pochodzili od jednego ojca i matki, od Włodzimierza i Rognedy”; idem, Rasskazy..., 
kn. 4, s. 313. Wspominając suzdalskiego kronikarza, Bielajew miał na myśli fakt, że informa- 
cja o nienawiści potomków Izasława i Jarosława Włodzimierzowiczów pochodzi z Kodeksu 
Ławrientiewskiego. Uznanie przez Bielajewa faktu, że Izasław i Jarosław mieli tych samych 
rodziców jest bardzo istotne, ponieważ wcześniejsi historycy podkreślali, że Rogneda była 
tylko matką Izasława i na tym opierali teorię zemsty rodowej. 

* Ibidem, s. 5, 292-302; idem, Oćerk..., s. 17. Bielajew zaznaczył, że ustrój wiecowy 
w Połocku utrzymał się do wprowadzenia prawa magdeburskiego w 1498 r. 

"2 [dem, Rasskazy..., kn. 4, s. 303, 314. Do Nowogrodu Wielkiego zapraszani byli ksią- 
żęta z różnych ruskich księstw, w których posiadali zwykle jakieś dobra dziedziczne. Sergiusz 
Sołowjow poszedł dalej i przyjął, że Izasławowicze nie mieli także praw do tronu kijowskiego. 

Bielajew tak charakteryzuje władzę Izasławowiczów w Połocku: „Potomkowie Izasława 
byli książętami w Połocku na prawach przybysza Warega Rogwołoda: jako jego wnukowie, 
za zgodą połockiego wiecu, na określonych warunkach, dokładnie tak samo jak przybysz 
Ruryk był księciem w Nowogrodzie; jeden i drugi nie miał ziemi ani w połockich, ani w no- 
wogrodzkich granicach, nie mieli jej także ich potomkowie, w konsekwencji znajdowali się 
oni w bezpośredniej zależności od połockiego wiecu”; ibidem, s. 325. 

*3 Bielajew jednoznacznie stwierdził, że Izasławowicze z własnej winy utracili władzę 
w Połocku: „Nieszczęsne waśnie, które ściągnęły na ziemię połocką mieszanie się sąsiednich 
ruskich książąt, niejasność stosunków między kniaziem i narodem oraz utrata Inflant, kraju 
szczególnie ważnego dla połockiego handlu, sprawiły, że książęta połoccy, potomkowie 
Wsiesława Wielkiego rok po roku tracili swoje znaczenie zarówno u innych książąt, jak 
i u swoich ruskich i litewskich poddanych, którzy już nie widzieli w nich obrońców ziemi 
połockiej, a prędzej patrzyli na nich jak na winowajców niekorzystnego i zależnego położenia 
swojej ojczyzny”; idem, Rasskazy..., kn. 4, s. 47-48. 
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pojawili się plemienni książęta litewscy”**. Bielajew uznał, że pojawienie 
się w Połocku książąt litewskich oraz rozszerzenie nazwy Litwa na ziemię 
połocką miało czysto formalny charakter. „W połockiej, czy też litewskiej, 
ziemi wszystko zostało po dawnemu; jak dawniej językiem panującym był 
język ruski, a nie litewski, jak dawniej, w różnych dzielnicach połockich, 
noszących już nazwę ziemi litewskiej, siedzieli pozostali jeszcze potomkowie 
Wsiesława”?. Nadal też trwał proces przyjmowania przez Litwinów ruskiej 
cywilizacji, prowadzący do niemal pełnego ich utożsamienia się z Rusią. 
U progu XIV w., jak twierdził historyk: „Litwa [...] była rodzoną siostrą 
Rusi i ponosiła z nią jednakową służbę w stosunku do wspólnej ojczyzny, do 
ruskiej ziemi”, 

Związek ten pogłębił się jeszcze w czasach nowej litewskiej dynastii. Jej 
protoplasta, pierwszy wielki książę Litwy i Rusi — Giedymin — „z pochodzenia 
obcy zarówno plemiennym litewskim, jak i starym ruskim książętom, osta- 
tecznie zrównał ich ze sobą i nawet książętom ruskim dawał pierwszeństwo 
przed litewskimi; on, można powiedzieć, szukał u nich poparcia przeciw 
roszczeniom litewskich książąt plemiennych, którzy ze względu na pokre- 
wieństwo z poprzednimi książętami litewskimi [...] sądzili, że mają większe 
prawa do tego by być wielkimi książętami Litwy i zjednoczonej z nią Rusi 
Północno-Zachodniej”?. Politykę zbliżania się z ruskimi książętami Giedy- 
min realizował poprzez małżeństwa swych synów z ruskimi księżniczkami 
oraz angażowanie się w sprawy Rusi**. 

Bielajew wyraźnie wskazał, że objęcie w XIII w. władzy w państwie po- 
łockim przez książąt litewskich nie oznaczało zmiany istniejących w nim 
stosunków etnicznych i kulturowych, natomiast spowodowało przesunięcie 
jego politycznego centrum z Naddnieprza na tereny położone w środkowym 
biegu Niemna, co zaowocowało zmianą dotychczasowych sojuszy 1 zbliżeniem 


34 Ibidem, s. 50. Wsiesław Wielki — wybitny książę połocki, który panował w latach 
1044-1101. 

35 Ibidem, s. 53. Bielajew podkreślił, że książęta litewscy rozciągnęli swą zwierzchność 
nad Izasławiczami, lecz odnosili się do nich z poszanowaniem: „Książęta litewscy nawet nie 
walczyli z potomkami Wsiesława, nie wyniszczali ich, lecz spokojnie żyli razem, a nawet 
spokrewniali się z nimi, dopóki potomkowie Wsiesława nie odsunęli się w sposób naturalny”; 
idem., Ocerk..., s. 53. 

36 I dem, Rasskazy..., kn. 4, s. 71. Nieco wcześniej Bielajew napisał: „Rusini i Litwini 
żyli razem jak jeden naród, jak bracia z jednej rodziny, językiem panującym był ruski [...]; 
cały ustrój społeczny, porządki i prawa były ruskie. [...] ruska Cerkiew nie występowała 
przeciw pogaństwu, ani pogaństwo przeciw ruskiej Cerkwi, a wielu Litwinów ochrzciło się”; 
ibidem, s. 69—70. 

37 I dem, Oćerk..., s. 80. Pisząc o obcym pochodzeniu Giedymina, Bielajew nawiązał do 
tradycji, zgodnie z którą Giedymin pochodził z gminu. 

38 Ibidem, s. 80-81. 
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się do książąt halicko-wołyńskich. W opinii historyka, Mendog podjął nawet 
działania mające na celu zjednoczenie Litwy z Wołyniem i Haliczem. Do 
zjednoczenia jednak nie doszło z powodu zamieszania politycznego, jakie 
nastąpiło po śmierci Mendoga (zm. 1263)>. 

Istotnym i trwałym skutkiem rządów książąt litewskich w Połocku było, 
zdaniem Bielajewa, przyjęcie przez nich funkcji obrońców Rusi przed eks- 
pansją katolicyzmu i niemczyzny. W ocenie historyka ten aspekt działalno- 
ści książąt litewskich zdecydowanie uwidocznił się za panowania Witenesa 
(1296-1316), który całkowicie zaprzestał napadania na ziemie ruskie, walczył 
zaś nieprzerwanie z Polakami i Niemcami (tj. rycerzami zakonnymi z Prus 
i Infłant). Najazdy organizowane przez niego na ziemie północnych i za- 
chodnich sąsiadów nie były podyktowane nienawiścią czy chęcią dokonania 
grabieży — były wyrazem fundamentalnej walki Rusi z naporem Zachodu. 
Uczony pisał: „tu szła walka na śmierć podjęta w celu odparcia łaciństwa 
1 germanizacji starających się przeniknąć do ziemi rusko-litewskiej; [...] jak 
Ruś na południu i wschodzie walczyła z koczowniczymi barbarzyńcami i na 
ile mogła chroniła ruską ziemię, tak Litwa, czy lepiej Litewska Ruś, walczyła 
z łaciństwem i niemczyzną, najgorszymi wrogami każdej innej narodowości”, 

Zaprezentowana przez Bielajewa idea państwa litewsko-połockiego jako 
obrońcy Rusi przed naporem Zachodu integrowała jego dzieje z dziejami 
całego Świata słowiańskiego, tak jak widział ten Świat Sergiusz Sołowjow. 
A zgodnie z jego koncepcją świat słowiański pierwotnie reprezentowany był 
przez Ruś i Polskę”. Pierwsza miała go bronić od wschodu, przed najazdami 
azjatyckich hord, druga zaś przed niemiecką ekspansją z zachodu. Polska 
jednak: „nie wypełniła swojego zadania, cofnęła się przed naporem, oddała 
swoje tereny — Śląsk i Pomorze — na łup germanizacji, wezwała rycerzy teu- 
tońskich w celu zgermanizowania Prusów; ustąpiwszy na zachodzie, rzuciła 
się na wschód” — ku ziemiom ruskim*. W ten sposób Ruś pozostała jedynym 


39 Ibidem, s. 56. 

4 Ibidem, s. 67, 70. Przyjęcie chrztu przez Mendoga w 1251 r. (po kilku latach książę 
ten powrócił do pogaństwa) oraz prowadzoną w tej sprawie korespondencję Giedymina z pa- 
pieżem (1323) Bielajew uznał za działania wymuszone bardzo trudnym położeniem politycz- 
nym, w jakim ówcześnie znajdowali się ci książęta; zob.: ibidem, s. 244—250. 

4 Sołowiow dostrzegał, oczywiście, fakt istnienia innych narodów słowiańskich, lecz, 
jako że jego teoria odnosi się do całości dziejów i w sposób całościowy przedstawiona została 
w kontekście omawiania polityki Rosji w okresie nowożytnym, autor uznał, że nie posiadając 
własnych państw, narody te nie odgrywały już samodzielnej roli politycznej. Historyk pisał: 
„po tym jak południowe słowiańskie państwa legły przed Turkami, a Czechy utraciły swą 
niezależność w walce z Habsburgami, świat słowiański był reprezentowany przez dwa obszer- 
ne niezależne państwa — Rosję na wschodzie i Polskę na zachodzie”; S.M. Solov*ev, Istorić 
Rossii, kn. 13, Moskva 1965, s. 433. 

42 Ibidem. Jak wspomnieliśmy, koncepcję Polski — zdrajczyni Słowiańszczyzny jako 
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reprezentantem Świata słowiańskiego, zmuszonym — w konsekwencji wiaro- 
łomstwa Polski — do bronienia go zarówno od wschodu, jak i od zachodu. 
Bielajew pokazał, że zadanie obrony Słowiańszczyzny od zachodu wzięło na 
siebie właśnie państwo litewsko-połockie, choć sam Sołowjow w ogóle istnie- 
nia takiego państwa nie dostrzegał. 

Ogromne sukcesy w walce z niemieckim i polskim naporem osiągnął 
następca Giedymina, wielki książę Olgierd. W tekście czytamy: „Litwini 
i Rusini, przy Olgierdzie i po nim, tak wiele osiągnęli w wojnach z Polską, 
że rozciągnęli swoje władztwa niemal do samej Wisły i Polska znalazła się 
w bardzo trudnej sytuacji”, która pogorszyła się jeszcze po Śmierci króla 
Ludwika Andegaweńskiego (1382)*. Jak się jednak okazało, sukcesy Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego ostatecznie obróciły się przeciwko niemu i stały 
się przyczyną wielowiekowych nieszczęść. Polacy bowiem, szukając wyjścia 
ze swego fatalnego położenia, zaproponowali wielkiemu księciu litewskie- 
mu Jagielle rękę królowej Jadwigi i polską koronę, lecz w zamian zażądali 
przyjęcia przez Jagiełłę chrztu katolickiego. Reakcję Jagiełły Bielajew opisał 
następująco: „Ządny władzy Jagiełło, już wcześniej ochrzczony w wierze pra- 
wosławnej, zachwyciwszy się polską koroną, przyjął propozycję”, a podczas 
koronacji „uroczyście zobowiązał się zjednoczyć Litwę, Zmudź i Ruś z Polską 
i nawrócić ich mieszkańców na łaciństwo”**. Przeciwko realizacji tych zobo- 
wiązań wystąpił Witold Kiejstutowicz, jednak po kilku latach zdecydował się 
na współpracę z Jagiełłą (układ w Ostrowie, 1392). „W ten sposób — czytamy 
— ukształtował się sojusz Rusi Litewskiej z Polską [...]; ale sojusz ten istniał 
tylko w domu książęcym, naród zaś, tak Litwa, jak i Ruś, zupełnie nie myślał 
o zjednoczeniu z Polską i był wobec Polaków bardziej wrogi niż wcześniej”*. 
Postawa ta znajdowała wyraz w oporze wobec katolicyzmu, który choć został 
ogłoszony religią panującą, mógł się utrzymać wyłącznie dzięki wsparciu wiel- 
koksiążęcej administracji i wojska*. Zaprezentowane przez Iwana Bielajewa 
interpretacja genezy unii w Krewie oraz ocena jej bezpośrednich następstw 
są powtórzeniem interpretacji Mikołaja Ustriałowa, rozwiniętej przez jego 
ucznia Michała Smirnowa. 

Z wykładu Bielajewa wyłania się przejrzysty schemat wspólnej historii 
ziemi połockiej i Litwy do końca XIV w. Z punktu widzenia dziejów poli- 


pierwszy sformułował jeden z klasyków rosyjskiej myśli słowianofilskiej Aleksy Chomiakow; 
zob.: A.S. Homakov, Polnoe sobranie socinenij, t. 5, Moskva 1900, s. 123. 

4 [.D. Belaev, Rasskazy..., kn. 4, s. 251. 

4 Ibidem. 

65 Idem, Ocerk..., s. 120. : 

46 Tdem, Rasskazy..., kn. 4, s. 253-254. Bielajew podkreślił, że Zmudzinów udało się 
zmusić do przyjęcia katolicyzmu „dopiero po dwudziestu pięciu latach walki prowadzonej 
wspólnymi siłami Jagiełły i Witolda, w 1413 roku”; ibidem, s. 255. 
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tycznych można ją podzielić na pięć okresów. Pierwszy — trwający od czasów 
przedhistorycznych do drugiej połowy X w. — był okresem, w którym Połock, 
sam podlegając Nowogrodowi Wielkiemu, rozciągnął swą zwierzchność na 
ziemie litewskie. Drugi — od roku 987 do początków XIII w. — to okres ist- 
nienia suwerennego Księstwa Połockiego będącego zwierzchnikiem ziem li- 
tewskich. Księstwo to było bardzo potężne w XI w., lecz w XII stuleciu uległo 
rozdrobnieniu. W okresie trzecim, przypadającym na wiek XIII, w Połocku 
nastąpiła zmiana dynastii na litewską oraz rozszerzenie nazwy Litwa na 
ziemię połocką — zamiast nazwy Księstwo Połockie pojawiła się nazwa Księ- 
stwo Litewskie. Księstwo to podjęło walkę z niemiecką i polską ekspan- 
sją w obronie całej Rusi. W okresie czwartym — XIV w. (do 1387/1392 r.) 
— Księstwo Litewskie przekształciwszy się w Wielkie Księstwo Litewskie, 
nadal stawiało czoła katolickiemu zagrożeniu. Okres piąty — od roku 1387 
(1392) — to czas, w którym Wielkie Księstwo Litewskie kontynuowało walkę 
w obronie swej ruskiej, prawosławnej tożsamości, lecz w warunkach dużo 
trudniejszych niż poprzednio, bo mając wroga na własnym terytorium. „Od 
tego czasu — pisał Bielajew — zaczyna się prawie pięciowiekowa walka za- 
chodniej prawosławnej Rusi z łacińską Polską i nieustanne starania i różne 
sprawki Polaków i ich księży podejmowane w celu spolonizowania i złacin- 
nienia Rusi Zachodniej”. Przyjęty przez Bielajewa podział wspólnej prze- 
szłości ziemi połockiej i Litwy odzwierciedla ich dzieje polityczne, jednak 
— co autor zaznaczał — pod względem cywilizacyjnym był to w dziejach obu 
krajów jeden okres — ruski. 

Przyjąwszy właśnie perspektywę cywilizacyjną, Bielajew uznał, że — bez 
względu na nazwę — wszystkie organizmy państwowe obejmujące swymi gra- 
nicami pierwotne tereny ziemi połockiej stanowiły w swej istocie państwo 
połockie, które na kolejnych etapach rozwoju przyjmowało różne nazwy, zmie- 
niając też swój zasięg terytorialny. W ten sposób historyk wykazał ciągłość 
połockiej organizacji państwowej od wieku X do XV oraz połocką (zachod- 
nioruską) tożsamość Wielkiego Księstwa Litewskiego*, wynikającą z faktu, że 
Księstwo Połockie w X-XI w. obejmowało swymi granicami region, który dla 
wieków późniejszych zaczęto w XIX-wiecznej historiografii rosyjskiej określać 
mianem Rusi Zachodniej. 

W pierwszym odruchu można uznać, że taka interpretacja nie wnosi 
niczego nowego — teza o zachodnioruskim charakterze Wielkiego Księstwa 
Litewskiego została wprowadzona do rosyjskiej historiografii 30 lat wcześniej 
przez Mikołaja Ustriałowa. Ale Iwan Bielajew zupełnie inaczej niż Ustriałow 


4 Idem, Oćerk..., s. 120. 
48 Sam Bielajew na określenie państwa litewsko-połockiego w XIV w. używa niekiedy 
określenia Ruś Litewska. 
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tezę tę uzasadnił. W jego ujęciu zachodnioruski charakter Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego wynikał z faktu, że trzonem tego państwa była ziemia 
połocka — region, którego politycznej podmiotowości Ustriałow nawet nie 
dostrzegał. Dla twórcy oficjalnej wykładni dziejów Rosji o zachodnioruskim 
charakterze Wielkiego Księstwa Litewskiego decydowała obecność w jego 
granicach znacznej części ziem tzw. Rusi Południowo-Zachodniej i Połu- 
dniowej, czyli późniejszej Ukrainy. Podobne podejście prezentowali autorzy 
późniejszych syntez historii Rosji. Oś każdej z nich stanowiły dzieje grodu 
uznawanego w danym okresie za stołeczny, czyli Kijowa, Włodzimierza nad 
Klaźmą, a w końcu Moskwy, dzięki czemu uzasadnienie zyskiwała teza o cią- 
głości ruskich struktur państwowych od Wielkiego Księstwa Kijowskiego do 
Wielkiego Księstwa Moskiewskiego, a ostatecznie Rosji — scentralizowanego 
państwa, które wyrosło na miejscu Rusi i uznało siebie za jej dziedzica. 

Tymczasem Iwan Bielajew zaproponował ujęcie decentralistyczne, stwier- 
dzając, że świat ruski w średniowieczu tworzyły trzy niezależne organizmy 
polityczne. Koncepcję tę wyprowadził z teorii pierwotnych regionów ukształ- 
towanych wokół systemów hydrologicznych autorstwa Sołowjowa. W oparciu 
o tę teorię Bielajew przyjął, że Nowogród Wielki i Księstwo Połockie były od- 
rębnymi państwami, pozostając, wraz z tradycyjnie eksponowanym Wielkim 
Księstwem Kijowskim, integralnymi częściami świata ruskiego. 

Podstawę do sformułowania decentralistycznej koncepcji dziejów Rusi sta- 
nowiła dla Bielajewa historiozofia klasycznego słowianofilstwa, której twórcy 
— szczególnie Konstanty Aksakow — bardzo mocno akcentowali harmonię 
cechującą na Rusi relacje między ludem a strukturami państwa”. Adaptując tę 
ideę historiozoficzną do opisu rzeczywistości historycznej, Bielajew przywołał 
pamięć państw rządzonych przez wiec — Nowogrodu Wielkiego i Połocka — 
i obu tym państwom poświęcił odrębne monografie opublikowane w latach 
1861-1872. W opracowaniach tych szczególnie dużo miejsca przeznaczył na 
omówienie kwestii dotyczących ustroju właśnie po to, by pokazać na przykła- 
dach, że w państwach ruskich — tak jak chciał tego Aksakow w swej idealnej 
wizji Rusi przedpiotrowej”! — istniał naturalny związek między ludem i władzą 


49 Omówienie poglądów K. Aksakowa zob.: A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. 
Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002, s. 178—195. 

50 Zob. przyp. 16. 

51 Andrzej Walicki tak streszcza pogląd Aksakowa na temat relacji lud-państwo przed 
reformami Piotra 1: „W Rosji od chwili «przywołania» Waregów, głównymi czynnikami roz- 
woju dziejowego stały się dwie siły, starające się jak najmniej ograniczać nawzajem: «ziemia», 
czyli lud żyjący wedle prawdy wewnętrznej, i państwo, osłaniające go od zewnątrz, dysponu- 
jące w dziedzinie politycznej władzą absolutną, ale powstrzymujące się przed wkraczaniem 
w dziedzinę życia społecznego, «ziemskiego». Stosunek między «ziemią» a państwem opierał 
się na zgodzie i zaufaniu, a zarazem na zasadzie całkowitej obustronnej nieingerencji”; A. Wa- 
licki, op. cit., s. 180. 
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wyrażający się w tym, że wiec — Aksakowowska „ziemia” — dobrowolnie prze- 
kazywał władzę księciu, tj. państwu. 

Przyjąwszy słowianofilski model stosunków w dawnej Rusi, Bielajew 
w swych rozważaniach mocno oparł się na źródłach, dzięki czemu mógł 
wykazać, że władza powoływanego przez wiec księcia nie była nieograniczo- 
na, a piastowanie książęcej godności związane było z wykonywaniem ściśle 
określonych obowiązków. Nieudolność lub niesubordynacja księcia mogła za- 
kończyć się pozbawieniem go przez wiec funkcji. Bielajew zwrócił też uwagę, 
że ruskie państwa były organizmami skrajnie zdecentralizowanymi — ich 
prigorody posiadały własne wiece i ogromny zakres wewnętrznej swobody. 

Naukowa działalność Bielajewa przypadła na okres tzw. odwilży posewa- 
stopolskiej”?, kiedy polityczna sytuacja Rosji skłaniała do nowego spojrzenia 
na jej przeszłość, a poszukiwaniom nowych ujęć sprzyjała polityka reform 
Aleksandra II — przywrócenie autonomii uniwersytetom (1863) dawało większą 
swobodę badań”*, reforma włościańska (1861) rozbudziła zainteresowanie dzie- 
jami rosyjskiego ludu”*, zaś reforma samorządowa (1864) stworzyła sprzyjający 
klimat do badania współudziału mieszkańców w zarządzaniu państwem oraz 
niecentralistycznych form państwowych, jakie istniały na ziemiach ruskich 
w przeszłości”. Tę atmosferę przyzwolenia na nieortodoksyjne ujęcie dziejów 
Rusi wykorzystał właśnie Iwan Bielajew, proponując teorię trzech pierwot- 
nych ruskich państw, których dzieje omówił w odrębnych monografiach. 
Jedną z nich była pierwsza w historiografii rosyjskiej monografia Księstwa 
Połockiego, a także pierwsze — i jak dotychczas jedyne — monografie Republik 
Nowogrodzkiej i Pskowskiej. Dzieje tych trzech państw interesowały Bielaje- 
wa jako dzieje wiecowych organizmów politycznych tworzących ruski świat 
w epoce średniowiecza. Podstawowym celem badań uczonego było opisanie 
różnych wariantów wiecowego ustroju oraz dowiedzenie jego powszechności 
na Rusi w średniowieczu, a ostatecznie — jak można sądzić — wprowadzenie 


52 Bielajew był profesorem Uniwersytetu Moskiewskiego w latach 1852—1873. 

53 Autonomia nadana uniwersytetom przez Aleksandra I w 1804 r. została zniesiona usta- 
wą Mikołaja I z 1835 r. i przywrócona przez Aleksandra II dekretem z 18(30) V 1863 r. 

5 Niemal do końca lat 50. XIX w. historycy rosyjscy nie prowadzili badań nad tą pro- 
blematyką, natomiast od końca tej dekady nastąpił ich intensywny rozwój. Sam Bielajew był 
jednym z prekursorów — jego praca doktorska była pierwszą w rosyjskiej historiografii synte- 
zą dziejów chłopów od czasów najdawniejszych do XVIII w.; zob.: tdem, Krestóne na Rusi, 
Moskva 1859 (vyrezka iz żurnala „Russkaą beseda”, 1859, nr 3, 4, 5, 6); wydanie książkowe: 
1dem, Krest Gne na Rusi. Issledovania o postepennom izmenenii znaćeniń krest'dn v russkom obśće- 
stoe, Moskva 1860 (następne wyd.: 1879, 1891, 1903). 

>5 Ustawą o instytucjach ziemskich z 1(13) I 1864 r. powołane zostały przedstawicielskie 
organy samorządu terytorialnego — zgromadzenia ziemskie („ziemstwa”) i urzędy ziemskie. 
W 1867 r. Bielajew napisał pierwszą w historiografii rosyjskiej pracę poświęconą organom 
przedstawicielskim pt. Sobory ziemskie na Rusi. 
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do rosyjskiej nauki historycznej tezy o wielopaństwowości świata ruskiego 
w pierwszym okresie jego dziejów. 

Interpretacyjna propozycja Bielajewa nie spowodowała, rzecz jasna, odej- 
Ścia historyków rosyjskich od przedstawiania dziejów Rusi przez pryzmat 
dziejów grodów uznanych za stołeczne, tym bardziej że u schyłku panowa- 
nia Aleksandra II zaniknął klimat sprzyjający formułowaniu nowatorskich 
ujęć w nauce historycznej. Trwałym dokonaniem Bielajewa było jednak to, 
że od lat siedemdziesiątych XIX w. coraz większe zainteresowanie wśród 
rosyjskich historyków zaczął budzić ustrój Rusi”. Fundamentalnych ustaleń 
w tym zakresie dokonał w latach osiemdziesiątych Wasyl I. Sergiejewicz, który 
wykazał, że po roku 1054 na skutek podziału państwa kijowskiego doszło do 
wyraźnego wzmocnienia politycznej roli wiecu w poszczególnych ruskich 
grodach”. Historyk nazwał ten etap rozwoju ustroju Rusi mianem okresu 
udzielno-wiecowego. 

Termin wprowadzony przez Sergiejewicza przyjął Mitrofan Downar- 
Zapolski w swym znakomitym Zaryste historii ziem Krywiczów ti Dregowiczów 
do końca XII stulecia8. Niestety, ze względu na zakres chronologiczny pracy, 
historyk nie omówił związków ziemi połockiej, turowsko-pińskiej, a wreszcie 
smoleńskiej, z Litwą, stwierdziwszy jedynie, że: „W końcu XII w. stosunki Li- 
twinów z Rusią dopiero zaczynają się zarysowywać na historycznym horyzon- 
cie i pełny ich rozwój, godne uwagi oddziaływanie na siebie dwóch narodów 
w sferze kulturowej, jest dostępne historykowi dopiero od połowy XIII w.”*”. 


56 Sześć lat po śmierci Bielajewa Michał Władymirski-Budanow wydał drukiem (z nota- 
tek nieprzeznaczonych do publikacji) wykłady z historii rosyjskiego prawa, które Bielajew 
prowadził na Uniwersytecie Moskiewskim; zob.: Lekcii po istorii russkogo zakonodatel'stva I.D. 
Believa, Moskva 1879 (wyd. 2 — 1888, wyd. 3 — 1901, przedruk w: Istoria russkogo zakonodate- 
stva, Sankt Petersburg 1999). Sam Władymirski-Budanow, od 1875 r. profesor historii prawa 
na Uniwersytecie św. Włodzimierza, rozwinął na szeroką skalę badania nad historią prawa 
i ustroju Rusi. Nikt nie kontynuował jednak prac nad dziejami republik wiecowych Nowo- 
grodu Wielkiego i Pskowa. 

57 Zob.: VI. Sergeević, Lekcii i issledovanić po istorii russkogo prava, Sankt Petersburg 
1883; idem, Drevnosti russkogo prava: v 3 t., Sankt Petersburg 1908—1911. 

58 Downar-Zapolski przedstawił własną propozycję wyjaśnienia istoty zjawisk zachodzą- 
cych na Rusi w okresie udzielno-wiecowym; zob. M.V. Dovnar-Zapol'skij, Ocerk istorii 
Krioskoj i Dregovićskoj zemel” do konca XII stoletia, Kiev 1891, s. 82-83. Dwa lata wcześniej 
ukazał się krótki artykuł tego samego autora: idem, Oćerk istorii Belorussti. (Istoriń Krtwicej 
i Dregovićej do 1-j ćeto. XII v.) Ot naćala do smerti Vladimira Monomaha (1125 g.), Kiev 1889 
(ottisk iż „Kalendar” Severo-Zapadnogo Kra4” na 1890 g. Artykuł ten, w zmienionej formie, 
wszedł jako rozdział do Zarysu). M.W. Dowanr-Zapolski (1867—1934) swój Zarys historii ziem 
Krywiczów i Dregowiczów opublikował jako student uniwersytetu w Kijowie (1889-1895) 
i uczeń Włodzimierza Antonowicza; S.I. Mihal'cenko, Kieoskad Skola v rosstijskoj istorio- 
grafii (V. B. Antonović, M.V. Dovnar-Zapol'skij i ih uceniki), Moskva 1997, s. 86-88. 

59 M.V. Dovnar-Zapol'skij, Oćerk istorii Krioskoj..., s. 170. 
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Omawiając zaś pogłębiające się w drugiej połowie XII w. podziały dzielnicowe 
w ziemi połockiej, historyk napisał: „w tym czasie historia wyłoniła zachod- 
nich sąsiadów połockich Krywiczów, młode i zdrowe plemię litewskie, które 
dało Połockowi, w zamian za jego wysoki poziom cywilizacyjny, siły życio- 
we”©, Downar-Zapolski akceptował więc koncepcję kulturowo-politycznego 
związku Krywiczów połockich z Litwą, lecz w swej pracy kwestię tę jedynie 
zasygnalizował. Natomiast zdecydowanie stanął na stanowisku, że — mimo 
swej specyfiki — ziemia połocka była integralną częścią Rusi, a odmienność 
jej ustroju wynikała wyłącznie z faktu, iż pod względem rozwoju form życia 
społeczno-politycznego wyprzedzała ona pozostałe regiony ruskie. 

Szerzej kwestię odmienności Połocczyzny podjął Downar-Zapolski, wyja- 
śniając powody, dla których rozpad jedności państwa, charakterystyczny dla 
wszystkich księstw Rusi w okresie udzielno-wiecowym, w Księstwie Połoc- 
kim nastąpił kiłkadziesiąt lat wcześniej. Zdaniem uczonego, zadecydowała 
o tym specyficzna cecha ustroju Księstwa Połockiego — fakt, że przedstawi- 
ciele poszczególnych linii Izasławowiczów już u schyłku XI w. osiedli na 
stałe w konkretnych grodach*!, dzięki czemu wytworzył się związek między 
mieszkańcami grodu a księciem, umożliwiający uniezależnienie się ważniej- 
szych połockich prigorodów od grodu centralnego. Tymczasem w innych regio- 
nach Rusi co najmniej do połowy XII w. książęta wraz ze swymi drużynami 
przechodzili z jednego grodu do drugiego, sprawując w nich tylko czasowo 
władzę sądowniczą i wojskową”. Gdy książęta zaczęli osiadać na stałe także 
w grodach pozostałych ruskich państw, skutek był identyczny, jak w Księ- 
stwie Połockim — mianowicie podział*3. Historyk pisał: „w ziemi połockiej 
rozwijały się te same podstawy staroruskiego życia społecznego, jakie widzimy 
i w innych ziemiach, z tą różnicą, że w ziemi połockiej rozwijały się one 
znacznie szybciej i wcześniej okazały się przestarzałymi, nie odpowiadającymi 
potrzebom życiowym nowego społeczeństwa”. 


60 Tbidem. 

6! Proces podziału Księstwa Połockiego na dzielnice rozpoczął się po śmierci Wsiesława 
Wielkiego (1101), który pozostawił sześciu synów: Rogwołoda, Dawida, Borysa, Rościsława, 
Gleba, Romana. Wiadomo, że Dawid otrzymał Połock, Gleb — Mińsk, Briaczysław (syn Da- 
wida) — Izasławl”, o udziałach pozostałych książąt wiemy bardzo mało; ibidem, s. 90. 

62 Ibidem, s. 84. 

63 Ibidem, s. 163-169. 

8% [bidem, s. 170. W swym wykładzie Dowanr-Zapolski podjął oczywiście kwestię szcze- 
gólnej roli połockiego wiecu. Podobnie jak Sołowiow i Bielajew, odrzucił tezę o nienawiści 
między połocką i kijowską linią Rurykowiczów — tak jak Bielajew przyjął, że synami Włodzi- 
mierza i Rognedy byli Izasław, Jarosław, Mścisław i Wsiewołod. Zdaniem uczonego, cała 
opowieść o okolicznościach zawarcia małżeństwa Włodzimierza i Rognedy pochodzi z pieśni 
drużynników, powstałej prawdopodobnie na początku XII w., w okresie zażartych walk Wło- 
dzimierza Monomacha i jego syna Mścisława z książętami połockimi. Downar-Zapolski 


240 Część II. Wielość perspektyw, nowe spojrzenia 


Ostatnią opublikowaną przed rokiem 1917 monografią Połocczyzny była 
praca Wasyla Danilewicza Zarys historii ziemi połockiej do końca XIV stulecia, 
której wykład oparty został całkowicie na ustaleniach Włodzimierza Antono- 
wicza — koryfeusza historiografii ukraińskiej*'. Dlatego u Danilewicza — po- 
dobnie jak u Antonowicza — nie ma już mowy o jakiejkolwiek roli Połocka 
w kształtowaniu się Wielkiego Księstwa Litewskiego. Danilewicz za pierwsze 
litewskie państwo uznał państwo Mendoga, którego trzon stanowiły wyłącznie 
ziemie litewskie oraz Ruś Czarna. Według tego autora, ziemia połocka znalazła 
się w granicach litewskiego państwa dopiero w wyniku podboju dokonanego 
przez litewskich wodzów w ostatnim ćwierówieczu XIII w.* 


W drugiej połowie XIX w. pojawiły się próby konceptualizacji dziejów 
ziem białoruskich, mające dwie różne podstawy. Pierwszą stanowiła coraz 
silniejsza świadomość odrębności Białorusinów i wynikająca z niej potrzeba 
opisania historii ich kraju z jego własnej perspektywy — faktycznie oznaczało 
to narodziny narodowej białoruskiej historiografii. Drugą przyczyną było 
pojawienie się w nauce rosyjskiej możliwości odejścia od założeń ideolo- 
gicznych teorii „oficjalnej ludowości” i sformułowanie decentralistycznego 
ujęcia dziejów średniowiecznej Rusi opartego na historiozofii słowianofil- 
skiej. W tym wypadku reinterpretacja przeszłości ziem białoruskich stanowi- 
ła jedynie element szerszego zamysłu teoretycznego. Zarówno reprezentant 
podejścia „narodowego” Osip Turczinowicz, jak i „słowianofilskiego” Iwan 
Bielajew, skoncentrowali swą uwagę na Księstwie Połockim. Obaj starali się 
odpowiedzieć na pytania o jego charakter etniczny, kształt ustrojowy, miejsce 
w świecie ruskim. Wnioski, do których doszli, były zbliżone — obaj stwierdzili 
istnienie ciągłości państwowej od Księstwa Połockiego po Wielkie Księstwo 
Litewskie, a tym samym połocki charakter tego ostatniego. Różnica między 
autorami polegała na tym, że Turczinowicz utożsamiał państwowość połocką 
z państwowością białoruską, więc Wielkie Księstwo Litewskie było w jego 
rozumieniu państwem litewsko-białoruskim, natomiast Bielajew w ogóle nie 
używał nazwy Białoruś, wobec czego dla niego władztwo Giedyminowiczów 


odrzucił też tezę, że Rogwołod był Waregiem i uznał go za miejscowego księcia słowiańskie- 
go; ibidem, s. 67—68, 71-72. 

65 VE. Danilević, Ocerk istorti Polockoj zemli do konca XIV stoletia, Kiev 1896. 

66 Danilewicz zdecydowanie zdystansował się od ustaleń Bielajewa i tak ocenił m.in. 
wkład uczonego w rozwój badań nad zasięgiem terytorialnym ziemi połockiej: „rolę litewsko- 
ruskiej kroniki Stryjkowskiego [tradycyjnie uważanej za bałamutną] spełniły tu dzieła zmar- 
łego profesora Bielajewa, który wniósł swoimi pracami niewyobrażalne zamieszanie w wy- 
obrażeniu o dawnym terytorium ziemi połockiej”; tbidem, s. VII. 

67 Ibidem, s. 134-135; por. V.B. Antonović, Oćerk istorii Velikogo knóżestva Litooskogo 
do poloviny XV stoletić, vyp. 1, Kiev 1878, s. 49—50. 


7. Historiografia regionów 241 


pozostało państwem litewsko-połockim. Jednocześnie historyk ten bardzo 
eksponował fakt organicznej przynależności państwa połockiego do świata 
ruskiego. 

Pod koniec stulecia właśnie tę kwestię podjął Mitrofan Downar-Zapolski, 
który postawił tezę nie tylko o pełnej przynależności Połocka do Świata ru- 
skiego, ale także o jego wiodącej roli pod względem zaawansowania organizacji 
społeczeństwa. Autor ten nie wypowiedział się jednak na temat roli Połocka 
w kształtowaniu Wielkiego Księstwa Litewskiego. Swój Zarys historii ziem 
Krywiczów ti Dregowiczów przerwał w momencie, od którego można mówić 
o pojawieniu się litewskiej państwowości, a w innych swoich pracach zajął się 
problemami dotyczącymi dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego w okresie, 
gdy było już ono w pełni uformowane, mógł więc ograniczyć się do powtórze- 
nia ogólnie przyjmowanego twierdzenia o litewsko-ruskim charakterze tego 
państwa*. Zwraca uwagę całkowity brak ustosunkowania się do kwestii roli 
Połocka w kształtowaniu się Wielkiego Księstwa Litewskiego przez Downa- 
ra-Zapolskiego, który położył wielkie zasługi dla rozwoju badań nad historią 
i etnografią Białorusi, a także bardzo aktywnie działał na rzecz narodowego 
rozbudzenia Białorusinów. Być może brak jego jednoznacznego stanowiska na 
ten temat wynikał z faktu, że w tym czasie głównym autorytetem naukowym 
w dziedzinie historii Wielkiego Księstwa Litewskiego i wschodzących w jego 
skład ziem ruskich był Włodzimierz Antonowicz, twórca nowoczesnej histo- 
riografii ukraińskiej*. W historiografii tej odmawiano Połockowi jakiegokol- 
wiek znaczenia w tworzeniu się struktur Wielkiego Księstwa Litewskiego. 


68 Zob. M.V. Dovnar-Zapol'skij, Gosudarstvennoe hozójstvo Velikogo knóżestva Lito- 
oskogo pri Agellonah, t. 1, Kiev 1901, s. 7—16. 

6 Downar-Zapolski w Kijowie studiował pod kierunkiem profesorów Włodzimierza 
Antonowicza, Włodzimierza Ikonnikowa i Pawła Gołubowskiego, który też był uczniem 
Antonowicza; N. Gerasimenko, Mitrofan Dovnar-Zapol's'kij, w: Istoriografićni doslidenić 
v Ukraini, red. U.A. Pinćuk, vyp. 12, Kiiv 2003, s. 229. 





Polska — Ruś — Wielkie Księstwo Litewskie. 
Idee i mity polskiej historiografii 


W pierwszych dziesięcioleciach XIX w. polska historiografia nawiązując 
bezpośrednio do tradycji Rzeczypospolitej, łączyła ją z ideami historiozoficz- 
nymi doby romantyzmu. Najwybitniejszym reprezentantem tej formacji był 
Joachim Lelewel, twórca koncepcji, że ukształtowana pod berłem Jagiellonów 
federacja państw i ludów powstała na drodze dobrowolnego ich przyłączania 
się do Polski, której demokratyczny ustrój był jedynym odpowiednim dla 
Słowian i Bałtów. 

Koncepcja Lelewela oparta na założeniu wspólnej natury społecznej 
Polaków, Litwinów i Rusinów, została sformułowana w czasie, gdy założenie 
to wydawało się być faktem potwierdzonym kilkuwiekowym doświadczeniem 
istnienia narodu szlacheckiego. Jednak na początku XIX w. naród ten powoli 
przechodził do historii, a jego miejsce zajmowały narody etniczne. Zaawanso- 
wanie tego procesu z całą jaskrawością ujawniły wydarzenia Wiosny Ludów. 
Rusini (Ukraińcy) w zaborze austriackim zażądali uznania swych praw poli- 
tycznych i dopuszczenia do rządów w prowincji. Choć ostatecznie wszystkie 
wystąpienia ludów Europy z lat 1848—1849 zostały brutalnie stłumione przez 
władze państw, w których miały miejsce, to wydarzenia zaszłe w tzw. Galicji 
Wschodniej nie pozostawiały wątpliwości, że w jej życiu politycznym pojawił 
się nowy podmiot — naród ruski (ukraiński). 

Fakt ten miał poważne skutki dla polskiej nauki historycznej. Stanęła ona 
bowiem wobec zupełnie nowego wyzwania, jakim było sformułowanie takiego 
objaśnienia charakteru relacji polsko-ruskich w przeszłości, jakie pomogłoby 
zrozumieć nowo kształtującą się rzeczywistość i uzasadniałoby pozytywnie 
kilkusetletni związek ziem ruskich z Koroną. 


Litwa i Ruś Czerwona w historiografii polskiej 
po Wiośnie Ludów — narodziny tzw. idei jagiellońskiej: 
Karol Szajnocha 


Pierwszym autorem, który po roku 1848 podjął problem związków Polski 
z Litwą i Rusią był Karol Szajnocha. Uczynił to na kartach wydanego we 
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Lwowie w latach 1855-1856 dzieła Jadwiga i fagietło. 1374-1413!. Wbrew 
tytułowi książka ta nie jest jedynie opowieścią o okolicznościach zawarcia 
związku małżeńskiego polskiej królowej z wielkim księciem litewskim, lecz 
stanowi wykład koncepcji objaśniającej okoliczności wejścia państwa polskie- 
go w związek z Wielkim Księstwem Litewskim, a także — nieco wcześniej 
— z Rusią Czerwoną. 

Wyjaśniając przyczyny zawarcia związku Polski i Litwy w 1385 r., Szaj- 
nocha podkreślił, że jego głównym celem było połączenie sił dwóch państw 
śmiertelnie zagrożonych ekspansją Teutonów, jak historyk konsekwentnie 
określał Niemców. Autor zwracał przy tym uwagę, że na ekspansję tę od 
dawna narażone były wszystkie państwa Środkowej Europy, ale moment kul- 
minacyjny nastąpił właśnie w XIV w., gdy kolejno na Węgrzech, w Czechach 
iw Polsce wygasały rodzime dynastie”. W ocenie Szajnochy sytuacja stała 
się dramatyczna u progu lat osiemdziesiątych XIV w., kiedy to: „O jednym 
i tymże samym czasie, błogosławionej dla teutonizmu jesieni 1382, przycho- 
dzi Rakuszaninowi Wilhelmowi po Śmierci króla Ludwika zasiąść na tronie 
Węgier, Luksemburczykowi Zygmuntowi przybrać osieroconą koronę polską, 
a krzyżakom odebrać przysięgę poddaństwa od Jagiełły”*. Porządek sukcesji 
węgierskiej i polskiej ustalił sam Ludwik Andegaweński, lecz gdy zmarł, jako 
pierwsi nie wypełnili jego woli Węgrzy i zamiast przeznaczonej im Jadwigi, 
osadzili na swym tronie jej starszą siostrę Marię. Zmiana jednego elementu 
w misternym planie sukcesyjnym wywołała efekt domina. Na skutek osadzenia 
Marii na Węgrzech „w Polsce [...] wschodzi gwiazda dwunastoletniej Jadwigi, 


' K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiełło. 1374-1413. Opowiadanie historyczne, wyd. 1, t. 1-3, 
Lwów 1855-1856. O Szajnosze, zob.: D. Malczewska-Pawelec, Karol Szajnocha (1818— 
1868), w: Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J.j Maternicki, L. Za- 
szkilniak, Rzeszów 2007, s. 101-120. 

ź Autor przedstawiał rzecz następująco: „morze teutońskie, dawne niebezpieczeństwo 
słowiańskich brzegów. Odkąd pamięci ludzkiej grozi ono wszystkim ludom Wschodniej Eu- 
ropy, ale nigdy jeszcze nie wzbiła się nad nimi tak wysoko powódź niemiecczyzny jak teraz, 
w złowrogim dla nich wieku XIV, po wygaśnięciu królów narodowych z Kazimierzem Wiel- 
kim na tronie polskim, z Przemysławami w Czechach, z Arpadami w ziemi węgierskiej. Teraz, 
jak daleka przestrzeń słowiańska od Elby poza Wisłę i Dunaj, wszędzie morze teutońskie 
pokrywa bałwanami swoimi ziemię, zatapia osiadłe na niej ludy”; K. Szajnocha, fadwiga 
i Jagiełło, t. 1, Warszawa 1969 [przedruk wyd. z 1861], s. 79—80. Dynastia Arpadów wygasła 
w 1301 r., Przemyślidów — w 1306, a królewska linia Piastów w 1370 r. 

> Ibidem, s. 83. Zgodnie z wolą Ludwika Węgierskiego Wilhelm Habsburg miał poślu- 
bić jego młodszą córkę, Jadwigę, która miała objąć tron Węgier, a Zygmunt Luksemburski 
starszą Marię, wyznaczoną na tron Polski. Pisząc o przysiędze Jagiełły, Szajnocha nawiązał 
do jego walki ze stryjem Kiejstutem o panowanie w Wielkim Księstwie. W 1382 r. Kiejstut 
został pokonany, osadzony przez Jagiełłę w więzieniu, gdzie zmarł w sierpniu tego roku, 
podobno uduszony na polecenie bratanka. Szajnocha przyjął, że w zamian za pomoc krzyża- 
ków w walce z Kiejstutem Jagiełło zobowiązał się do złożenia im hołdu. 
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ale [...] bez teutońskiego oblubieńca Wilhelma. Upadający pod przymierzem 
teutońskim Jagiełło w innym przymierzu potajemnie szuka ratunku [...]. 
W powszechnej zmianie widoków na gasnącym już obrazie najwyższego spię- 
trzenia się teutonizmu widnieje w coraz wyraźniejszych zarysach pomysł wiel- 
kiego, powszechnego, wspólnymi Polski i Litwy siłami podniesionego oporu 
teutonizmowi. «Polska z Litwą! — Jadwiga dla Jagiełły!» [...] rozbłyska ta myśl 
narodom. [...] W obydwóch jednocześnie jakby przez mgłę poranną grają 
jej błyski”*. Oto, w ujęciu Szajnochy, geneza unii w Krewie i chrztu Litwy. 

Zdaniem Szajnochy, najważniejszy cel małżeństwa polskiej królowej i wiel- 
kiego księcia litewskiego, czyli odparcie teutonizmu, został w pełni osiągnięty 
— choć sama Jadwiga tego momentu nie dożyła (zm. 1399). Stało się to, gdy 
w 1410 r. wojska polsko-litewskie zadały straszliwą klęskę krzyzakom w bitwie 
pod Grunwaldem”. Co prawda, to wielkie zwycięstwo nie przyniosło ostatecz- 
nego upadku zakonu. Polakom nie udało się zdobyć Malborka, a warunki 
zawartego po wielkiej wojnie pokoju nie były dla państwa zakonnego zbyt 
uciążliwe*. Historycy polscy — począwszy od Jana Długosza — wydarzenia, 
które nastąpiły po bitwie pod Grunwaldem oceniali negatywnie, uznając, 
że Władysław Jagiełło nie potrafił lub nie chciał wykorzystać odniesionego 
zwycięstwa. Szajnocha również dostrzegał, że cios militarny zadany krzyża- 
kom pod Grunwaldem nie pociągnął za sobą ciosu politycznego, lecz fakt ten 
zinterpretował następująco: „Zadany wtedy cios pozostał na zawsze Śmier- 
telnym. Odwłoka ostatecznego upadku [zakonu] spowodowała tylko mniej 
okazały w końcu upadek, odjęła mu niezasłużoną Świetność wojenną. [...] 
Zacna Śmierć na pobojowisku rycerskim zdała się dziejom zbyt zaszczytną dla 
teutonizmu pruskiego. Nieubłagana mścicielka wszelkich jawnych i tajnych 
win, kazała zginąć Krzyżactwu Śmiercią potworną, Śmiercią najsromotniejszą, 
bo nienawiścią i zdradą własnego ludu”. Tak oto, w rozumieniu Szajnochy, 
sama Opatrzność? skazała zakon na taki koniec, by nie mógł pozostać po nim 
nawet cień dobrej pamięci. 


4 Ibidem, s. 84. 

ś Opis przebiegu „wielkiej wojny” i bitwy, zob.: ibidem, t. 4, Warszawa 1969, s. 419-473. 

6 Jako zasadniczą przyczynę tej porażki Szajnocha wskazywał odejście spod Malborka 
Witolda i książąt mazowieckich oraz niszczycielski najazd sprzymierzeńca krzyżaków 
Zygmunta Luksemburczyka na Małopolskę; 1bide m, s. 469—470. 

7 Ibidem, s. 470. Szajnocha zaznaczył jeszcze, że już po Grunwaldzie „wszystko [wszyscy 
ich poddani] wyrzekło Krzyżaków. Wszystko rzuciło się z radością w objęcia ich wrogów 
i pogromców, Polaków, błogosławiąc krwawemu dniu [...]. Mielibyśmy nieskończenie wiele 
do opowiadania o tej drugiej, pogrunwałdzkiej klęsce Krzyżactwa, niezrównanie sroższej 
od pierwszej, bo niczym nie upiększonej, niczym nie zatartej klęsce moralnej”; ibidem, 
s. 471. 

8 Szajnocha przywołał proroctwo św. Brygidy Szwedzkiej, która miała przepowiedzieć 
upadek zakonu; żbide m. 
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Wyłącznie dobrą pamięć pozostawiła po sobie natomiast unia Polski 
1 Litwy, zapoczątkowana w Krewie, a zwieńczona w 1413 r. na sejmie w Horodle 
„wspaniałą sceną ostatecznego zjednoczenia [tych] dwóch wrogich niegdyś 
ludów””. Jako bezpośrednią przyczynę zawarcia unii w Horodle wskazał Szaj- 
nocha „nabyte pod Grunwaldem przeświadczenie o zbawienności sojuszu 
Polski z Litwą wobec teutońskiego Krzyżactwa”!. Unia ta stanowiła także 
ostateczne otwarcie się Litwy na cywilizację zachodnią. Pierwszym krokiem 
na tej drodze było przyjęcie przez nią chrztu w obrządku łacińskim (1386), 
krokiem ostatnim „udzielenie bojarstwu litewskiemu dostojności szlachec- 
twa”''. Szajnocha zaznaczył, że dzieląc się z litewskimi bojarami przywilejami 
swego rycerstwa: „Kierowała się Polska w tej mierze powszechnym natchnie- 
niem katolickiego Zachodu”, lecz czyniła to nieco inaczej niż państwa zachod- 
nie'*. Tam w cełu włączenia do wspólnoty rycerskiej osoby niższego stanu lub 
innej nacji nadawano nowo utworzony herb. Jako przykład podał Szajnocha 
działania podjęte w 1395 r. w Irlandii na rozkaz króla Anglii Ryszarda II, 
mające na celu zbliżenie tamtejszych nobilów do Korony Angielskiej. Pole- 
gały one właśnie na pasowaniu możnych irlandzkich na rycerzy i nadaniu im 
herbów. W ten sposób w szeregach angielskiego stanu rycerskiego pojawiały 
się zupełnie nowe rody, pieczętujące się nowymi herbami, obce dawnym 
rodom angielskim. Natomiast w Polsce, gdzie — co autor podkreślał — ist- 
niała wspólność herbowa (rody herbowe): „nadawanie komuś szlachectwa 
[...] [było] przyjęciem nieszlachcica przez któregoś z panów herbowych do 
pewnego dawniejszego już herbu, do pewnej dawnej społeczności jednoher- 
bowej [...]. Dzięki temu znachodził każdy nowy herbownik od razu dom 
i rodzinę w narodzie”"*. Tak stało się w Horodle: „szłachta polska [...] przyjęła 
bojarstwo litewskie do swoich herbów, rodzin i stosunków rodzinnych. [...] 
Tym sławna unia horodelska okazała się dziełem prawdziwie chrześcijańskim, 
zamieniła się w jeden z najwcześniejszych i najwspanialszych przykładów 
owego bratania się wrogich przez długie lata narodów, do którego historia 
i chrześcijaństwo prowadzą ostatecznie cały ród ludzki”. 

Objaśniając okoliczności zawarcia unii horodelskiej, Szajnocha podkreślał, 
że u jej podstaw legły wartości chrześcijańskie przyjęte przez społeczeństwa 
należące do kręgu chrześcijaństwa zachodniego. Autor miał na myśli przede 
wszystkim uznawanie praw i wolności jednostki oraz chęć dzielenia się wyzna- 
wanymi ideałami ze społeczeństwami, które ich jeszcze nie znały. W krajach 


? Ibidem, s. 475. 

10 Ibidem. 

U Ibidem. 

12 Ibidem. 

13 Ibidem, s. 480-481. 
14 Ibidem, s. 481. 
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katolickich w średniowieczu wartości te znajdowały odzwierciedlenie przede 
wszystkim w zasadach rządzących życiem członków stanu rycerskiego (szla- 
checkiego). W każdym z nich rycerze wyznawali podobne ideały, cieszyli się 
osobistą wolnością i przywilejami, a to powodowało, że wszystkich rycerzy 
— bez względu na pochodzenie etniczne — łączyło poczucie wspólnoty stanu. 
Dlatego, jak twierdził autor, w kręgu chrześcijaństwa łacińskiego rycerstwo 
(szlachta) tworzyło „jakby jeden powszechny naród szlachecki”. Uniwer- 
salizm ten był przekazywany ludom, które przyjmowały katolicyzm. Tak 
rozpoczęty katolickim chrztem Litwy proces nadawania litewskim bojarom 
praw polskiego rycerstwa jawi się jako lokalny wariant powszechnego w kręgu 
chrześcijaństwa zachodniego zjawiska'*. Dlatego nadanie w Horodle bojarom 
litewskim klejnotu szlacheckiego było w ocenie Szajnochy ukoronowaniem 
procesu wchodzenia Litwy w krąg chrześcijaństwa łacińskiego!”. 
Zaprezentowaną przez siebie koncepcję objaśniającą przyczyny 1 znaczenie 
zawarcia unii w Horodle Szajnocha oparł na założeniu, że przyjęcie przez 
Litwę chrztu niosło ze sobą nie tylko przekazanie jej po katolicku nauki 
Ewangelii, ale także podzielenie się z nią osiągnięciami organizacji kato- 
lickich społeczeństw. Dla Litwy pośrednikiem w tym procesie była Polska, 
więc Litwa przyjęła wartości życia społecznego kręgu chrześcijaństwa łaciń- 
skiego w polskim wariancie". Szajnocha podkreślił przy tym, że zastosowana 
w Horodle przez Władysława Jagiełłę i Witolda zasada ekskluzywności nobili- 


15 Autor tak przedstawił tę kwestę: „Jak bowiem samo chrześcijaństwo dązy ostatecznie 
do pobratania wszystkich narodów za pomocą jednej wspólnej nauki miłości i moralności; 
jak mianowicie zachodni katolicyzm usilnie popiera tę dążność uniwersalną, tak [...] pochop 
rycerskiego szlachectwa średniowiecznej Europy do rozprzestrzenienia wszędzie swoich szla- 
checkich obyczajów, swoich wyobrażeń i zasad obalał ciasne szranki odrębnych narodowości, 
spajał wiele narodów, a przynajmniej najmożniejsze klasy wielu narodów jednym wspólnym 
trybem myślenia i pożycia; wyróżniał w wielu odrębnych narodach główne warstwy społecz- 
ne i tworzył z nich jakby jeden powszechny naród szlachecki”; ibidem, s. 476-477. Autor 
zwracał jednak uwagę na różnice między stanem rycerskim w Polsce i na Zachodzie. Stan 
rycerski nie był w Polsce wewnętrznie zróżnicowany, co wynikało z faktu, że w Polsce nigdy 
nie rozwinął się feudalizm; zob. ibidem, t. 1, s. 197—199. 

16 Szajnocha pisał: „otrzymała Litwa pogańska na korzyść duszy — łacińską wiarę 
zbawienia, na korzyść zaś doczesności — naprzód własność majątków, następnie wolność 
związków rodzinnych, wreszcie wyzwolenie z służebnictwa osobistego”; 1b4 de m, t. 4, s. 482. 

17 Szajnocha pisał: „akt nobilitacji Litwy w Horodle był jedynie uzupełnieniem katoli- 
cyzmu na Litwie, uzupełnieniem «wiary i swobód katolickich». [...] [w Horodle] przyby- 
wał [bojarom litewskim] ostatni z zaszczytów katolickich, klejnot szlachecki”; ibidem, 
s. 481-482. 

18 Szajnocha zwrócił uwagę na wyjątkowość przyjętego przez Polskę rozwiązania, polegającą 
na tym, że dzięki niemu nastąpiła nie tylko zmiana prawnego położenia wyższej grupy 
społeczeństwa litewskiego, lecz także doszło do rzeczywistego zbratania polskich i litewskich 
rodów. Dzięki temu akt ostatecznego włączenia Litwy w krąg cywilizacji łacińskiej rozegrał 
się nie tylko na płaszczyźnie formalnej, ale — co autor uważał za rzecz najważniejszą — ludzkiej. 
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tacji, tj. ograniczenia jej wyłącznie do bojarów-katolików była jedynym moż- 
liwym racjonalnym posunięciem wynikającym z ówczesnej logiki — w całej 
Europie średniowiecznej posiadanie szlachectwa było przywilejem możliwym 
do uzyskania wyłącznie przez katolików". Na początku XV w. nikomu nie 
mieściło się w głowie, że mogłoby być inaczej. 

Objaśniwszy to wszystko, Szajnocha zwrócił jednak uwagę, że w dotych- 
czasowym doświadczeniu misyjnym Zachodu Wielkie Księstwo Litewskie 
stanowiło precedens, ponieważ ponad połowa jego mieszkańców była już 
ochrzczona, tyle ze w obrządku wschodnim. Oni nie przyjęli chrztu katolic- 
kiego, a więc nie uczestniczyli w zachodzących przemianach”, Owo wyklu- 
czenie było dla współczesnych oczywiste, ale dla państwa litewskiego z gruntu 
niekorzystne. Szajnocha stwierdził wprost: „potrzebniejszą [...] Horodłu, 
potrzebniejszą całemu państwu Jagiełłowemu [była] obecność Rusi greckiej. 
Jakoż czuli obaj zjednoczeni w Horodle monarchowie tę nieodzowną potrze- 
bę [...] przyswojenia sobie ludności ruskiej — nawrócenie Rusi na obrządek 
zachodni”, To było niemożliwe, więc Witold rozpoczął starania o zawarcie 
unii kościelnej i w tym celu wysłał „biskupów wschodniolitewskich” (prawo- 
sławnych) na sobór w Konstancji. Sprawa jednak nie została doprowadzona do 
pomyślnego końca”, Generalnie, jak zauważył historyk, problem stosunków 
religijnych w Wielkim Księstwie Litewskim powodował, że „przyszło dziełu 
braterstwa Polski z Litwą obawiać się jeszcze niejednej chmury, niejednej 
próby w czasach następnych”*. Mimo to autor konsekwentnie stał na stano- 
wisku, że „jakiejkolwiek wyższej jeszcze doskonałości dostąpić mogło nasze 
dzieło horodelskie w czasach późniejszych, na teraz było ono w mirę możli- 
wości najzupełniejszym”*, 

Zasygnalizowawszy perturbacje związane z pojawieniem się w Wielkim 
Księstwie Litewskim dwóch obrządków chrześcijańskich, Karol Szajnocha 
pokazał, że podobne problemy nie zaistniały na Rusi Czerwonej po jej przy- 


9 Autor pisał: „Ządać [...] od unii katolickiej w Horodłe, aby ona także niekatolickie 
przyjęła była żywioły, jest to względnie do czasu, w którym wszystkie swobody i zaszczyty 
świeckie płynęły jedynie z chrześcijaństwa katolickiego — żądać sprzeczności z rzeczą”; ibidem, 
s. 482. 

20 Ibidem, s. 481. 

21 Ibidem, s. 486. Zarys działań podjętych w tym celu, zob. ibidem, s. 486-488. 

22 Szajnocha pisał: „Zamierzona w Konstancjum reforma duchowieństwa rzymskiego 
niezupełnie przyszła do skutku. Wysłani tam przez Witołda biskupowie wschodniolitewscy 
oświadczyli na koniec, iż wola zostać przy swoim [...] obrządku. Nieszczęśliwa nauka Husa 
przejęła zachodnie chrześcijaństwo tym większą niechęcią ku wszystkim innowiernym ple- 
mionom, na dłuższy ciąg wieków utrudniła dzieło jedności chrześcijańskiej”; ibidem, 
s. 488. 

23 Ibidem, s. 489. 

4 Ibidem, s. 482. Pisząc o „wyższej doskonałości” autor miał na myśli unię lubelską. 
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łączeniu do Korony”. Aby czytelnik mógł dobrze zrozumieć okoliczności 
towarzyszące temu wydarzeniu, autor na kilku stronach przedstawił istotne 
informacje na temat dziejów regionu. Przypomniał, że ongiś Ruś Czerwona 
była częścią Rusi Kijowskiej, najbogatszej krainy Europy”. Dobrobyt ten 
został zniszczony przez najazd Mongołów (1240), po którym Ruś Czerwona, 
podobnie jak reszta Rusi Kijowskiej, stała się tylko „pustynią po Tatarach”?7. 
Ponowny okres dobrobytu rozpoczął się na Rusi Czerwonej wraz z wprowa- 
dzeniem rządów Kazimierza Wielkiego”*. Władca ten zapewnił Rusi spokój, 
dbał o jej bezpieczeństwo, rozwój gospodarki — rolnictwa, warzelnictwa soli, 
handlu?”, a wszystkie jego działania: „stosowały się [...] do rzeczywistych, 
miejscowych potrzeb i życzeń kraju”. Kazimierz był też dobrodziejem 
Lwowa — sprowadził do niego kolonistów, nadał mu prawo magdeburskie, 
nadał przywileje kupcom i wzmocnił obronność miasta”!. 

W opisie rządów Kazimierza Wielkiego Szajnocha zwrócił oczywiście 
uwagę na to, że w tym czasie na Ruś Czerwoną przybyło wielu katolików, 
jednak — co podkreślał: „ani mieszkańców, ani obrządku krajowego nie wpra- 
wiało [to] w niepokój. Gdyż ta sama swoboda co obrządkowi rzymskiemu 
służyła wszystkim innym wyznaniom”*. W innym miejscu Szajnocha pisał: 
„Kazimierz Wielki przyrzekł Rusinom nie naruszać obrządku krajowego 
i niczym przyrzeczenia swego nie złamał. Przez cały czas jego rządów na 
Rusi nie stanęło tam żadne biskupstwo rzymskie”*. Sytuacja zmieniła się, 
gdy: „po Kazimierzu nastał Ludwik Węgierski, a zwłaszcza gdy [...] przez 
Ludwika przyszedł tam do władzy zniemczały Szlązak Opolczyk. Pierwszym 
ich staraniem w ziemi halickiej było «wydrzeć kraj z rąk syzmy i pogań- 
stwa, a przywieść go nazad do wiary katolickiej»***. Dlatego, na wyraźną 


25 Po śmierci księcia halickiego Jerzego Bolesława (1340) między Polską, Litwą i Węgra- 
mi rozpoczęły się walki o Ruś Halicką i Wołyń. Trwały one z przerwami aż do roku 1392. 
Wyczerpującą analizę probłemu do końca panowania Kazimierza Wielkiego przedstawił Hen- 
ryk Paszkiewicz, zob. H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 
(wyd. nast. [powielenie komputerowe] Kraków 2002). 

26 Szajnocha powołał się na niemieckiego kronikarza Thietmara; K. Szajnocha, 
op. cit., t. 3, Warszawa 1969, s. 195—196, przyp. 24, rozwinięcie s. 566. 

27 Ibidem, s. 196. 

28 Przemyśl, Sanok — 1344, Halicz, Lwów, Włodzimierz, Brześć — 1349. 

29 Ibidem, s. 200. 

30 Ibidem. 

31 Ufortyfikował też wiele innych miast Rusi; ibidem, s. 199—200. 

32 Ibidem. Szajnocha wspomina o utworzeniu przez Kazimierza biskupstwa ormiańskie- 
go we Lwowie; 4b1dem, s. 201. 

33 Ibidem, t. 1, s. 239. Krytyczna refleksja Szajnochy dotycząca znajdującej się u Dłu- 
gosza informacji o tym, że Kazimierz Wielki założył łacińskie arcybiskupstwo we Lwowie, 
zob.: 1btdem, s. 650 (szerzej zob. przyp. 38 poniżej). 

34 Ibidem, t. 1, s. 240. Cytat pochodzi z bulli Bonifacego IX z 1389; publikowana 
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prośbę króla Ludwika i jego wielkorządcy Władysława Opolczyka, papież 
Grzegorz XI w 1375 r. utworzył na Rusi prowincję Kościoła katolickiego 
z arcybiskupstwem w Haliczu i biskupstwami w Przemyślu, Włodzimierzu 
i Chełmie. Wówczas też zaczęto szykanować duchownych prawosławnych”. 
Takie działania były nie do pomyślenia za panowania króla Kazimierza, który 
nie tylko szanował prawa swych prawosławnych poddanych, lecz również — jak 
czytamy: „to właśnie [za jego] czasów wzmógł się obrządek ruski w nieznaną 
mu potąd chwałę”, bo to dzięki Kazimierzowi w Haliczu utworzona została 
metropolia prawosławna”. 

Stwierdziwszy fakt powstania w Haliczu prawosławnego arcybiskupstwa 
za rządów Kazimierza, Szajnocha poszedł za Kazimierzem Stadnickim, który 
w swej pracy poświęconej Lubartowi Giedyminowiczowi podważył wiarygod- 
ność informacji Długosza, ze Kazimierz Wielki utworzył w Haliczu arcybi- 
skupstwo katolickie. Szajnocha przytoczył też przekazy źródłowe świadczące 
o słuszności tezy Stadnickiego?. W podsumowaniu swego wywodu historyk 
stwierdził: „Biorąc [...] na uwagę ten zapomniany dzisiaj czyn Kazimierza 
Wielkiego i przypominając sobie ową tylokrotnie rozwiązywaną, a zawsze 
jeszcze niezupełnie uchylona zagadkę o przypisywanym mu przez Długosza 
[...] założeniu łacińskiej metropolii w Haliczu, nie zgadzającym się żadną 
miarą z wiadomym skądinąd stanem rzeczy, nie możemy nie zadać sobie 
pytania, czy to nie tej greckiej metropolii fundacja, później bądź przypad- 
kiem, bądź z umysłu w sławę fundacji łacińskiej przeistoczona, dała początek 
całej zagadce — zrodziła potrzebę dowodzenia po dzień dzisiejszy, iż Kazimierz 
Wielki żadnego łacińskiego arcybiskupstwa nie fundował w Haliczu”*5. 

W ten sposób Szajnocha pokazał, że za panowania Kazimierza Wielkiego 
okres rozkwitu przezywała nie tylko gospodarka Rusi Czerwonej, lecz także 


w: J.A. Załuski, Specimen historiae poloniae criticae..., 1733 (wyd. 2: 1735), s. 64. Wspomnia- 
ny Szlązak Opolczyk to Władysław Opolczyk, namiestnik Rusi Czerwonej z ramienia króla 
Węgier w latach 1372—1378. 

3 K. Szajnocha, op. cit., t. 1, s. 240-241. 

36 Ibidem, t. 3, s. 200. 

37 Dowód tego twierdzenia Szajnocha przedstawił w rozbudowanym przypisie, zob.: ibi- 
dem, t. 1, przyp. 48, s. 648-650. Stanowisko Stadnickiego, zob.; K. Stadnicki, Synowie 
Giedymina, t. 2: Lubart książę wołyński, wyd. 2, Liwów 1853, s. 326. 

38 K. Szajnocha, op. cit., t. l, s. 650. W innym miejscu autor zaznaczył, że za czasów 
Kazimierza Wielkiego we Lwowie zbudowano cerkiew Św. Jura — najwspanialszą prawosław- 
ną świątynię miasta; żbżdem, t. 3, s. 200 (oparł się tu na ustaleniach K. Stadnickiego). Pół 
wieku później znakomity badacz Władysław Abraham stanął na stanowisku, że w 1375 r. 
zostało w Haliczu utworzone pierwsze na Rusi arcybiskupstwo łacińskie, jednak od początku 
jego istnienia arcybiskupi rezydowali we Lwowie. Formalnie łacińska metropolia w Haliczu 
została zlikwidowana w 1414 r., a na jej miejsce utworzono metropolię we Lwowie; W. Abra- 
h a m, Początki arcybiskupstwa łacińskiego we Lwowie, „Biblioteka Lwowska”, t. 2, Lwów 1909 
(reprint: Warszawa 1990), s. 15, 17, 46. 
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jej Cerkiew. Zmiana sytuacji nastąpiła dopiero po objęciu tronu polskiego 
przez Ludwika Węgierskiego, od którego: „Władysław Opolczyk otrzymał 
[...] Ruś Czerwoną [...] jako osobne, jednakże węzłem feudalnej zawisłości 
z państwami Ludwikowymi złączone księstwo”*. Jednocześnie, żeby uchro- 
nić się przed zarzutami ze strony polskiej o łamanie umów zawartych z Ka- 
zimierzem Wielkim”, Ludwik postanowił stworzyć wrażenie, że Opolczyk 
rządzi na Rusi samodzielnie, więc pozostawił na jego barkach „obowiązek 
własnej obrony”. A „temu — czytamy dalej — nie mogła Ruś Czerwona, nie 
mógł książę Władysław sprostać. Świeże podźwigniecie się potęgi litewskiej 
[...] zniewoliło Władysława do zawezwania [...| pomocy. [...] samowładna, 
[...) Ruś Czerwona tymże samym niebezpieczeństwem [Litwini, latarzy] 
zagnana [została] powtórnie w opiekę obcą [...]. Opolczyk [...] widział zbyt 
jasno, że «chwiejne» państwo czerwonoruskie z powodu sąsiedztwa Litwy nie 
może samoistnego mieć bytu. Złożył je tedy nazad w ręce Ludwika”*!. Ten zaś 
w 1377 r. po wyprawie przeciw Litwie „wcielił [...] całą Ruś Czerwoną wraz 
z świeżymi nabytkami Polaków do Korony Węgierskiej”. 

Wcielenie Rusi Czerwonej do Węgier jeszcze pogorszyło jej sytuację, gdyz 
Ludwik w ogóle się nią nie interesował, a — jak pisał Szajnocha: „rządzcy 
węgierscy [dbali] jeszcze mniej od Opolczyka o Ruś” za to „każden dorzucał 
do ciężarów Opolczykowych”*. Co więcej, doszło wówczas także do podziału 
terytorium Rusi Czerwonej. Pod bezpośrednim panowaniem Węgier znalazła 
się jej zachodnia część z Przemyślem, Lwowem i Haliczem, a „resztą połowy 
wschodniej dzielili się z Węgrami książęta litewscy i Wołochowie”**. Znajdu- 
jąc się w tak opłakanym położeniu: „nie znała Ruś serdeczniejszego życzenia, 
jak powrócić do stanu za Kazimierza**. Dlatego, gdy królowa Jadwiga podjęła 
w 1387 r. wyprawę zbrojną, by ponownie przyłączyć Ruś do Korony Polskiej: 
„Zz otwartymi ramiony wyglądała jej ziemia ruska”*. I rzeczywiście, zaprowa- 


39% K. Szajnocha, op. cit., t. 1, s. 236. 

% Szajnocha stwierdził, że na mocy ustaleń Kazimierza z Ludwikiem w kwestii następ- 
stwa tronu polskiego przyjęto zasadę faktycznego kondominium na Rusi, zob. ibidem, 
s. 237. 

4 Ibidem, s. 236. 

4 Ibidem. 

8 Ibidem, t 3, s. 200. 

4 Ibidem, s. 198. Podział wyglądał następująco: „Ziemię bełską z zamkami Lubaczowem 
i Buskiem trzymał z poręki króla Ludwika stryjeczny brat Jagiełłów, Jerzy Narymuntowicz. 
O Pokucie z Śniatynem i Kołomyją dobijali się hospodarowie wołoscy. Prócz tego posiadał 
jeszcze na Rusi rozliczne dobra były książę ruski, Opolczyk”; :bidem. 

45 Ibidem, s. 202. 

46 Ibidem. Szajnocha dokładnie przedstawił ustalenia Kazimierza Wielkiego i Ludwika 
Węgierskiego w kwestii Rusi, dające władcom polskim prawa do tego kraju, a także bezpraw- 
ne działania Ludwika po śmierci Kazimierza zmierzające do przyłączenia Rusi do Węgier; 
zob.: ibidem, t. 1, s. 236-239. 
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dziwszy swe rządy, królowa przywróciła Rusi wszystkie przywileje Kazimierza, 
a zniosła uciążliwe powinności wprowadzone przez starostów węgierskich. Dla 
Rusi Czerwonej znów nastały dobre czasy. 

Zgodnie z interpretacją Szajnochy, po bezpotomnej śmierci księcia Jerze- 
go II Księstwo Halickie stało się łatwym łupem dla Tatarów i bardzo w tym 
czasie ekspansywnej Litwy, czyli dla pogan i barbarzyńców. By się przed nimi 
uchronić, Halicz zmuszony był przyjąć rządy jednego ze swych katolickich 
sąsiadów — króla Polski lub króla Węgier. Sytuacja ułożyła się tak, że miał 
okazję popróbować obu. Jak się okazało, rządy polskie przyniosły bezpie- 
czeństwo, rozwój gospodarczy, poszanowanie praw wszystkich mieszkańców 
i rozkwit prawosławia. Rządy węgierskie — fiskalizm, niestabilność polityczną 
i faworyzowanie katolicyzmu. Po prostu Kazimierz Wielki traktował Ruś jak 
integralną część swego państwa, zaś Ludwik Andegaweński eksploatował ją, 
jak kraj podbity. Po takich doświadczeniach sami mieszkańcy Rusi uważali 
zwierzchnictwo polskie za korzystne dla siebie i darzyli ogromnym przywią- 
zaniem Kazimierza, a później w przytłaczającej większości poparli Jadwigę. 
Dlatego w roku 1387 — jak pisał autor: „odbyło się wcielenie Rusi Czerwo- 
nej do Królestwa wcale spokojnie. Nie pozostała pamięć żadnego przy tym 
gwałtu”. 

Historyk pamiętał oczywiście o tym, że samej Polsce wielkie korzyści 
przyniosło włączenie w swe granice żyznej i bogatej Rusi Czerwonej, której 
nie przypominała: „ani wodnista Wielkopolska, ani leśny kraj Mazowsza 
1 Małopolski, ani zimna, mroczna, uboga Litwa”*. Korzyści te pomnażał fakt, 
ze ku Rusi Czerwonej ciążyły trzy inne krainy: Wołyń, Mołdawia i Podole. 
Szczególnie blisko było z nią związane to ostatnie*. W tekście czytamy: 
„Wiedzieli o tym towarzysze wypraw ruskich Kazimierza Wielkiego i Jadwigi, 
panowie małopolscy, i cenili sobie ziemię halicką zarówno dla niej samej, jako 
też dla zespolonego z nią [...] Podola”. Krainy opustoszałej po najeździe 
tatarskim, której żyzne ziemie leżały odłogiem i której nie przyniosło ulgi 
wprowadzone wcześniej panowanie książąt litewskich”!. Dopiero przyłączenie 
do Korony Polskiej dało jej to, czego szczególnie potrzebowała — osadników 


4 Ibidem, t. 3,s. 211. Oczywiście, Szajnocha pisał o wystąpieniu Dymitra Detki przeciw 
rządom Kazimierza i działaniom Władysława Opolczyka przeciw rządom Jadwigi; ibidem, 
t 1, s. 199, 202—203. 

4% Ibidem, s. 194. 

8 Ibidem, s. 212. 

50 Ibidem, s. 212-213. 

5! Korjatowiczów, tj. potomków Korjata Giedyminowicza. Dokładna data objęcia przez 
nich Podola nie jest znana. Henryk Paszkiewicz zgodził się z przypuszczeniem Władysława 
Abrahama, że stało się to przed 1349 r. Sam zaś postawił tezę, że Jerzy Korjatowicz w 1355 r. 
złożył z Podola hołd lenny Kazimierzowi Wielkiemu; H. Paszkiewicz, op. cit. [ Kraków 
2002], s. 124 (przyp. 2), s. 229—230. 
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i obronę przed Tatarami. „Nigdy zabór nie był tak wielkim dobrodziejstwem 
dla ziem zabranych” — podsumował rzecz całą Szajnocha??. 

Zaprezentowane przez Szajnochę wyjaśnienie okoliczności zmiany poli- 
tycznego statusu Księstwa Halickiego z suwerennego państwa w prowincję 
Korony Polskiej oparte zostało na dwóch założeniach — o dobroczynności tej 
zmiany dla samej Rusi oraz o jej dobrowolności, co w tym wypadku oznacza- 
ło pełną zgodę mieszkańców na wprowadzenie rządów polskich, wynikającą 
z faktu, iż zdawali oni sobie sprawę z korzyści, jakie te rządy niosły. Są to więc 
te same założenia, które legły u podstaw głównej tezy Szajnochy objaśniającej 
związek Polski z Litwą zawarty w Horodle, a określony przez autora jako 
„jedyny w dziejach przykład dobrowolnego zjednoczenia się nieprzyjaznych 
przez wieki ludów [...] bezprzykładną unią narodów”. Unia ta, w ujęciu 
historyka, kończyła kluczowe w dziejach Polski półwiecze, które rozpoczęło 
się wraz z „uznaniem następstwa jednej z córek króla Ludwika na zjeździe 
koszyckim”**. W jego trakcie nastąpiło także ostateczne utrwalenie związku 
Rusi Czerwonej z Polską oraz ujawniło się ciążenie ku niej ziem państwa 
krzyżackiego, ostatecznie uwieńczone włączeniem w 1466 r. do Korony jego 
zachodniej części zwanej od tej pory Prusami Królewskimi”*. A wszystkie te 
kraje — Litwa, Ruś Czerwona, Prusy — same otwierały się na zbliżenie z Polską, 
gdyż każdemu z nich przynosiło ono wymierne korzyści. 

Przyjęte przez Szajnochę założenia o dobrowolności i dobroczynności łą- 
czenia się innych krajów z Polską nawiązują bezpośrednio do sformułowanej 
przez Lelewela idei samoistnego ciążenia Litwy i Rusi ku Polsce. Podobnie 
jak teza o śmiertelnym zagrożeniu, jakie dla Polski, Litwy i całej Europy 
Środkowej stanowił niebywale agresywny teutonizm. Również zakres chrono- 
logiczny wykładu Szajnochy sugeruje inspirację periodyzacyjnymi konceptami 
Lelewela, który w połowie lat czterdziestych jako pierwszy wśród polskich 
historyków dokonał podziału dziejów Polski nie w oparciu o kryterium poli- 
tyczne, lecz społeczno-ustrojowe”*. Zgodnie z tym podziałem nadanie przywi- 


52 K. Szajnocha, op. cit., s. 215. Myśl tę rozwinął Szajnocha w artykule Zdobycze pługa 
polskiego, zob. idem, Zdobycze pługa polskiego, w: idem, Szkice historyczne, t. 3, LLwów 1861, 
s. 63-80. Omówienie znaczenia koncepcji Szajnochy zob. J. Maternicki, Początki mitu 
jagiellońskiego w historiografii i publicystyce polskiej XIX wieku. Karol Szajnocha i julian Klaczko, 
„Przegląd Humanistyczny”, 1988, nr 11/12, s. 33—48. 

53 Ibidem, t. 4, s. 476. 

54 Ibidem, t. 1, s. 606 (przyp. 1). 

55 Szajnocha podkreślił fakt entuzjastycznego poddawania się mieszkańców państwa za- 
konnego Jagielle przy okazji omawiania wydarzeń po bitwie pod Grunwaldem; zob.: ibidem, 
t 4, s. 469-472. Tzw. Prusy Królewskie tworzyły: Pomorze Gdańskie, ziemia chełmińska, 
okolic Malborka i Elbląga oraz Warmia. Ziemie te przeszły do Korony w wyniku II pokoju 
toruńskiego (1466). 

56 Periodyzacja przyjęta w Uwagach nad dziejami Polski i ludu jej. Praca po raz pierwszy 
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leju w Koszycach rozpoczęło trzeci okres w dziejach Polski — gminowładztwo 
szlachty”. Właśnie od tego wydarzenia rozpoczął opowieść Szajnocha, a jako 
cezurę końcową swego wykładu również wybrał wydarzenie odnoszące się 
do dziejów ustrojowych i organizacji społeczeństwa. Można by więc sądzić, 
że Szajnocha omówił po prostu pierwszy etap wyodrębnionego przez Lele- 
wela okresu gminowładztwa szlachty. Do pewnego stopnia tak było, bowiem 
Szajnocha, oparłszy się kryterium ustrojowym, wskazał, że w dziejach Polski 
istniała epoka organizacji Rzeczypospolitej. Jej preludium stanowiła odbu- 
dowa przez Władysława Łokietka zjednoczonego państwa polskiego oraz 
jego umocnienie pod berłem Kazimierza Wielkiego, ostatnim akordem było 
właśnie zjednoczenie Polski i Litwy. Sekretarz Szajnochy Bernard Kalicki, we 
wspomnieniu pośmiertnym o historyku, tak oto wyjaśnił założenie metodolo- 
giczne, które przyświecało mu, gdy sześć lat po opublikowaniu tekstu Pierwsze 
odrodzenie się Polski. 1279-1333 wydawał pracę fadwiga i fagiełło: „[Oba 
dzieła] przedstawiają [...] początek i zakończenie najpiękniejszej i najważniej- 
szej epoki dziejów polskich, epoki organizacji Rzeczypospolitej. [...] Łokietek, 
Kazimierz Wielki i Jadwiga z Jagiełłą ugruntowali ów gmach polityczny, który 
pod godłem jednej wspólnej ojczyzny zawarł dzieje Polski, Litwy i Rusi. [...] 
«Odrodzenie się Polski» przedstawia nam pierwszy ustęp epoki organizacyj- 
nej — «Jadwiga i Jagiełło» jej ustęp trzeci i ostatni. Ustępu średniego, dziejów 
Kazimierza Wielkiego brakuje w tej wspaniałej trylogii”>, 

Okres od nadania przywileju w Koszycach do zawarcia unii w Horodle 
stanowił więc w oczach Szajnochy ostatni, kluczowy etap przełomowej 
w dziejach Polski epoki, gdy ostatecznie ukształtowała się monarchia ja- 
giellońska. W tej perspektywie zamknięcie przez Szajnochę opowieści na 
roku 1413 nie jest przejawem prymitywnego dydaktyzmu, jak chciał tego 
Wacław Aleksander Maciejowski, lecz znajduje uzasadnienie metodologicz- 
ne, Oczywiście, Szajnocha idealizował motywy Jadwigi, czy może bardziej 


ukazała się po francusku w 1844 r., później po niemiecku w 1845, jej pierwsze wydanie polskie 
- 1855. Na kryterium politycznym Lelewel oparł periodyzację w tzw. Dziejach potocznych — 
1. wyd.: 1829. 

*7 Według Lelewela okres ten skończył się w 1607 r.; J. Lelewel, Polska. Dzieje i rzeczy, 
t. 3, Poznań 1855, s. 73, 133. 

58 K. Szajnocha, Pierwsze odrodzenie się Polski. 1279—1333, Lwów 1849. 

59 B. Kalicki, Karol Szajnocha, „Przegląd Polski”, R. III (1869), z. 7 (styczeń), s. 75, 
81. Szajnocha nie napisał monografii poświęconej okresowi środkowemu, tj. panowaniu Ka- 
zimierza Wielkiego, choć zdaniem Stefana M. Kuczyńskiego prawdopodobnie taką pracę 
planował; S.M. Kuczyński, „Jadwiga i Jagiełło” Karola Szajnochy na dle jego życia i twórczo- 
Ści naukowej, w: K. Szajnocha, Jadwiga i Jagiełło, t. 1, s. 26 (tekst opublikowany także na: 
http://lwow.home.pl/szajnocha.html). 

60 W recenzji Jadwigi i Jagiełły Maciejowski stwierdził, że Szajnocha przyjął jako cezurę 
końcową swego wykładu rok 1413, ponieważ późniejsze wypadki podważały przedstawioną 
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motywy panów małopolskich namawiających młodą królową do małżeń- 
stwa z wielkim księciem litewskim. Idealizował też przyjęty przez Polaków 
sposób połączenia się z Litwinami, choć nie omieszkał zaznaczyć, że różnice 
cywilizacyjne między Polską i Litwą były u progu XV w. tak głębokie, że 
faktycznie ukształtowana wówczas monarchia jagiellońska stała się areną 
zderzenia cywilizacji. Otwartość Polaków wobec Litwinów dała tym ostatnim 
niespotykaną szansę szybkiego awansu cywilizacyjnego, ale samym Polakom 
groziła utratą własnej tożsamości. Autor pisał: „W koniecznym odtąd przez 
długie lata ścieraniu się polskich żywiołów oświaty zachodniej z litewskimi 
żywiołami oświaty wschodniej jakże zgodzi się duch zachodnich «wolności 
katolickich» z ową orientalno-litewską niewolą ludu, gotową odebrać sobie 
życie na rozkaz księcia? Jakże polskie zamiłowanie w gminowładnej równości 
i braterskości szlacheckiej potrafi dotrzymać kroku litewskiemu możnowładz- 
twu dumnych rodzin książęcych, zniewolonych do pozornej równi z tfumem 
szlacheckim, a w rzeczy przyuczających go do służalstwa i obyczajów niewoli? 
Jakże w ogóle przy ogromnej większości coraz bardziej z litewska niewolne- 
go ludu utrzyma się polska swoboda coraz zuchwalszej mniejszości panów 
i szlachty? Przez samo serce państwa Jagiellońskiego szła niegdyś granica 
Orientu i Okcydentu — dzieje tegoż państwa podjęły się próby spośrednicze- 
nia tych tak przeciwnych krańców. Od tej wielkiej, lecz niebezpiecznej próby 
nie zakrwawiż się serce samemu państwu?”Ć. 

W ten sposób, zgodnie z koncepcją Szajnochy, Polacy wszedłszy w związek 
z Litwą, przekazali jej wartości cywilizacji katolickiej. Zrobili to w sposób wy- 
jątkowy i odważny, przyjmując po prostu Litwinów do swego społeczeństwa, 
mimo że wobec ich cywilizacyjnej odmienności taka otwartość była niebez- 
pieczna dla samych Polaków. Ale tę kwestię Szajnocha tylko zasygnalizował, 
gdyż stała się ona problemem dopiero po roku 1413. Historyk zwrócił także 
uwagę na bezpośredni — a w jego ocenie pozytywny — skutek dopuszczenia 
bojarów litewskich do polskich herbów, jakim było umocnienie się wśród 
polskiej szlachty już wcześniej cechującego ją egalitaryzmu??. 


przez niego idylliczną wizję związku Polski z Litwą. W drugim wydaniu swojej pracy (1861) 
Szajnocha odpierał ten zarzut, wyjaśniając, że lata 1374-1413 stanowiły zamknięty okres, 
w którym państwo polskie przeszło fundamentalne przemiany społeczne i ustrojowe; W.A. Ma- 
ciejowski, fadwiga i Jagiełło, 1374-1413. Opowiadanie historyczne przez Karola Szajnochę 
ocenił..., Warszawa 1856, s. 13-15; K. Szajnocha, fadwiga i Jagiełło..., t. 1, s. 605—606. 

61 Thbidem, t. 4, s. 489—490. Na związek Polski z Litwą jako na przyczynę pogarszania się 
położenia ludu wskazywał również Lelewel. 

62 Thidem, s. 480. Szajnocha zwrócił uwagę, że polskie rycerstwo tradycyjnie cechowało 
„zamiłowanie w gminowładnej równości i braterskiej szlacheckości” (żbidem, s. 489.), wy- 
raźnie odróżniające je od szlachty na Zachodzie, gdzie istniały „dwa różne stopnie, tj. szła- 
chectwo rodowe [...] [też podzielone wewnętrznie] i szlachectwo rycerskie, indywidualnie 
uzyskane — tamto pospolitsze to wyższe. [...] Szlachectwo polskie obchodziło się bez tej kil- 
korakiej różnicy. Dla niego wystarczała zasada rodowości”; tbtdem, s. 479. 
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Karol Szajnocha w swojej pracy Jadwiga i Jagiełło przedstawił całkowi- 
cie nową dla polskiej myśli historycznej interpretację relacji Polski z Litwą 
i Rusią. Dokonał tego, modyfikując powszechnie przyjmowaną w ówczesnej 
myśli europejskiej ideę misji cywilizacyjnej. Historyk pokazał, że Polaków 
i Litwinów połączyło dążenie do osiągnięcia tego samego celu, jakim było 
wyswobodzenie się od śmiertelnego zagrożenia teutońskiego. Wspólnie od- 
niesiony sukces dowiódł korzyści płynących z tego związku dla obu narodów 
i skłonił je do jego uściślenia i utrwalenia. Na przeszkodzie stały jednak 
różnice cywilizacyjne. Wtedy właśnie Polacy zdecydowali się na bezpreceden- 
sowy krok, jakim było obdarowanie wszystkimi swoimi prawami barbarzyń- 
skich i zorientalizowanych już nieco Litwinów. Pełny do nich dostęp otwo- 
rzyli również mieszkańcom Rusi Czerwonej. Jedynym warunkiem stawianym 
zarówno Litwinom, jak i Rusinom było włączenie się przez nich do kręgu 
cywilizacji chrześcijaństwa zachodniego. W wypadku Litwinów oznaczało to 
przyjęcie chrztu katolickiego, w wypadku Rusinów uznanie unii fłorenckiej 
(1439). Przy czym nie zmuszano Rusinów do poczynienia tego kroku, zaś 
Litwini czynili go na polecenie swego wielkiego księcia. W żadnym wypadku 
nie pojawiła się żadna forma przemocy ze strony polskiej. 

Uzależnienie uzyskania dostępu do praw polskiego rycerstwa przez pogan 
czy wyznawców chrześcijaństwa wschodniego od włączenia się do kręgu cywi- 
lizacji katolickiej uważał Szajnocha za rzecz całkowicie oczywistą. Nie ulegało 
dla niego wątpliwości, że ludy należące wcześniej do innych kręgów cywiliza- 
cyjnych rządzących się innymi zasadami życia społecznego, aby uzyskać prawa 
narodów należących do cywilizacji zachodniej, musiały przyjąć także jej normy 
1 wartości. Historyk podkreślił, że w ten sposób postępowały też inne narody ka- 
tolickie szerzące swoje osiągnięcia cywilizacyjne. Zwrócił jednak uwagę na wy- 
jątkowość działania Polaków, która polegała na tym, że po spełnieniu warunku 
wstępnego, jakim była konwersja, nowi członkowie wspólnoty katolickiej 
natychmiast otrzymali pełnię praw przysługujących wszystkim jej członkom. 

Karol Szajnocha na kartach dzieła fadwiga i Jagiełło przedstawił nowe 
ujęcie problematyki przyczyn zawarcia i znaczenia unii polsko-litewskich oraz 
włączenia Rusi Czerwonej w granice Korony. Uczynił to w bardzo atrakcyjnej 
pod względem literackim formie, dzięki czemu odmalowany przez niego obraz 
epoki oraz sylwetek aktorów dramatu kształtował wyobrażenia kolejnych 
pokoleń Polaków o tamtym czasie i wydarzeniach. Przyjęty przez historyka 
sposób prowadzenia opowieści był bardzo charakterystyczny dla tzw. szkoły 
opowiadającej (narracyjnej), która miała wielkie znaczenie w historiografii 
angielskiej 1 francuskiej w latach 1825-1850. W historiografii polskiej Szaj- 
nocha był jej pierwszym i jedynym przedstawicielem%. Ludwik Finkel pisał 


6 Na to, że Szajnocha przyswoił sobie „technikę Macaulaya i Thierry'ego” zwrócił uwa- 
gę w 1886 r. Władysław Smoleński. O wpływie Thierry'ego i Micheleta na pisarstwo Szajno- 
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o nim: „Nie należał do historyków-polityków, jak Ranke i jego szkoła, jak 
Palacky lub Sołowjew, ani do historyków-filozofów, historyków religijnych lub 
abstrakcyjnych, jak Hegel i jego zwolennicy — był historykiem kon- 
kretnym, kształtującym swoje opowiadania artystycznie. 
Widział przeszłość okiem malarza, przeżywał ją w sobie uczuciem poety, ale 
traktował, jak się wyrażał, «umniczo». Rozumiał «związek życia dziejowego» 
w jego różnolitych przejawach, zlewających się w jedno łożysko”. Ów artyzm 
Szajnochy powodował, że jego prace cieszyły się ogromną popularnością wśród 
czytelników*, lecz jednocześnie był przyczyną tego, że w oczach części hi- 
storyków uważane były za bliższe literaturze niż historiografii. Mimo to 
główne tezy Szajnochy legły u podstaw nowego spojrzenia na relacje Polski 
z Litwą i Rusią Czerwoną, które od początku XX w. zaczęto określać mianem 
idei jagiellońskiej*. Szajnocha budował jej fundament w okresie, gdy wobec 


chy pisał Ludwik Finkel, później zaś Henryk Barycz, a ostatnio Violetta Julkowska; zob.: 
W. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce. (Główne kierunki poglądów na przeszłość), oprac. 
M.H. Serejski, Wrocław 1952, s. 69—70 (wyd. 1: 1886); L. Finkel, Karol Szajnocha btwblio- 
tekarzem, „Przegląd Biblioteczny”, t. 2, z. 2, 1928, s. 99-101; idem, Karola Szajnochy próba 
ujęcia syntezy i genezy poglądów historiograficznych, „Ziemia Czerwieńska”, R. I (1935), z. 1, 
s. 1-17; H. Barycz, Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia t sylwety 
z życia umysłowego Galicji XIX w., t. 2, Kraków 1963, s. 75-79; V. Julkowska, Jak zmienić 
dziejopisarstwo w kunszt prawdziwy — romantyczna koncepcja narracji historycznej w ujęciu Karola 
Szajnochy, w: Gra i konieczność. Zbiór rozpraw z historii historiografii i filozofii histori, red. G. Do- 
miniak,j. Ostoja-Zagórski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 113-122; eadem, Hi- 
storia opowiadająca Karola Szajnochy i Ludwika Kubali, w: Wielokulturowe środowisko historycz- 
ne Lwowa w XIX i XX w.,t. 4,red. L. Zaszkilniak i j. Maternicki, Lwów-Rzeszów 
2006, s. 154-177; eadem, Kreacja bohaterów historycznych w pracach Karola Szajnochy, w: Ht- 
storia — Mentalność — Tożsamość. Miejsce i rola historii oraz historyków w zyciu narodu polskiego 
i ukraińskiego w XIX i XX w.,red.]. Pisulińska, P Sierżęga, L. Zaszkilniak, Rze- 
szów 2008, s. 156-180; eadem, Debiut historyczny Karola Szajnochy w ocenie współczesnych. 
Problem recepcji dzieła historycznego, w: Klio Polska. Studia i materiały z dziejów historografii 
polskiej XIX i XX wieku, red. A. Wierzbicki, t. 4, Warszawa 2009, s. 11-35. 

64 L. Finkel, Karol Szajnocha..., s. 102. 

65 Wydania fadwigi i Jagiełły w XIX w.: Lwów 1855—1856, 1861; Warszawa 1876-1877 
w: K. Szajnocha, Dzieła, t. 4-8; tłumaczenie na j. rosyjski: Petersburg 1880—1882. Często 
publikowano też fragmenty dzieła. 

66 W/ ten sposób Maciejowski pisał o Jadwidze i Jagielle w recenzji z 1856 r. Podobnie 
prace Szajnochy oceniał Antoni Małecki, w latach 1856-1874 profesor literatury i języka 
polskiego w Uniwersytecie Lwowskim, prowadzący też wykłady z historii; zob.: W.A. Ma- 
ciejowski, op. cit., s. 19; L. Finkel, op. cit., s. 102, przyp. 3. 

67 Q rozwoju idei jagiellońskiej w historiografii polskiej od połowy lat 50. XIX w. do 
końca lat 30. XX w. pisali Oskar Halecki i Jerzy Maternicki; zob.: O. Halecki, Idea jagiel- 
lońska, „Kwartalnik Historyczny”, 1937, z. 1-2, s. 486-501; J. Maternicki, Początki mitu 
jagiellońskiego; ide m, Józef Szujski wobec tzw. idei jagiellońskiej, w: idem, Historiografia i kuliu- 
ra historyczna. Studia i szkice, Warszawa 1990, s. 92-123; +dem, Stanisław Smolka — powrót ht- 
storiografii polskiej do mitu jagiellońskiego, „Przegląd Humanistyczny”, 1989, nr 1, s. 84—101, też 
w: Historiografia i kultura..., s. 124-165; idem, Michał Bobrzyński wobec tzw. idei jagiellońskiej. 
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aktywizacji ukraińskiego ruchu narodowego zagadnienie przynależności Rusi 
Czerwonej do Korony stało się przedmiotem ostrej polemiki między histo- 
riografiami polską a ukraińską. Za jej początek można uznać moment, gdy 
w 1852 r. ukraiński badacz Dionizy Zubrzycki (Denys Zubrycki) we wstępie 
do wydanej we Lwowie Historii Księstwa Halicko-Ruskiego jako podstawę inter- 
pretacji procesu dziejowego tego państwa przyjął tezę o jego przynależności do 
świata ruskiego, tezę zaczerpniętą wprost z oficjalnej historiografii rosyjskiejć?. 
W trzy lata później ukazał się pierwszy tom fadwigi i Jagiełły. 


Koniec „apologii naszego historycznego społeczeństwa” — 
unie polsko-litewskie w ocenie koryfeusza 
tzw. szkoły krakowskiej: Józef Szujski 


W drugiej połowie lat sześćdziesiątych XIX w. zarysował się nowy kie- 
runek w polskiej refleksji historycznej, później określony mianem szkoły 
krakowskiej. Ukształtowała się ona po tragicznym doświadczeniu powstania 
styczniowego, gdy kolejny romantyczny zryw narodowy w zaborze rosyjskim 
przyniósł jedynie śmierć i cierpienie, podczas gdy w spokojnej Galicji Polacy 
zyskiwali coraz szersze uprawnienia. 

Ta sytuacja wpłynęła na historyków, którzy z dystansem zaczęli odnosić 
się do idealizowanego w historiografii i literaturze obrazu polskiego społe- 
czeństwa doby przedrozbiorowej oraz sposobu objaśniania przyczyn upadku 
Rzeczypospolitej, opierających się w znacznym stopniu na myśli Lelewela. 
Autor ten już w 1820 r. w Historycznej paraleli Hiszpanii z Polską jednoznacznie 
wykazał, że rzeczywistą przyczyną upadku Rzeczypospolitej były działania 
państw ościennych. W 1868 r. przeciw tej interpretacji wystąpił Walerian 
Kalinka, który we wstępie do swej pracy Ostatnie lata panowania Stanisława 
Augusta”, stwierdził jednoznacznie: „upadku swego Polacy sami są sprawca- 


Ewolucja poglądów i jej uwarunkowania, „Przegląd Humanistyczny”, 1977, nr 12, s. 131-142; 
tdem, Kontrowersje wokół idei jagiellońskiej w historiografii polskiej przełomu XIX i XX wieku, 
„Przegląd Humanistyczny”, 1992, nr 4, s. 17—29. 

8 D. Zubrickij, Istria Galicko-russkogo knażestoa, Ć. 1, Itvov 1852, s. 9. 

6 ]. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, XVIII wieku, 
w: idem, Dzieła, t. 8, Warszawa 1961. 

7 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, cz. 1, 2, Poznań 1868. Jerzy 
Michalski pisał: „«Sejm Czteroletni» Kalinki i o kilkanaście lat wcześniejsze (i z różnych 
względów słabsze) jego «Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta» były pierwszymi rze- 
czywiście naukowymi pracami poświęconymi epoce stanisławowskiej”; J. Michalski, Na 
marginesie reedycji «Sejmu Czteroletniego» Waleriana Kalinki, w: idem, Studia historyczne z XVIII 
i XIX wieku, t. 2, Warszawa 2007, s. 509 (pierwodruk artykułu: „Kwartalnik Historyczny” 
(dalej KH), 1993, nr 1). 
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mii([...] nieszczęścia, które na nas spadły wówczas lub później zasłużoną są 
przez naród pokutą””!. Poglądy Kalinki zainicjowały „doniosły zwrot w hi- 
storiografii polskiej””?, którego przejawem było właśnie ukształtowanie się 
tzw. szkoły krakowskiej”*. Bo choć sam Kalinka pracował w Paryżu i we 
Lwowie, to sformułowane przez niego koncepcje przyjęli badacze związani 
z polskimi instytucjami działającymi w Krakowie po uzyskaniu przez Galicję 
autonomii — na repolonizowanym w 1870 r. Uniwersytecie Jagiellońskim oraz 
w utworzonej w 1872 r. Akademii Umiejętności. 

Józef Szujski był pierwszym profesorem historii Polski na Uniwersytecie 
Jagiellońskim oraz współzałożycielem i członkiem Akademii Umiejętności. 
W młodości pozostawał pod urokiem romantycznego idealizmu, który prze- 
nikał intelektualną atmosferę przełomu lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. 
Dlatego kiedy wybuchło powstanie styczniowe, podjął aktywne działania na 
jego rzecz, przede wszystkim na niwie publicystycznej, ale nie tylko”*. Półtora 
roku przed wybuchem powstania rozpoczął też pisanie Dziejów Polski, które 
adresował do „młodzieży doroślejszej”. Praca ta ukazała się drukiem w latach 
1862—1866 we Lwowie” i rzeczywiście zyskała ogromną popularność wśród 


71 Jbidem, cz. 1, wyd. 2, Warszawa 1891, s. 5. 

72 Ą.E Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznań 2000, s. 128. Grabski zwrócił 
uwagę, że już w 1857 r. we Francji na łamach „Wiadomości Polskich”, pisma związanego 
z Hotelem Lambert, Kalinka nawoływał do zerwania „z bezkrytycznym uwielbieniem prze- 
szłości”. Wtedy jednak jego apel przeszedł bez echa; 1bidem, s. 127. 

73 Sam fakt istnienia tzw. krakowskiej szkoły historycznej budził duże wątpliwości ba- 
daczy. Zwracano uwagę na różnice w historiozofii i metodologii, a także w ujęciu dziejów 
Polski dzielące historyków zaliczanych do tej szkoły. Głosy w dyskusji zob. O. Balzer, 
W obronie historiografii naszej, w: Historycy o historii, wyd. M.H. Serejski, t. 1, Warszawa 1963, 
s. 370-377; W. Konopczyński, O wartości naszej spuścizny dziejowej, w: idem, Od Sobie- 
skiego do Kościuszki, Kraków 1921, s. 5 i n.; Spór o historyczną szkołę krakowską. W stulecie 
Katedry Historii Polski UJ 1869—1969, praca zbiorowa pod red. C. Bobińskiej iJ. Wyro- 
zumskiego, Kraków 1972; A.E Grabski, Orientacje polskiej myśli historycznej, Warszawa 
1972, s. 301-340; K. Grzybowski, Szkoła historyczna krakowska, w: Polska myśl filozoficzna 
i społeczna, t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 535-592; J. Maternicki, Kultura histo- 
ryczna dawna i współczesna, Warszawa 1979; A.F. Grabski, „Podpalacze” przeciw „lidze brand- 
majstrów”. Z dziejów walki z krakowską szkołą historyczną, w: idem, Perspektywy przeszłości. 
Studia i szkice historyczne, Lublin 1983; S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. 
Polityczne horyzonty krakowskiej szkoły historycznej, Warszawa 1984, s. 37; H. Słoczyński, 
Z dziejów czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej. Józef Szujski w opiniach współ- 
czesnych i potomnych, KH, 1995, nr 34, s. 223-229. 

74 Na początku marca 1863 r. Szujski wspólnie z Janem Matejką przeszmuglowali trans- 
port karabinów do obozu Mariana Langiewicza w Małogoszczy w Górach Świętokrzyskich. 
Jednak po tym wyczynie Szujski służył sprawie powstania już tylko jako publicysta związany 
z umiarkowanym skrzydłem „czerwonych”, m.in. wydawał krakowski organ Rządu Narodo- 
wego „Naprzód”. 

75]. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań..., t. 1-4, Lwów 1862—1866. 
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gimnazjalistów”. Pisanie jej — rozpoczęte przed powstaniem, kontynuowane 
w jego trakcie, a zakończone już po upadku — wywarło bardzo istotny wpływ 
na autora. Podejmując zadanie, był on wziętym publicystą, a przy tym całko- 
witym dyletantem dziedzinie historii, którą zaczął poznawać, gdy w trakcie 
pracy nad Dziejami podjął samodzielne badania źródłowe”. I właśnie pod 
ich wpływem uformował swoje wyobrażenie o przeszłości Polski. Za Prze- 
mysławem Matusikiem można stwierdzić, że: „autor zaczynał jako krytyczny 
romantyk (jeśli wolno się tak wyrazić), niemal lelewelista [...], a kończył 
pełnymi goryczy tezami o samozawinionym upadku”. Tej oceny już nigdy 
nie zmienił, podobnie jak ukształtowanego w tym czasie krytycznego stosunku 
do Lelewela. 

Stosunek ten Szujski dobitnie zaprezentował we wstępie do drugiej swej 
syntezy zatytułowanej Historii polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwanaście, 
którą opublikował w Krakowie w roku 18807. Podkreśliwszy wielkie zasługi 
Lelewela dla rozwoju badań nad dawnymi dziejami Polski, stwierdził, że 
dzieje późniejsze: „traktował [...] bez podstawy badawczej, z apodyktycznością 
polityczną [...], która wypływała z osobistych przekonań i roli historycznej, 
jaką odegrał w tegowiecznych wypadkach”*0. Mimo to Lelewelowska wizja 
dziejów, a szczególnie przyczyn upadku Polski, propagowana w kraju przez 
Jędrzeja Moraczewskiego czy Henryka Schmitta kształtowała wyobrażenie 
o ojczystej przeszłości znacznej części wykształconych Polaków?!. Dla nich 
— co z ubolewaniem konstatował Szujski: „Dzieje przybrały formę apologii 
naszego historycznego społeczeństwa, zwróconą przede wszystkim przeciw 


%6 $.Filipowicz, op. cit., s. 49. 

77 W 1854 r. Szujski zapisał się na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
następnie przeniósł się na Wydział Prawniczy. Studia przerwał w 1856 r.; H.S. Michalak, 
Józef Szujski 1835-1883. Światopogląd i działanie, Łódź 1987, s. 34—35, 41. 

7%8P. Matusik, Posłowie, w: J. Szujski, Historiż polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg 
dwanaście, Poznań 2005, s. 482-483. O Szujskim: S$. Smolka, fózef Szujski, jego stanowisko 
w literaturze 1 w społeczeństwie, Kraków 1883. O historiozofii i ideologii Dziejów Polski: H.S. Mi- 
chalak, op. cit., s. 67-109. Na temat ewolucji syntetycznej myśli Szujskiego: J. Adamus, 
Monarchizm it republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961, s. 124126, 131—139. 

? J. Szujski, Historii polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwanaście, Kraków 1880; wy- 
danie nast. Warszawa 1889. Autorka korzystała z reprintu wydania z 1889 r. — Poznań 2005. 

80 Ibidem, Poznań 2005, s. 2. 

81 Szujski podkreślił, że do jej rozpropagowania w kraju wielce przyczynił się Jędrzej 
Moraczewski (1bidem). W latach 1844-1855 Moraczewski wydał w Poznaniu 10-tomową 
syntezę dziejów Polski, którą oparł na koncepcji Lelewela (J. Moraczewski, Dzieje Rze- 
czypospohitej Polskiej, t. 1-9, Poznań 1844—1855). Było to w czasie, gdy sam Lelewel przebywał 
na emigracji i jego dzieła nie były bezpośrednio dostępne polskiemu czytelnikowi. Sytuacja 
zmieniła się, gdy w 1854 r. znany poznański wydawca Jan Konstanty Zupański rozpoczął 
publikowanie dzieł Lelewela pod wspólnym tytułem: Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane; 
zbiór liczy 20 tomów. 
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zewnętrznemu złemu”*?. Ta apologetyczna wizja oparta była na założeniu 
wyjątkowości polskiego procesu dziejowego, które — jak uważał Szujski — po- 
wodowało, że Lelewel i jego kontynuatorzy czuli się zwolnieni od koniecz- 
ności stosowania metody porównawczej czy w ogóle uznawania jakichkolwiek 
„nieuchronnych” praw kierujących rozwojem społeczeństw. [o zaś dawało 
podstawę twierdzeniu, że Polacy byli narodem „prześcigającym cały Zachód 
rozwojem form konstytucyjnych i republikańskich; z błędów i zboczeń myśli 
politycznej, utworzyliśmy sobie szkodliwe laury idealne”*. Było to w ocenie 
Szujskiego podejście nienaukowe, a na dodatek szkodliwe społecznie. Zdaniem 
Szujskiego epokę budowania w polskiej historiografii sądów o przeszłości 
w oparciu o idee i wizje polityczne Lelewela zakończył Karol Szajnocha, 
który: „Przedstawiając postacie minionej przeszłości w pełni życia, z ciałem 
i krwią, wyciskając na niej piętno ludzkiej prawdy, wciągając też do swojej 
pracy bogatszy materiał rękopiśmienny; nie pozwolił [...] dłużej na owo 
pojmowanie ludzi historycznych, jako reprezentantów pewnych ulubionych, 
z góry wytkniętych idei**%. Tak oto, zdaniem Szujskiego, Szajnocha ponownie 
zwrócił polską historiografię ku badaniom źródeł, kilkadziesiąt lat wcześniej 
zainicjowanych przez Adama Naruszewicza. Sam Szujski posunął się o krok 
dalej i zaproponował nowe ujęcie dziejów Polski, którego pełny wykład opu- 
blikował właśnie na kartach Historii polskiej, uznanej przez Jana Adamusa za 
najważniejszą syntezę tzw. szkoły krakowskiej”. 

Józef Szujski uważał, że głównym zadaniem historyka jest „wytłumacze- 
nie życia przeszłości tętnem życia swego pokolenia”*6, wyjaśnienie „myśli, 
która dziejom narodu tym, a nie innym kazała płynąć korytem””7. Stosując 
się do tych założeń, autor przedstawił swoje objaśnienie połskiego procesu 
dziejowego, ale choć kierował się całkiem innymi niż Lelewel założeniami 
metodologicznymi, podobnie jak on istotnym elementem swojej koncepcji 
uczynił tezę o młodszości cywilizacyjnej Słowian — przede wszystkim plemion 
polskich — wobec innych ludów kręgu cywilizacji chrześcijańskiej. Inaczej 
jednak niż Lelewel interpretował znaczenie tego faktu w dziejowym rozwoju 
Polski. 


82 J, Szujski, Historii..., S. 2. 

83 Ibidem. 

84 Ibidem, s. 3. 

85 J. Adamus, op. cit., s. 124. 

86 TJ. Szujski, op. cit., S. 4. 

87 Ibidem, s. 34. W 1862 r. Szujski prezentował pogląd bezpośrednio wyrosły z myśli 
romantycznej, twierdząc, że prawidłowo zadanie to może wykonać jedynie historyk czujący 
„tętno narodowego żywota”, a więc w wypadku narodu polskiego historyk polski; 1bidem, 
s. 35—36 (też przypisy). Szerzej na temat historiozofii Szujskiego, zob.: A.P. Grabski, Orien- 
tacje..., S$. 223-227, 311-325. 
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Dla Lelewela młodszość cywilizacyjna Słowian szła w parze z ich cywi- 
lizacyjną odrębnością, którą dzielili z Bałtami. Oznaczała więc nie tyle stan 
barbarzyństwa, ile słabość rozumianą jako niemożność stawienia skutecznego 
oporu ekspansji ludów reprezentujących starsze i materialnie silniejsze cywili- 
zacje chrześcijańskie, przede wszystkim germańskich Niemców. Dobrowolne 
przyjęcie chrztu łacińskiego przez plemiona polskie i — znacznie później — 
przez Litwę było w ocenie badacza aktem obrony koniecznej. Dokonanie 
go pozwoliło ludom tym przetrwać, lecz zmusiło je do zorganizowania się 
w formie obcej ich egalitarnej naturze, czyli w organizacji państwowej rządzo- 
nej monarchicznie, a następnie oligarchicznie. Ukształtowanie się demokra- 
cji szlacheckiej w Polsce Lelewel traktował jako powrót do naturalnego dla 
Słowian i Bałtów ustroju i formy organizacji społeczeństwa. 

Szujski problem cywilizacyjnej młodszości Słowian interpretował inaczej. 
Stojąc na stanowisku, że jedynym kręgiem cywilizacyjnym, do jakiego należała 
Polska, był krąg chrześcijaństwa zachodniego, rozpatrywał jej dzieje w odnie- 
sieniu do dziejów innych należących do niego ludów. Pierwszym krokiem było 
jasne określenie miejsca Polski w tym kręgu. Szujski zastosował tu parametry 
czasu 1 potencjału cywilizacyjnego, przy pomocy których wykazał, że plemiona 
polskie do kręgu łacińskiego weszły wtedy, kiedy był on już w pełni ukształ- 
towany, a pozostając do tego momentu w stanie barbarzyństwa, nie wniosły 
doń żadnego potencjału cywilizacyjnego**. Wejście do kręgu łacińskiego było 
więc dła nich awansem umożliwiającym przejęcie jego osiągnięć i wartości. 
A zdaniem Szujskiego właśnie „treść cywilizacyjna” zdobyta i przechowana 
przez kazdy naród stanowi w jego dziejach wartość najważniejszą. Utrzymanie 
i pogłębianie tej treści wymaga jednak określonej formy, jaką jest organizacja 
państwowa”. Autor pisał: „Państwo [...] jest koniecznym środkiem do do- 
pięcia wielkich cywilizacyjnych celów społeczeństwa, jest formą, której potrze- 
buje duch jego do działania historycznego, aby skuteczne być mogło”?”. Dla 
ludów kręgu zachodniego wzór kształtu i kierunku przemian państwa wyzna- 
czały organizacje państwowe wykształcone w nim pierwotnie, czyli państwa 
Europy Zachodniej. Dlatego za punkt odniesienia oceny rozwoju polskiej 
organizacji państwowej przyjął Szujski model rozwojowy państw Zachodu. 


88 Autor pisał: „Wiąże się państwo [polskie] w leśnym ostępie miedzy Wartą i Wisłą, nie 
dotkniętym żadną poprzednią cywilizacją”; J. Szujski, O młodszości naszego cywilizacyjnego 
rozwoju. Szereg spostrzeżeń, w: idem, Opowiadania i roztrząsania historyczne, Warszawa 1882, 
s. 407. 

8 [dem, Kilka uwag o «Dziejach Polski w krótkim zarysie» Michała Bobrzyńskiego, odb. 
z „Niwy”, Warszawa 1879, s. 54. 

% Ibidem, s. 15. Przeciwstawienie formy i treści (bytu) Szujski wprowadził po raz pierw- 
szy w 1871 r. Idem, Dawna Rzeczypospolita a jej pogrobowce. Ustęp z obszerniejszego studium, 
„Przegląd Polski”, t. 20 (1871), s. 219, 228. 
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Zgodnie z tym kryterium państwo polskie rozwijało się prawidłowo od 
momentu swego powstania w połowie wieku X”, aż do schyłku wieku XIV, 
gdy: „Śmierć Kazimierza [...] przerwała prawidłowy rozwój Polski właściwej 
tak stanowczo [...], że zapisać ją należy jako raptowne zamknięcie epoki 
organizacji od tronu, a mianowicie od rodzimej dynastii początek biorącej; 
rządy zaś Kazimierzowskie zaznaczyć jako tę stałą, granitową warstwę historii 
polskiej”. Wraz ze śmiercią Kazimierza „Polska [...] traciła starą dynastyczną 
i monarchiczną tradycję Piastów, wypadła z tradycji wiekowej””. Już Ludwik 
Węgierski był „królem na kontrakcie, którym nagradzał braki dynastycz- 
ności”, rozbudzając w polskim możnowładztwie i rycerstwie „gorące dążenie 
do wolności”. Niemal bezsilny wobec tego dążenia był „król nowochrzcze- 
niec” Władysław Jagiełło”, a sytuacja kolejnych Jagiellonów nie była wiele 
lepsza, zwłaszcza że przez cały czas swego panowania pozostawali dla Polaków 
władcami z zewnątrz. „Król z rodziny Jagiellońskiej — czytamy — nie był już 
patriarchalnym królem Piastowskim; jako książę Litwy był stroną, był często 
koniecznym przeciwnikiem dążeń Korony”. Społeczeństwo nie postrzegało 
króla Jagiellona jako „władcy przyrodzonego”, jedynego reprezentanta 1 straz- 
nika interesu państwa, któremu z Bożej woli należy się posłuszeństwo. Król 
reprezentujący interesy Korony, ale także Litwy, a przede wszystkim dynastii, 
stał się dla polskich elit politycznych (możnych), a takze dla społeczeństwa 
(rycerstwa/szlachty) osobą, z którą negocjuje się zakres kompetencji i od- 
powiedziałności. Konsekwencją takiego stosunku do władcy było uchwalenie 
w 1505 r. konstytucji nihil novi — akt ten stał się fundamentem ustroju nowo- 
żytnej Polski”. Niestety, fundamentem, na którym nie można było budować 


31 Wówczas, jak czytamy: „Monarchia Bolesławów chwyciła gdzieś [...] silne formy fran- 
końskiej monarchii drużynnej”; żdem, Kilka uwag..., s. 47. 

%2 I dem, Historii..., S. 77. 

%3 Ibidem, s. 87. 

% Idem, Kilka uwag..., s. 3. 

95 Szujski wyraźnie podkreślił, że okres rządów Władysława Jagiełły, a także jego star- 
szego syna Władysława Warneńczyka (1386-1444) był czasem: „wszechwładztwa oligarchii 
małopolskiej”, zaś „prawo publiczne rozwinęło się w tej epoce na podstawie powszechnego 
uprzywilejowania szlacheckiego narodu, którego podwaliną był dokument koszycki”; £dem, 
Historii..., s. 126, 113-114. 

%6 Ibidem, s. 88. 

7 Omówienie postanowień: ibidem, s. 162-164. Szujski zaznaczył, że konstytucja była 
uzupełnieniem nieszawsko-opoczyńskiego przywileju Kazimierza Jagiellończyka (1454); ibz- 
dem, s. 163. Fakt uchwalenia konstytucji autor podsumował następująco: „plan oparcia się 
o szlachtę, przez Kazimierza Jagiellończyka od przypadku do przypadku praktykowany, przez 
Jana Olbrachta przeniesieniem wagi ustawodawczej na sejmiki partykularne przeprowadzony, 
skierowany został ustawą nihil novi na drogi centralnego parlamentaryzmu, który dla państwa 
był niezawodnie przedwczesną instytucją”; 1bidem, s. 165. 
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silnego państwa. Szujski pisał: „niejasność jej i lakoniczność stała się nieza- 
wodnie puszką Pandory dla przyszłości Polski”*. 

Opłakane skutki uchwalenia konstytucji nihil novi uwidoczniły już za 
panowania Zygmunta Starego, który nieustannie zmagając się z oporem 
możnych i partykularnie myślącej szłachty”, nie był w stanie doprowadzić 
do pomyślnego końca sprawy pruskiej, nie był w stanie kontynuować polityki 
dynastycznej na Węgrzech i w Czechach, nie był nawet w stanie skutecznie 
bronić wschodnich granic swojego państwa!". 

Rokująca nadzieję powodzenia próba wzmocnienia rządu została podjęta 
za panowania Zygmunta Augusta, gdy „za wpływem ruchu reformacji, kłócą- 
cego szlachtę z duchowną częścią senatu, rozwijać się zaczyna jej samodzielne 
polityczne stanowisko i program egzekucji, poczęty jeszcze za Zygmunta I”. 
Opisowi ruchu egzekucyjnego Szujski poświęcił dużo uwagi, podkreślając, 
że na płaszczyźnie politycznej wyrażał on dążenie większości szlachty do 
wprowadzenia w Polsce „parlamentarnej monarchii”. Różnice między szlachtą 
różnowierczą a katolicką pojawiały się w odniesieniu do roli Kościoła w pań- 
stwie, lecz — co Szujski zaznaczył: „Obie strony gotowe były zgodzić się na 
zmocnienie władzy królewskiej, czuły potrzebę jej zmocnienia śród powszech- 
nie panującej anarchii, ale warunkiem było przyjęcie religijnego ich progra- 
matu”!02, Postulaty zmian ustrojowych nie zostały ostatecznie zrealizowane, 
a przyczynę tego faktu Szujski upatrywał przede wszystkim w... tolerancji 
religijnej, która „u nas wywołała milczący układ: niedopuszczenie silniejsze- 
go rządu”!*. Na Zachodzie nietolerancja niwelowała różnice stanowe, gdyż 
o przynależności do danego obozu decydowało wyznanie. Tolerancja religijna 
w Polsce spowodowała, że spory religijne prowadzone w formie dysput toczone 
były niemal wyłącznie w łonie stanu szlacheckiego. Paradoksalnie, toleran- 
cja religijna stała się więc przyczyną tego, że w Polsce ruch reformacyjny 
nie wpłynął ani na ustrój, ani na stosunki społeczne”, W konsekwencji: 


?8 [bidem, s. 163. Sam fakt uchwalenia konstytucji Szujski skomentował następująco: 
„Tak plan oparcia się o szląchtę, przez Kazimierza Jagiellończyka od przypadku do przypad- 
ku praktykowany, przez Jana Olbrachta przeniesieniem wagi ustawodawczej na sejmiki 
partykularne przeprowadzony, skierowany został [...] na drogi centralnego parlamentaryzmu, 
który dla państwa był niezawodnie przedwczesną instytucją”; ibidem, s. 165. 

* Przykłady: ibidem, s. 202. 

100 FŁidem, s. 167. 

101 Ibidem, s. 202. 

102 7hidem, s. 205. 

103 Thidem. 

104 Szujski pisał: „[Na Zachodzie] Nietolerancja, gorące uchwycenie się pewnej nauki 
religijnej za granicą, łączyła i topiła w jedność interesa feodalnego pana, rycerza, mieszczani- 
na, sięgała do ludu wiejskiego, szeregując ich często w jeden obóz; u nas ruch religijny nie 
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„zamierzona [...] reorganizacja państwa na nowych podstawach, przerwana 
śmiercią ostatniego Jagiellona, zniweczoną została [...] ukonstytuowaniem 
się w królestwo elekcyjne bez dostatecznych warunków wewnętrznego ładu 
i mocy na zewnątrz”!%, W tym samym czasie państwa Europy Zachodniej 
kroczyły już drogą prowadzącą do jednowyznaniowej — katolickiej lub prote- 
stanckiej — monarchii absolutnej wykształconej w wyniku burzliwych wyda- 
rzeń wieku XVI'*. 

Tak oto, zgodnie z koncepcją Szujskiego, po wygaśnięciu rodzimej dyna- 
stii Piastów w Polsce rozpoczął się powolny proces degeneracji formy, który 
trwał przez cały okres panowania Jagiellonów, objawiając się nieustannymi 
zmaganiami króla ze społeczeństwem, tj. możnymi i szlachtą. Stroną zwycię- 
ską okazali się ci ostatni — w roku 1505 faktycznie przejęli władzę, a swoją 
dominującą pozycję ugruntowali w 1573 r. 

Z wykładu Szujskiego wynika, że „błędną formę” państwo polskie przy- 
brało w epoce jagiellońskiej — ostatecznie za panowania Zygmunta Starego 
i Zygmunta Augusta — lecz to nie Jagiellonowie byli temu winni'”. Autor 
pokazał, że po wygaśnięciu rodzimych dynastii we wszystkich „młodych” 
państwach Europy Środkowej uruchomiły się mechanizmy prowadzące do 
przybrania przez nie „błędnej formy”!%. W tekście czytamy: „w chwili, gdy na 
zachodzie w Anglii, Francji, Hiszpanii, a nawet w Niemczech, z potłumieniem 
lub usuwaniem na bok średniowiecznych reprezentacji, dźwignął się monar- 
chizm i polityka dynastyczna wojskami stałymi, oparciem się o miasta, usi- 
łowaniami Henryka VII, Ludwika XI, Ferdynanda, Izabeli i Maksymiliana; 
na Węgrzech, w Czechach i Polsce, rzekomo dla tegoż samego monarchizmu, 
dla tejże dynastycznej polityki, rzucano się na pełne morze rozbujałego par- 
lamentaryzmu, oddając pieczę interesu publicznego średniowiecznej «zgodzie 
wszystkich»”1?, Czyli, gdy u progu epoki nowożytnej „stare” państwa Europy 
Zachodniej odrzuciły Średniowieczne formy ustrojowe na rzecz budowania 
silnej władzy monarchicznej, „młode” państwa Europy Środkowej do form 


postawił różnowierczego pana obok różnowierczego szlachcica, mieszczanina nie uratował 
przed eksterminacyjną polityką szlachty, ludu nie poruszył wcale”; zbide m. 

105 Thidem, s. 215. 

106 Autor pisał: „Nietolerancja przeprowadziła na Zachodzie rządy nowożytne, katolickie 
we Francji, akatolickie w Anglii i Szwecji”; 1b4dem, s. 205. 

107 Fhidem, s. 201. 

108 Już omawiając zapisy konstytucji nihil novi, Szujski zwracał uwagę, że szła ona „w ślad 
za ustawą czeską Władysława [Jagiellończyka] z d. 12 listopada 1499 r. i praktyką węgierską”; 
ibidem, s. 163. 

109 Fbidem, s. 164—165. W innym miejscu Szujski pisał: „wkrótce już, bo w 29 lat prawie 
okazały się fatalne skutki tego pozostania za Zachodem: anarchia oddała Czechy i Węgry 
w ręce Austrii [1526], Polska wyparta została z potężnego na zachodzie stanowiska”; idem, 
Kilka uwag..., S. 31. 
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tych częściowo się cofnęły i — pozbawione rodzimych dynastii — osiągnęły stan 
anarchii prowadzącej do upadku. W ten sposób Szujski osadził zagadnienie 
ewolucji ustrojowej Polski w szerszym kontekście ewolucji państw kręgu cywi- 
lizacji zachodniej, wyodrębniając w nim podgrupę państw „młodszych” i wska- 
zując, że żadne z nich nie potrafiło uchronić się od pułapki „błędnej formy”. 

Zanim to jednak nastąpiło, u schyłku okresu budowy państwa polskiego 
„od tronu”, Kazimierz Wielki przyłączył do niego Ruś Czerwoną, stanowiącą 
dotychczas trzon Księstwa Halickiego — państwa, które pozostawało poza gra- 
nicami kręgu łacińskiego. Przyłączenie to nastąpiło w momencie, gdy dzięki 
mądrej polityce ostatniego Piasta, Polska była już: „krajem uporządkowanym 
[...) zdolnym wytrzymać atak nieprzyjaciela, a zarazem stać się ogniskiem tego 
cywilizacyjnego dążenia na Wschód, które w następnych wiekach rozwinąć jej 
przyszło”, W ten sposób państwo polskie rozpoczęło rozszerzanie cywilizacji 
łacińskiej na nowe regiony. Fakt ten Szujski ocenił pozytywnie, można więc 
wnosić, iż jego zdaniem Polska w tym czasie na tyle głęboko przyswoiła już 
sobie treści cywilizacji zachodniej, że mogła podjąć dzieło ich krzewienia na 
nowych terenach. Było to możliwe także po śmierci Kazimierza, gdyż jego 
dzieło na tej płaszczyźnie kontynuowali możni małopolscy. Doprowadzając 
do pierwszej unii z Litwą i osadzenia na polskim tronie wielkiego księcia li- 
tewskiego Jagiełły, działali oni, zdaniem Szujskiego, w imię „dobrze pojętego 
interesu politycznego”. Jak się okazało, nie tylko interesu Polski. Historyk 
podkreślił, że dzięki połączeniu z Litwą Polska mogła „wystąpić na zewnątrz, 
oparta o szerokie przestrzenie Wschodu do walki z Zachodem, a mianowicie: 
z krzyżactwem i cesarstwem niemieckim. Słowiańskie Czechy, wpółsłowiań- 
skie Węgry, miały ujrzeć w niej naturalną podporę polityczną”!!2. Jednak 
mimo osiągnięcia znaczących sukcesów, takich jak złamanie potęgi krzyżac- 
kiej w bitwie pod Grunwaldem, osłabianie wpływów cesarstwa w Czechach 
i na Węgrzech, połączone państwa polskie i litewskie nie doszły „do takiego 
rozwoju sił na zewnątrz, jakiego się po przestrzeni i zasobach obu krajów spo- 
dziewać można było”!*. Podstawową przyczyną niewykorzystania potencjału 
połączonych państw były sprzeczności ich celów politycznych. 

Inspirując związek z Litwą, małopolscy możni chcieli doprowadzić do „unii 
ścisłej, otwierającej Polakom szerokie pobratymczego państwa przestrzenie”"'*. 


M0 PT dem, Historii ..., S. 74. 

U! Ibidem, s. 87. Historyk podkreślił np.: „Mieszczanie ujrzeli się przez połączenie 
z Polski z Rusinami i Litwą w świetnych ekonomicznych warunkach”, a dałej wyjaśnił dla- 
czego; +bżdem, s. 117—118. 

UŻż Ibidem. 

U3 7Łidem. 

4 Ibidem, s. 88. W innym miejscu Szujski pisał, że także po wykształceniu się szlach- 
ty jako podmiotu politycznego: „w sprawie unii jako spawie sprawie otwarcia Litwy koloni- 
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Aby ten cel osiągnąć, starali się „podkopać [...] litewskie dziedzictwo [Ja- 
giełły], przez przyłączenie do Polski Podola, Wołynia i Kijowszczyzny, jak 
przez szerzenie wolności polskich na Litwie”"'*. Pierwszy cel strona polska 
osiągnęła dopiero na sejmie lubelskim (1569)!'*%, drugi zaczął być realizowa- 
ny dość skutecznie od momentu przyjęcia przez Litwę chrztu aż do końca 
panowania Jagiełły. Już w roku 1387 Jagiełło nadał przywilej dla ducho- 
wieństwa i szlachty katolickiej na Litwie''7. Ćwierć wieku później, na mocy 
unii w Horodle (1413), katoliccy bojarzy litewscy zostali przyjęci do herbów 
szlachty polskiej". Pod polskim wpływem nastąpił także „rozwój reprezenta- 
cji urzędniczej litewskiej”, a także pojawiła się „municypalność niemiecka”. 

Opisując relacje polsko-litewskie w XV w., Szujski pokazał, że w pierwszym 
okresie po zawarciu unii na Litwie rozpoczęły się istotne zmiany. W litewskim 
społeczeństwie zaczęły kształtować się struktury typowe dla społeczeństw kręgu 
zachodniego — powstały stany uprzywilejowane: duchowieństwo i szlachta, 
a także stan mieszczański. Państwo weszło w okres centralizacji. W warunkach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego polegała ona na „stanowczym wypieraniu 
dzielniczego żywiołu ruskiego”, który był reprezentowany przez licznych 
potomków Giedymina i Olgierda oraz kniaziów hołdujących niezwiązanych 
z dynastią. O nich czytamy: „przeważna część na dziedzicznych księstwach 
osiadała, tchnęła obyczajem ruskim, a wyznając prawosławie, czuła się w przeci- 
wieństwie do Litwinów katolików". Oznaczało to, że centralizacyjne działania 
wielkich książąt — Witolda Kiejstutowicza i jego brata Zygmunta (1401-1430, 
1432-1440) — uderzyły przede wszystkim w żywioł ruski Wielkiego Księstwa. 

Pierwsze cztery dziesięciolecia XV w., czyli okres rządów Władysława 
Jagiełły i Władysława Warneńczyka w Polsce (1386-1444), były w opinii 


zacyjnemu ruchowi polskiemu, łączy możnowładztwo ze szlachtą tenże sam interes”; +dem, 
Kilka uwag..., S. 37. 

U5 Fr dem, Historii..., S. 88. 

16 Szujski opisał burzliwy przebieg sejmu lubelskiego i zaznaczył, że posłowie polscy 
ogłosili bezpośrednie włączenie do Korony: Podlasia — 5 III 1569 r., Wołynia — 26 V, Kijowsz- 
czyzny — 5 VI; ibidem, s. 198. 

17 W przywileju uwalniał duchowieństwo katolickie na Litwie od ciężarów prawa ksią- 
żęcego i przyznawał „szlachcie [katolikom] rozporządzenie majątkiem i sądy ziemskie na wzór 
polskich”; 1bidem, s. 119. 

8 Szujski zaznaczył, że pomysł miał pochodzić od Zygmunta Luksemburczyka jako 
znawcy obyczajów zachodniego rycerstwa. Omówienie unii: żb:dem, s. 95-96, 119. 

119 Ibidem, s. 120. Wilno otrzymało prawo niemieckie już w 1387 r., a po nim kolejne 
wazne miasta. 

120 Pbźdem, s. 119. 

121 Pbidem. Szujski wymienia Giedyminowiczów, którzy utracili swe księstwa, zob.: 
ibidem, s. 119-120. Historyk zaznaczył też, że szczególnie północna części Rusi i Wołyń „roją 
się książętami dzielniczymi [niezwiązanymi z dynastią], w luźnym stosunku hołdowniczym 
do wielkiego księcia zostającymi”; 1bz1dem, s. 120. 
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Szujskiego czasem „wszechwładztwa oligarchii małopolskiej”122, która re- 
alizowała zasadniczy cel, jaki przyświecał jej przy zawieraniu unii — dążyła 
do uzyskania dostępu do rozległych ziem Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Sytuacja zmieniła się za panowania młodszego syna Jagiełły — Kazimierza 
Jagiellończyka, który umiał być „monarchą i dynastą”. I właśnie w imię 
godności majestatu i dobra dynastii, gdy po śmierci swego brata Władysła- 
wa III został zaproszony na tron polski (1444), nie pozwolił sobie narzucić 
warunków stawianych przez małopolskich możnych!. Ostatecznie przyjął 
koronę (1447), lecz nadal przeciwstawiał się Polakom. Szujski pisał: „Pod- 
stawą jego [Kazimierza] polityki jest połączenie we własnej swojej osobie 
królewskiej i wielkoksiążęcej godności, nieuranianie niczego z pełni władzy 
wielkiego księcia, całość litewskiego terytorium, równoważenie żywiołu ru- 
skiego i litewskiego w krajach dziedzicznych”!?%, W imię rozdziału swych 
państw 1 zachowania dziedzictwa dynastii Kazimierz przywilejem z 1447 r. 
zagwarantował nienaruszalność terytorium Wielkiego Księstwa, a następ- 
nie „silną ręką wstrzymał pochód panów polskich na Ruś litewską, z wyjąt- 
kiem Podola”'?, Prowadził też zupełnie inną politykę wewnętrzną na Litwie 
1 w Polsce. W Polsce złamał potęgę możnych małopolskich i hierarchii ko- 
ścielnej!?6 oraz ograniczył wpływy polskich rodzin możnowładczych na Rusi 
Czerwonej!?7. W tym samym czasie na Litwie wzmacniał magnaterię, rozwi- 
jając „stosunki, przeciw którym w Polsce walczy”!?. Co prawda, w przywileju 
z 1447 r. formalnie zrównał w prawach szlachtę litewską, ruską i żmudzką ze 
szlachtą polską, jednak korzyści z tego przywileju uzyskali przede wszystkim 
możni'?. W efekcie pod berłem Kazimierza: „Widzimy [...] na Litwie i Rusi 
rozwijającą się arystokrację, opartą na bezwzględnie podlegającej im szlachcie, 


122 Tbidem, s. 126. 

123 Szujski pisał: „[Kazimierz] ani praw nie potwierdził, ani spornej sprawy granicznej 
[o Wołyń i Podole] nie poruszył i nie załatwił; połączył tylko godność wielkoksiążęcą z kró- 
lewską w swojej osobie, tak że warunki, pod jakimi przyjął koronę polską, można słusznie 
uważać za pierwszą porażkę panującego w Polsce stronnictwa”, na czele którego stał Zbigniew 
Oleśnicki; 1bide m, s. 122. 

124 Ibidem, s. 147, 149. 

125 Pbidem, s. 149. 

126 Za ostateczny koniec epoki rządów oligarchii małopolskiej uznał Szujski datę śmier- 
ci Zbigniewa Oleśnickiego (1 IV 1455) [1bidem, s. 126], przy czym zaznaczył, że Jagiellończyk: 
„obaliwszy arystokracją zasad, wobec ciągłych potrzeb wojennych i celów rozległej dynastycz- 
nej polityki, buduje możnowładztwo urzędnicze i majątkowe”; żbidem, s. 147. 

127 „Gdzie — jak czytamy — szlachta i mieszczanie utworzyli konfederację przeciw rozpa- 
noszonej urzędami rodzinie Odrowążów ze Sprowy (1465); 1bidem, s. 149. 

128 Ibidem, s. 148. 

123 Omówienie treści przywileju. Zaznaczył też, że „uprzywilejowanie r. 1447 tylko czę- 
ściowo wchodziło w życie, że prawa i wymagania książęce przeniosło na możnych litewskich, 
pozostawiając szlachtę mniejszą [...] w tejże samej zależności”; 1bidem, s. 148. 
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którą dopiero polskie dążenie do unii i przeprowadzenie jej wyswobodzić się 
stara”**0. 

Szujski pokazał, że o ile za panowania Władysława Jagiełły relacje pol- 
sko-litewskie kształtowane były przede wszystkim przez stronę polską, o tyle 
za panowania Kazimierza Jagiellończyka inicjatywa przeszła w ręce dynastii. 
Dlatego silny w pierwszej połowie XV w. wpływ polski na Litwie w drugiej 
połowie stulecia — z woli króla — został zdecydowanie ograniczony. W efekcie 
w obu państwach inaczej rozwinęły się stosunki wewnętrzne. W Polsce wzmoc- 
niony został żywioł szlachecki kosztem mozżnowładztwa, zaś w Wielkim Księ- 
stwie właśnie możnowładztwo stało się siłą dominującą. Rozdział obu państw 
— teraz także personalny — został utrzymany również po Śmierci Kazimierza 
Jagiellończyka!?!. Jego następca na tronie wielkoksiążęcym Aleksander Jagiel- 
lończyk przywilejem z 1492 r. umocnił jeszcze potęgę litewskich możnych, 
faktycznie uzależniając swe poczynania od ich woli'*. 

Kiedy dokonał się rozdział państw jagiellońskich, na politycznym hory- 
zoncie Wielkiego Księstwa Litewskiego wyrósł nowy, bardzo niebezpieczny 
partner — Wielkie Księstwo Moskiewskie. Już w 1493 r. Iwan III najechał 
ziemie litewskie, zmuszając Aleksandra Jagiellończyka do podpisania „nieko- 
rzystnego nad miarę traktatu 7 lutego 1494 r.”'>. Jednocześnie wielki książę 
stanął wobec problemu „defekcji kniaziów ruskich do w.[ielkiego] księcia 
Moskwy”. By go rozwiązać, Aleksander „zwrócił się ze szczególną staran- 
nością ku duchowieństwu i ludności ruskiej”: potwierdził przywileje Cerkwi 
(1499), a swym najbliższym doradcą uczynił Rusina, kniazia Michała Gliń- 
skiego". Jak stwierdził Szujski, zagrożenie ze strony Moskwy i wzmacnianie 
żywiołu ruskiego w Wielkim Księstwie „kazały [...] możnowładztwu katolic- 


130 Tbidem. W tekście czytamy: „[Kazimierz Jagiellończyk] rozwija na Litwie stosunki, 
przeciw którym w Połsce walczy”; ibidem. Szujski podkreślił, że Kazimierz złamał w Polsce 
potęgę możnych małopolskich i starał się oprzeć na szlachcie, choć przy okazji zbudował 
nowego możnowładztwo „urzędnicze i majątkowe”; 1b4dem, S$. 147. 

I31 Co prawda Szujski przypuszczał, że wyniesienie Aleksandra Jagiellończyka na tron 
wielkoksiążęcy bez porozumienia z Polakami, tj. wbrew wcześniejszym umowom, nie było 
zgodne z wolą zmarłego króla; 1bidem, s. 153. 

132 Aleksander zobowiązywał się: „nie wysyłać poselstw, nawet do Polski, bez dołożenia 
się senatorów, czynić wszystko za ich zezwoleniem, nawet rozdawać urzędy”; żbżde m, s. 158. 
Szujski zwrócił uwagę, że osłabieni przez Kazimierza Jagiellończyka i Jana Olbrachta możni 
polscy starali się odzyskać pozycję przy okazji elekcji Aleksandra, gdy to: „wytargowali na 
zjeżdżającym do Polski [Aleksandrze] przywilej w Mileniku (25 listopada 1501)”; zbidem, 
s. 159. Zawierał on analogiczne zapisy do przywileju litewskiego z 1492 r., ale nie wszedł 
w życie. 

133 Na jego mocy Aleksander: „zrzekł się ostatecznie pretensji do Pskowa i Nowogrodu”; 
zbidem. Szujski wymienił też inne liczne ziemie, których Aleksander musiał się zrzec. 

34 Ibidem, s. 158. 

135 Tbtdem, s. 159. 
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kiemu Litwy gorąco pożądać połączenia Śściślejszego z możnymi polskimi”"*. 
IDogodna sytuacja przywrócenia unii nadarzyła się w połowie 1501 r., gdy po 
nagłej śmierci Jana Olbrachta (15 VI 1501) opustoszał tron polski. Z sytuacji 
tej postanowili skorzystać również polscy możni i „wytargowali na zjeżdżają- 
cym do Polski [Aleksandrze] przywilej w Mileniku (25 XI 1501)*"7. Na jego 
mocy w Polsce ustanowiony został ustrój oligarchiczny, bardzo zbliżony do 
tego, jaki na Litwie wprowadzał przywilej z 1492 r. Postanowienia przywileju 
mielnickiego ostatecznie nie weszły w życie, ale cztery lata później uchwalona 
została konstytucja nihil novi. 

Powróciwszy w 1501 r. do unii personalnej z Polską, Litwa w większym 
stopniu mogła liczyć na jej pomoc. Okazała się ona bardzo ważna u progu 
panowania Zygmunta Starego, gdy doszło do kolejnej wojny z Moskwą 
oraz buntu kniazia Michała Glińskiego". Ponad pół wieku później wojna 
z Moskwą, tym razem o Inflanty, istotnie wpłynęła na to, że ostatni przed- 
stawiciel dynastii Jagiellonów postanowił doprowadzić do zawarcia unii 
realnej między swymi państwami: „widząc w niej słusznie główny warunek 
skutecznego oporu przeciw wschodniemu nieprzyjacielowi”">, Dzięki jego 
determinacji i talentom dyplomatycznym na sejmie w Lublinie doszło do 
porozumienia między stroną polską i litewską, w wyniku której „nasunęła 
się forma federacyjna” wspólnego państwa!”. Ostateczny kształt ustrojowy 
nadała mu jednak: „spisana na kolanie w r. 1573 konstytucja Polski — [która] 
była walnym cofnięciem się wstecz w procesie organizacji społeczeństwa”!*. 
Wprowadziła ona, zdaniem Szujskiego: „wiednie czy bezwiednie, trzy zasady: 
bezwzględnej swobody religijnej, niewojenności, jak najmniej rządzenia”. 
Tak oto, zgodnie ze stanowiskiem Szujskiego, w momencie swego ukonsty- 
tuowania się Rzeczpospolita Obojga Narodów przyjęła skrajnie błędną formę 
— narzuciła na siebie „Dejaniry palącą koszulę”!*. 


136 Tbidem. Moskwa zaatakowała ponownie w 1501 r., a w 1503 r. podpisany został rozejm, 
w wyniku którego Wielkie Księstwo Litewskie straciło kolejne ruskie ziemie; ibidem, 
s. 167. 

137 Ibidem, s. 159; omówienie: ibidem, s. 160. 

138 Omówienie Szujskiego: ibidem, s. 168—170. 

139 J. Szujski, Histortt..., s. 197. 

40 Powstała: „jedna rzeczpospolita z królem wspólnie obieranym i koronowanym, wspólne 
sejmy i przymierza, moneta wspólna”; ibidem. 

141 Tdem, O młodszości..., s. 412. 

42 Tbidem. 

143 WY jednym z tekstów Szujski pisał o tzw. artykułach henrykowskich: „Io nie duch 
w naród tchniony, to «Dejaniry paląca koszula» rzucona na społeczeństwo”; ide m, O fałszywej 
historii jako mistrzyni fałszywej polityki, Kraków 1877, cyt. za: Historycy o historii, red. M.H. Se- 
rejski, t. 1, Warszawa 1963, s. 279. Przywołując ten cytat, Jan Adamus stwierdził, że kon- 
cepcję przedstawioną przez Szujskiego w ostatniej syntezie należy określić mianem teorii 
koszuli Dejaniry lub teorią błędnej formy; J. Adamus, op. cit., s. 132. 
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Zaprezentowana przez Szujskiego ocena przekształceń ustrojowych Polski 
w wieku XVI jest oceną ewolucji formy polskiego państwa w odniesieniu 
do ewolucji wzorca, tj. państw zachodnich. Formułując tę ocenę, Szujski za- 
znaczył jednocześnie, że w gruncie rzeczy: „Nie można [...] w historii i dla 
historii polskiej stawiać kryterium analogicznego z Zachodem rozwoju, działa 
na nią Zachód ale nie utrzymuje jej, bo nie może utrzymać na wysokości 
przebytych wałk i metamorfoz własnych ma ona tu właściwą odpowiednią 
młodszości swojej i oddaleniu od walk zachodnich drogę”!**. A jej ostatecz- 
ny, całkiem swoisty kierunek wyznaczyło wejście Polski w ścisły związek 
z obszernym państwem pozostającym wcześniej poza kręgiem cywilizacji 
zachodniej — Wielkim Księstwem Litewskim. Historyk pisał: „Nigdy dosyć 
nie można położyć nacisku na tę nieznaną w dziejach Zachodu zmianę. Społe- 
czeństwo, które zaledwie do europejskich zaczęło przychodzić porządków, ma 
przed sobą zadanie pokonania ogromnej, pół pogańskiej, pół schizmatyckiej 
przestrzeni”"*. 

Tę ogromną przestrzeń Polacy wprowadzili w krąg cywilizacji zachodniej, 
lecz było to „pracą absorbująca niemożebnie i decentralizująca siłę społeczeń- 
stwa, ale pracą dodatnią, pracą posuwania naprzód Europy i europejskości”"*. 
Ważnym elementem tej pracy było kolonizowanie przez polską szlachtę rozle- 
głych przestrzeni ruskich. Za jej wykonanie polskie społeczeństwo zapłaciło 
bardzo wysoką cenę. Autor pisał: „Młode [...] społeczeństwo, zaledwie wstępu- 
jące w próg organizacji przez Kazimierza W.[ielkiego], rzucone zostało w drugą 
młodość, w drugie ab ovo polityczne, w litewsko-ruski rozczyn”'?. Fatalne dla 
niego skutki przyniosło „działanie świeżo cywilizowanej masy na cywilizującą. 
Polska szlachecka Zachodu zaczyniła, jak gorczycze ziarno, wielki kompleks 
wschodni, zaczyniła go duchowo i materialnie, ale i przetworzyła się sama w tej 
robocie”. „Cięta i zacięta” szlachta polska, która w XVI w. skutecznie walczy- 
ła z magnaterią o wpływ na władzę w państwie, po unii została pokonana przez 
wielkie rody opierające swą potęgę na wschodnich latyfundiach i od początku 
XVII (1607) zaczęła popadać w „więzy najściślejszej klienteli”!*. Jednocze- 
śnie: „Typ szlachecki w swojej wędrówce na wschód, zwschodniał sam, stał się 
otyłym, kontemplacyjnym, wygodnym, powolnym, despotyzm pewien pański 
z indolencją łączącym”"0. Osiadając na dalekich ruskich ziemiach, szlachcic 


14 J. $Szujski, Kilka uwag..., S. 4. 

145 T dem, O młodszości..., s. 408. 

146 Ibidem, s. 410. 

47 Ibidem, s. 409. 

148 Ibidem, s. 410. 

1% Przegrawszy z magnaterią, szlachta zwróciła się przeciw mieszczaństwu i je pokonała: 
„Przestrzeń rolnicza pokonała oazy przemysłu i rękodzieł”; ż+bidem, s. 409. 

150 Fbidem,s. 411. 
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tracił związek z państwem, zaś państwo, zorganizowane zgodnie z zapisami 
artykułów henrykowskich nie miało możności, by temu przeciwdziałać!”!. 

W ten sposób ofiarą na ołtarzu misji cywilizacyjnej polskiego społeczeń- 
stwa stało się polskie państwo. Jego struktury zbudowane przez Kazimierza 
Wielkiego odpowiadały potrzebom społeczeństwa średniej wielkości, spójnego 
1 funkcjonującego w oparciu o wartości cywilizacji zachodniej. Po unii lu- 
belskiej struktury te ostatecznie roztopiły się w olbrzymiej obcej przestrzeni 
— przestrzeń pokonała „więzy państwa”. Była to cena, jaką przyszło zapłacić 
Polsce za: „Zaniesienie wiary na Litwę, przetworzenie olbrzymiej przestrzeni 
wschodniej na jednolitą, obyczajem i cywilizacją prawie jednostajną sadybę za- 
chodniej, szlacheckiej rycerskości, posunięcie municypalnych porządków prawa 
niemieckiego w miastach, miasteczkach i wsiach, poza Dźwinę i Dniepr”">. 


Głównym przedmiotem zainteresowań Józefa Szujskiego była historia 
Polski, więc przeszłość Wielkiego Księstwa Litewskiego zajmowała go wy- 
łącznie w tym kontekście. Problemem badawczym dla historyka było wyja- 
śnienie, jak związek z Litwą wpłynął na bieg polskiego procesu dziejowego 
i na kartach swoich prac przedstawił koncepcję objaśniającą to zagadnienie. 
Przyjął, że od X do XIV w. Polska, podobnie jak Czechy i Węgry, integro- 
wała się z kręgiem cywilizacji zachodniego chrześcijaństwa. Wyjątkowość 
sytuacji Polski polegała na tym, że po wygaśnięciu rodzimej dynastii weszła 
ona w trwały związek z rozległym krajem pozostającym dotychczas poza tym 
kręgiem. Fakt ten nadał dziejowemu rozwojowi Polski zupełnie nowy kieru- 
nek. Uchronił Polskę przed losem Czechów i Węgrów, którzy już w XVI w. 
utracili swoje państwa, lecz postawił przed nią wielkie zadanie szerzenia 
cywilizacji zachodniej w nowych krajach. Szujski pokazał, że do XIV w. 
proces dziejowy Polski przebiegał w sposób typowy dła młodszych państw 
kręgu cywilizacji zachodniej, by od schyłku XIV stulecia nabrać cech spe- 
cyficznych. 

Historyk uznał, że Polacy nieśli cywilizację zachodnią na przestrzenie 
Wschodu w duchu wartości wykształconych przez tę cywilizację. Pisał: „Dwa 
są sposoby pokonania przestrzeni: cywilizacja i despotyzm. W Polsce, opartej 
o tradycje zachodu, biorącej z tych tradycji wszystko, co było najważnie- 
szem, pierwsza droga była naturalną koniecznością. Podminowano Litwę 
1 Ruś litewską wolnymi instytucjami polskimi”'>3. Początek tego procesu miał 
miejsce, gdy w Polsce i w Wielkim Księstwie Litewskim panowała dynastia 


151 W tekście czytamy: „Kolonista niesie ojczyznę ze sobą, najbliższe jego interesa są dlań 
miara interesów państwa”; ibidem, s. 410. 

152 Ibidem. 

53 Ibidem, s. 411-412. 


272 Część II. Wielość perspektyw, nowe spojrzenia 


Jagiellonów. Przy czym Szujski stanął na stanowisku, że czasy jagiellońskie 
były okresem przełomowym zarówno dla Polski, jak i Litwy. To wtedy ważyły 
się ich losy. Za panowania Jagiellonów państwo polskie miało jeszcze szansę 
przekształcić swą anarchiczną formę we w miarę silną formę monarchiczną. 
W państwie litewskim szala ważyła się między formą monarchiczną a oligar- 
chiczną. Połączenie obu państw na sejmie w Lublinie i przyjęcie artykułów 
henrykowskich jako podstawy ustroju nowo powstałego państwa pogrzebało 
monarchizm zarówno w Polsce, jak i w Wielkim Księstwie. Rzeczpospolita 
Obojga Narodów ukształtowała się jako państwo anarchiczne, w którym do- 
minującą rolę polityczną przejęli magnaci. Była to forma państwa najgorsza 
z możliwych. 

Inaczej rzecz się miała z punktu widzenia szerzenia zachodniej cywilizacji 
na Wschodzie. Szujski podkreślał, że proces ten wspierał Władysław Jagiełło, 
ale po jego Śmierci, a szczególnie od wstąpienia na tron Kazimierza Jagiel- 
lończyka, postępy cywilizacji zachodniej w Wielkim Księstwie Litewskim 
były już przez dynastię wyraźnie hamowane. Po ostatecznym połączeniu obu 
państw, któremu towarzyszyło włączenie do Korony znacznej części ruskich 
ziem Wielkiego Księstwa, tamy dla szerzenia cywilizacji zachodniej przestały 
istnieć. Od tego momentu Polacy rozpoczęli jej intensywne szczepienie na 
Litwie i Rusi. Cel osiągnęli, lecz okupili to bardzo niekorzystnymi prze- 
mianami we własnym społeczeństwie i upadkiem swojego państwa. O tym 
gorzkim sukcesie Szujski napisał: „Irudno jednak rozpaczać [...]: zadanie, 
które postawione zostało [przed Polską], przywiodło do politycznego upadku, 
a raczej nie przyprowadziło do politycznego uorganizowania się, ale zadanie 
to spełnione wielostronnie na polu cywilizacyjnym, pozostanie na zawsze 
tytułem do wielkości i znaczenia””**. 

Zaproponowana przez Józefa Szujskiego koncepcja objaśniająca znaczenie 
związku Polski z Wielkim Księstwem Litewskim stanowi element jego cało- 
Ściowej koncepcji dziejów ojczystych. Autor oparł ją na dwóch wartościach, 
z których pierwszą stanowią treści cywilizacyjne, drugą zaś organizująca je 
forma państwowa. Stąd, podkreślana przez Jerzego Maternickiego, dwuwar- 
stwowość koncepcji Szujskiego polegająca na tym, że zdarzenia i procesy 
z przeszłości oceniał on zarówno przez pryzmat rozwoju cywilizacji, jak 
i rozwoju form państwowych!. Oceny te są w wielu wypadkach różne, 
a biegunowo różne stają się dla okresu istnienia Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, kiedy to, jak wskazał Szujski, struktury państwa polskiego zostały 
„rozsadzone” przez przestrzeń Wielkiego Księstwa. Ale właśnie wtedy koloni- 
zująca tę przestrzeń szlachta skutecznie przekazała jej cywilizację zachodnią. 


54 Ibidem, s. 411. 
155 J, Maternicki, Józef Szujski..., s. 42, 44. 
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Ostatecznie Szujski stanął na stanowisku, że polskie społeczeństwo odniosło 
sukces cywilizacyjny, choć okupiło go klęską na niwie państwowej. 

Józef Szujski jest autorem zaliczanym wraz z Walerianem Kalinką do 
pierwszego pokolenia historyków tzw. szkoły krakowskiej, dla których — jak 
pisali Marian Henryk Serejski i Andrzej Feliks Grabski: „głoszony [...] pogląd 
na dzieje stanowił wynik długotrwałych osobistych przemyśleń i rozrachunku 
z dawniej wyznawanymi poglądami”"5$, Sam Szujski już od początku lat sześć- 
dziesiątych dążył do dekonstrukcji narzuconej przez romantyków, zmitologi- 
zowanej — w jego ocenie — wizji dziejów ojczystych i zastąpienia jej obrazem 
zbudowanym w oparciu o bezstronną i obiektywną analizę źródeł. W kon- 
struowanym przez siebie wyjaśnieniu polskiego procesu dziejowego jako siłę 
sprawczą wskazywał Bożą Opatrzność, przyjmując, że każdy naród ma swoją 
własną dziejową drogę i misję!”. W koncepcji Szujskiego wyraźnie widać 
wpływ myśli późnoromantycznej”5, lecz jednocześnie w swej warstwie meto- 
dologicznej, a częściowo także interpretacyjnej, była ona bliska współczesnej 
uniwersyteckiej nauce niemieckiej. Dążenie do obiektywnego badania zdarzeń 
1 procesów zachodzących w przeszłości, a następnie ich wyjaśniania, sugeruje 
wpływ poglądów Leopolda von Ranke i jego kultu obiektywizmu!'”. Także fakt, 
że Szujski jednym z punktów odniesienia dla swych rozważań uczynił rozwój 
organizacji państwowej wskazuje, że jego refleksja rozwijała się pod wpływem 
tych samych czynników, co refleksja ówczesnych historyków niemieckich. 
I nie ma w tym nic zaskakującego, bowiem od początku drugiej połowy 
XIX w. wszyscy mieszkańcy środkowej części Europy, zarówno w Niemczech, 
jak i w cesarstwie austriackim obserwowali i odczuwali skutki rosnącej potęgi 
Prus i skuteczności tego państwa w osiąganiu celów politycznych, uwień- 
czonej zjednoczeniem Niemiec pod swą hegemonią (1871). W historiografii 
niemieckiej wydarzenia te zaowocowały narastającym eksponowaniem znacze- 


156 M.H. Serejski, A.E Grabski, Michał Bobrzyński i jego „Dzieje Polski w zarysie”, 
w: M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, opracowali i wstępem poprzedzili M.H. Se- 
rejski i AF Grabski, Warszawa 1974, s. 20. 

137 Wyraźny wpływ indywidualistycznej filozofii niemieckiej czasów romantyzmu. 
A. Grabski pisał, że zdaniem Szujskiego „zadaniem historii jest stwierdzanie działania w dzie- 
jach praw moralnych «rządzących tam, gdzie zaczyna się świadomość i wola Boża»”; 
A.F Grabski, Orientacje..., s. 224. 

158 Zob. ocena unii lubelskiej w pierwszej syntezie Szujskiego; J. Maternicki, Józef 
Szujski..., s. 49, 52-53. 

159 W 1824 r. we wstępie do swej pracy Historie narodów germańskich i romańskich w latach 
1494-1535 stwierdził, że jako historyk nie dąży do sądzenia przeszłości i pouczania współ- 
czesnych, lecz jedynie do tego, by „powiedzieć, jak to właściwie było” („will błos zeigen, wie 
es egentlich gewesen”); L. Ranke von, Geschichten der germanischen und romanischen Vólker 
1494 bis 1535. Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, Dritte Auflage, Leipzig 1885, s. V-VIII; 
tłum. J. Serczyk: 25 wieków historii. Historycy i ich dzieła, Toruń 1994, s. 314. Do dziś to 
zdanie jest przytaczane jako badawcze motto Rankego i objaśniane na wiele sposobów. 
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nia silnych państw w dziejach, a ostatecznie wykształceniem się tzw. szkoły 
pruskiej (małoniemieckiej), z którą związani byli tak znaczący badacze, jak 
Johann Droysen, Heinrich von Sybel czy najbardziej dla niej reprezentatyw- 
ny Heinrich von Treitschke. Fascynację silnym państwem wykazywał tez 
niezwiązany z określoną szkołą laureat nagrody Nobla Theodor Mommsen'**. 

W takim klimacie politycznym i intelektualnym zainteresowanie pań- 
stwem musiało pojawić się również w refleksji wybitnego historyka, jakim 
był Józef Szujski. Tym bardziej że zachodzące zmiany oddziałały pozytywnie 
na życie społeczeństwa polskiego w Galicji, która w ich wyniku uzyskała 
autonomię. W społeczeństwie polskim następowały takze głębokie przewar- 
tościowania ideowe i światopoglądowe wywołane upadkiem powstania stycz- 
niowego, gdy w sposób naturalny odrzucono wizje romantyczne tak silnie 
oddziałujące na młodych ludzi jeszcze u schyłku lat pięćdziesiątych. Na fali 
tych przewartościowań Szujski jako polityk stał się konserwatystą, zwolen- 
nikiem porządku społecznego w ramach istniejących struktur państwowych. 
Natomiast jako historyk pozostał do pewnego stopnia „dzieckiem dwóch 
epok”, co zaowocowało dychotomią jego spojrzenia na dzieje ojczyste, gdzie 
cywilizacja i państwo stanowią wartości równorzędne. 


„Państwo najwyższym związkiem politycznym” 
— spojrzenie na unie młodszego pokolenia historyków 
tzw. szkoły krakowskiej: Michał Bobrzyński 


W roku poprzedzającym ukazanie się Historii Polski ksiąg dwunastu Józefa 
Szujskiego na półkach księgarskich znalazły się Dzieje Polski w zarysie Michała 
Bobrzyńskiego"*'. Bobrzyński był historykiem reprezentującym młodsze po- 
kolenie tzw. szkoły krakowskiej, a w swej pracy konsekwentnie realizował 
postulaty reprezentantów pokolenia starszego, bezwzględnie obalając mity 
narodowe, głęboko zakorzenione w świadomości społecznej w dobie roman- 
tyzmu. Zaproponowana przez Bobrzyńskiego wizja dziejów Polski rozbudziła 
wśród odbiorców niewiarygodne wręcz emocje, prowokując zarazem krytyczną 
ocenę także tych historyków, których śladem autor podązył — Józefa Szujskie- 
go i Waleriana Kalinki'*. Wizja ta znalazła natomiast pełne uznanie w oczach 


160 rhzdem, s. 318—326. 

16! M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, Kraków 1879. Autorka korzystała z wydania 
z 1974 r. przygotowanego przez M.H. SerejskiegoiA.E Grabskiego na podst. wyd. 1; 
pełna informacja bibliograficzna zob.: przyp. 154. Bibliografia prac Bobrzyńskiego do 1921 r., 
zob.: „Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” (dalej cyt.: STNL), 1921, nr 2, 
s. 153-154. 

162 Zob.: J. Szujski, Kulka uwag o «Dziejach Polski w krótkim zarysie» Michała Bobrzyń- 
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wybitnego historyka rosyjskiego Mikołaja Kariejewa, który pracy tej poświęcił 
większą część artykułu Najnowszy zwrot w historiografii polskiej (1861-1886)!8, 
gdzie stwierdził, iż: „Dzieje Polski w zarysie Bobrzyńskiego są w historiografii 
polskiej tym, co u Niemców nosi miano «Ein epochenmachendes Werk»”!6. 
Ono też na wiele lat pozostało w świadomości społeczeństwa polskiego wizy- 
tówką szkoły krakowskiej. 

Bezwzględna ostrość historycznego sądu Michała Bobrzyńskiego wynikała 
z faktu, że w przeciwieństwie do Kalinki i Szujskiego, należał on do pokolenia 
Polaków, które nie zaznało „ukąszenia” romantyzmem. Emocjonalny i inte- 
lektualny klimat tamtej epoki był mu raczej obcy, natomiast z chłodnym, 
prawniczym dystansem mógł ocenić skutki romantycznych zrywów. A ich 
bilans wypadał fatalnie, zwłaszcza z perspektywy Galicji cieszącej się dobro- 
dziejstwami autonomii, za którą nie przelano nawet kropli krwi'$. 


skiego, odb. z „Niwy”, Warszawa 1879; W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisława Au- 
gusta, cz. 1, 2, Poznań 1868. W ciągu roku od publikacji pracy Bobrzyńskiego w druku uka- 
zało się około 20 recenzji i polemik; zob.: S. Kieniewicz, 7ło historyczne „Dziejów Polski” 
M. Bobrzyńskiego, „Przegląd Historyczny”, t. 37, 1947 (1948), s. 342—356; K. Krzemieńska- 
Surowiecka, Polemika wokół „Dziejów Polski w zarysie” Michała Bobrzyńskiego (w latach 
1879-1890), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, seria I, z. 4, 1956, s. 107—130; 
A. Skrzypek, Michał Bobrzyński jako organizator nauki i wydawca źródeł, „Kwartalnik Histo- 
ryczny”, R. 85, 1978, nr 3, s. 643-656; W. Łazuga, Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a dzia- 
łalność polityczna, Warszawa 1982; A.F Grabski, Jeszcze o sporach wokół „Dziejów Polski 
w zarysie”, w: tdem, Perspektywy przeszłości. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 279— 
320 i in. 

Pod wpływem krytyki w drugim i trzecim wydaniu Dziejów (wyd. 2: 1880—1881; wyd. 
3: 1887-1888; wyd. 4: 1927-1931) Bobrzyński wprowadził dość istotne zmiany interpretacyj- 
ne. Ich omówienie zob.: J. Maternicki, Michał Bobrzyński wobec tzw. idei jagiellońskiej, „Prze- 
gląd Humanistyczny”, 1977, nr 12, s. 137—141. W kolejnych wydaniach rozszerzał także zakres 
chronologiczny wykładu: wyd. 1 — do 1773 r.; wyd. 2 (dwa tomy) — do 1795 r.; wyd. 4 — do 
1923 r. Wydania po śmierci autora: 1944, 1974; tłumaczenia: na j. rosyjski — 1888; na j. czeski 
— 1895. 

163 M.I. Kariejew, Najnowszy zwrot w historiografii polskiej (1861-1886), Warszawa 1888, 
s. 19 (tłumaczenie artykułu opublikowanego w: „Vestnik Evropy”, 1887). Artykuł poświęcony 
jest poglądom historyków tzw. szkoły krakowskiej na dzieje Polski (szczególnie przyczyny jej 
upadku), które Kariejew uznał za naukowo obiektywne i uważał, że: „zwiastują [one] zwrot 
historiografii polskiej ku prawdziwej nauce”. Rozbudowane omówienie różnic między tzw. 
szkołą Lelewela i krakowską przedstawił Kariejew w: idem, Upadek Polski w literaturze histo- 
rycznej, Kraków 1891 (wyd. rosyjskie — 1890), s. 28—62. 

16£ M.I. Kariejew, Najnowszy zwrot..., s. 107. 

16 Bobrzyński był zaangażowany nie tylko w naukowe, ale — od 1885 r. — także politycz- 
ne życie Galicji; w latach 1877-1908 był profesorem prawa polskiego i niemieckiego na Uni- 
wersytecie Jagiellońskim, od 1878 r. członkiem Akademii Umiejętności; w 1885 r. został 
posłem do Sejmu Krajowego we Lwowie i do Rady Państwa w Wiedniu; w latach 1891—1901 
był wiceprezydentem Rady Krajowej Szkolnej, a w latach 1908-1913 namiestnikiem Galicji 
iw 1917 r. ministrem ds. Galicji; na temat działalności politycznej Bobrzyńskiego, zob.: 
W. Łazuga, Ostatni stańczyk. Michał Bobrzyński, Toruń 2005. 
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Było to też pokolenie otwarte na nowe trendy światopoglądowe 1 nowe 
podejście do nauki kształtujące się od lat czterdziestych XIX w., kiedy August 
Comte sformułował swój system filozoficzny! Ś. Jego popularność spowodowała, 
że już w latach 1852—1855 Holender Jacob Moleschott i dwaj Niemcy — Karl 
Vogt i Ludwig Biichner — przenieśli założenia filozofii pozytywnej na grunt 
metodologii nauk przyrodniczych, co dało początek szkole materialistycznej 
(tak zwany wulgarny materializm) w naukach przyrodniczych'*. Zyskała ona 
wielu zwolenników także wśród przedstawicieli nauk społecznych — socjologii 
i historii. I już w roku 1857 Henry Thomas Buckle na kartach swej Histortt cy- 
wilizacji w Anglii przedstawił i zastosował model badawczy oparty na założeniu 
istnienia obiektywnych praw rządzących rozwojem społeczeństw, przyjmując, 
że prawa te można odkryć przy zastosowaniu metod nauk przyrodniczych! Ś, 
Poglądy Buckle'a w krótkim czasie stały się bardzo popularne niemal we 
wszystkich krajach'*. W Polsce zostały przyjęte entuzjastycznie przez mło- 
dzież akademicką i historyków młodego pokolenia, szczególnie w zaborze 
rosyjskim, gdzie głoszony przez angielskiego uczonego determinizm, stanowił 
swoiste antidotum na popowstaniową traumę!”0. Ale fascynacja pozytywizmem 
owładnęła również młodzież uniwersytecką Galicji, i to do tego stopnia, ze 
już w 1866 r. Józef Szujski — zdecydowany przeciwnik nowego trendu — uznał 
za konieczne publiczne zabranie głosu w tej kwestii!”!. 

Do licznej grupy zwolenników poglądów Buckle'a zaliczał się Michał Bo- 
brzyński. Idąc za angielskim autorem, Bobrzyński przyjął założenie nazwane 


166 Władysław Tatarkiewicz pisał: „Głównym dziełem Comte'a był Cours de philosophie 
positive w 6 tomach, 1830-1842, pisany ciężko i rozwlekle; wielu ludzi z XIX w. go wielbiło, 
ale mało kto chciał czytać, wolano czerpać informacje o filozofii pozytywnej z innych źródeł”; 
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 19. 

t67 Najważniejsze prace twórców tzw. szkoły materialistycznej: J. Moleschott, Der Kre- 
islauf des Leben. Physiologische Antworten auf Liebigs Chemische Briefe, Mainz 1852; K. Vogt, 
Kohlerglaube und Wissenschaft, wyd. 2: Giessen 1855 (wyd. 1: 1854); L. Biichner, Kraft und 
Stoff. Natur-philosophische Untersuchungen auf thatsichlicher Grundlage, Frankfurt am Main 1855. 

168 H.T. Buckle, History of Civilization in England, London, t. 1, 1857, t. 2, 1862. Na 
temat koncepcji Buckle'a, zob.: A.F Grabski, Spór o prawa dziejowe. Kontrowersje wokół 
Henry'ego Thomasa Bucklea w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002, s. 26-62. 

169 Na temat recepcji myśli Buckle'a w Europie i Ameryce, żbidem, s. 63-108. 

170 W efekcie od lat 70. XIX w. większość historyków warszawskich to pozytywiści. 
A.F Grabski, Orientacje..., s. 249. Polski przekład dzieła Buckle'a ukazał się już w 1865 r.; 
wyczerpujące omówienie recepcji poglądów Buckle'a w Polsce, +d4em, Spór..., s. 109-308. 

171 J, Szujski, Teoria materialistyczna naszego czasu wobec krytyki filozoficznej i ducha chrze- 
ścijańskiego, „Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 11 (1866), s. 330-353; 
przedruk: idem, Dzieła, seria I, t. 7, Kraków 1889, s. 33-48. W 1867 r. Szujski opublikował 
artykuł Badania nad pierwostanem człowieka (przedruk: idem, Dzieła, seria II, t. 5, Kraków 
1885, s. 208-218) „wymierzony przeciw teorii Darwina i jej materialistycznym implikacjom”; 
A.E Grabski, Spór..., s. 257, przyp. 120; zob.: też krytyka materializmu w recenzji pracy 
Bobrzyńskiego: |. Szujski, Kilka uwag..., s. 48—56. 
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wiele lat później naiwnym realizmem, który polski metodolog Roman Lutman 
określił jako dążenie do skonstruowania „przedstawienia, odpowiadającego 
prawdziwym i rzeczywistym stosunkom między zdarzeniami dziejowymi” 
w oparciu o odtworzone na podstawie źródeł fakty i poprzez zastosowanie 
ustaleń nauk społecznych i politycznych!?. I rzeczywiście, Bobrzyński uważał, 
że nauki te badają „wszystko, co składa się na życie towarzyskie człowie- 
ka [współcześnie]” i „są umiejętnością ścisłą [...], stwierdzającą pojedyncze 
zasady 1 prawa na drodze doświadczenia i indukcji, stawiającą na podstawie 
tych praw dalsze hipotezy i pracujące nad ich rozwiązaniem”, Prawa i hi- 
potezy sformułowane w naukach społecznych i politycznych w odniesieniu 
do społeczeństwa współczesnego są dla historyka modelem, którego powinien 
użyć, badając życie społeczeństw dawnych”. 

Tak oto Bobrzyński jednoznacznie opowiedział się za „unaukowieniem” 
historii, które miało polegać na zastosowaniu w metod naukowych — indukcji, 
statystyki. Zwrócił też uwagę na konieczność specjalizacji samych history- 
ków, stwierdzając: „Jedną z najważniejszych wad historyków jest [...] ta, że 
silą się zrozumieć i wytłumaczyć ostatecznie wszystkie objawy dziejowe”, 
czyli dokonać rzeczy niemożliwej!*. Historycy powinni się specjalizować! 


2 R. Lutman, Zagadnienia filozoficzne historii, Historycy o historii, t. 2, 1918—1939, zebrał, 
wstępem 1 komentarzem opatrzył M.H. Serejski, Warszawa 1966, s. 176 — przedruk 
z: Pamiętnik Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. 1, Lwów 1927, s. 1-7. 

13 M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 417. Swoje poglądy metodologiczne Bobrzyński 
przedstawił w rozprawce W imię prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii i dzisiejszym je sta- 
nowisku (Warszawa 1879), w której zawarł odpowiedź na część zarzutów, jakie pojawiły się 
w recenzjach i polemikach odnoszących się do jego Dziejów Polski. Rozprawka została za- 
mieszczona jako dodatek do wydania Dziejów z 1974. Dodatek jest przedrukiem wydania: 
idem, Szkice it studia historyczne, t. 1, Kraków 1922, s. 1-35. 

1% Bobrzyński pisał: „Historyk uzbrojony w nauki społeczne i polityczne oznaczy z ła- 
twością po niewielu faktach, z jakim znanym rodzajem ustroju państwa i społeczeństwa w da- 
nym wypadku się spotyka, a przykładając zbadane przez się stosunki i urządzenia do tego 
ogólnego wzoru, ułoży je w jedną harmonijną całość i z łatwością opisze” (ibidem, s. 419), 
wskazując elementy typowe i specyficzne. Objaśniając konieczność stosowania z góry przyję- 
tego modelu w badaniu przeszłości, Bobrzyński porównał historyka do paleontologa, który 
zanim przystąpi do odtwarzania szkieletu jakiegoś „przedpotopowego” zwierzęcia na podsta- 
wie pojedynczych kości, stara się wstępnie określić, z jakim typem zwierzęcia ma do czynie- 
nia. Gdyby tego nie uczynił, to z pomieszanych często w znaleziskach kości różnych zwierząt 
mógłby stworzyć nigdy nieistniejącą hybrydę łub ograniczyć się wyłącznie do poukładania 
odnalezionych kości w osobnych pudełkach (żbidem, s. 415-416). Argumentacja Bobrzyń- 
skiego nawiązuje do ogłoszonej przez Karola Darwina w 1859 r. teorii ewolucji, której propa- 
gatorami na terenia Niemiec byli Fritz Miiller, August Weismann, Karl Vogt. 

135 Ibidem, s. 423. Autor twierdził: „każdy naród i państwo posiada pewne warunki, za- 
soby i dążenia, które jego indywidualność stanowią. [...] zadaniem jest historii, ażeby — stosując 
ogólne naukowe zasady do przeszłości [...] narodu — nakreślić jego charakter, jego warunki 
i zasoby, jego wybitne kierunki i dążenia, ażeby mu uwydatnić te naukowe zasady, które w jego 
rozwoju i zyciu większą niż w rozwoju innych narodów odgrywają rolę”; ibidem, s. 423-424. 
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A w ocenie Bobrzyńskiego najbardziej wartościowe poznawczo są prace, „które 
sobie biorą za przedmiot przeszłość jednego narodu i państwa, bo naród 
i państwo jest to najwyższy, naturalny, samoistnie się rozwijający ustrój (or- 
ganizm), na który się ludzkość dotychczas zdobyła”!”£. 

Jako reprezentant takiego stanowiska Bobrzyński zasadniczym przed- 
miotem swego wykładu Dziejów Polski uczynił prawno-ustrojową ewolucję 
polskiej organizacji państwowej. Uznał przy tym, że zagadnienie to należy 
rozpatrywać całkowicie odrębnie od zagadnienia prawno-ustrojowej ewolu- 
cji Litwy i Rusi. Uważał bowiem, że jedynym uzasadnieniem włączenia do 
rozważań nad ustrojem Polski zagadnień dotyczących tych krajów, mogłaby 
być chęć dowiedzenia tezy negującej ich historyczną odrębność. To zaś sta- 
nowiłoby przejaw instrumentalnego traktowania historii jako dostarczycielki 
argumentów uzasadniających współczesne poglądy i dążenia polityczne (!). 
Bobrzyński pisał wprost, że osoby, które tak wykorzystują historię, zmuszone 
są: „odwrócić fakta i wmówić w siebie i w drugich, że np. Rusini nie mieli 
nigdy samoistnego politycznego bytu, a język ich to tylko naszego narzecze” 
i konstatował: „Prawda, znaleźli się u nas brukowi historycy, a raczej politycy, 
którzy i to powiedzieli nie bacząc, jak nam przez to nie tylko wobec obcych, 
ale wobec nas samych smutne wydaje świadectwo”. Zdaniem Bobrzyńskie- 
go, przed takim upolitycznieniem historię chronić powinno właśnie naukowe 
do niej podejście i dlatego zastosował je także w swym objaśnieniu historycz- 
nych związków Polski z Litwą i Rusią”. 

Pisząc o włączeniu Rusi Halickiej w granice Korony za panowania Ka- 
zimierza Wielkiego, Bobrzyński podkreślił fakt, że Piastowie tradycyjnie 
dążyli do podporządkowania sobie tej ziemi. Powodem politycznym był brak 
możliwości prowadzenia ekspansji na zachód, czy wręcz chęć powetowania 
sobie ponoszonych tam strat terytorialnych!”. Powodem ekonomicznym była 


176 Tbidem. Jednocześnie autor stwierdzał, że to państwo jest „najwyższym związkiem 
politycznym. [...] Celem bowiem państwa [...] jest [...] ochrona i poparcie pracy [związków 
społecznych] we wszystkich jej objawach i kierunkach [...]. Państwo [...] jednoczy więc współ- 
zawodniczące z sobą koła społeczne i zniewala je do połączenia wszystkich swoich sił, celem 
obrony najważniejszych wspólnych interesów”; ibidem, S. 64. 

177 Ibidem, s. 418. 

178 W odpowiednich miejscach swego wykładu Bobrzyński wprowadził rozbudowane 
noty, w których zamieścił informacje na temat rozwoju organizacji państwowej na Rusi Ha- 
licko-Włodzimierskiej i na Litwie przed połączeniem z Polską. Zawarł w nich informacje 
niezbędne dla zrozumienia kwestii prezentowanych w tekście właściwym wykładu; ibidem, 
s. 163-166, 180-183. 

173 Tezę tę sformułował Sergiusz Sołowjow i stanowiła ona istotny element jego koncep- 
cji uzasadniającej przyczyny upadku Polski, zgodnie z którą rekompensując sobie ekspansją 
na wschodzie straty poniesione na zachodzie, Polska sprzeniewierzyła się swemu dziejowemu 
posłannictwu, odstępując od obrony zachodnich rubieży Słowiańszczyzny przed naporem 
germańskim, a zamiast tego zagarniając ziemie ruskie, które nie były jej przeznaczone. 
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zaś chęć uzyskania kontroli nad częścią szlaku handlowego łączącego Europę 
Zachodnią z portami nad Morzem Czarnym. To dążenie uwidoczniło się już 
za czasów Bolesława Chrobrego. Osłabło w okresie rozbicia dzielnicowego, 
ponieważ książęta małopolscy byli zbyt słabi, by nawet myśleć „o rozcią- 
gnięciu stałego wpływu i przewagi nad Rusią”!*0, Sytuacja zmieniła się za 
panowania ostatnich Piastów. Jeszcze za rządów Władysława Łokietka wygasła 
w Haliczu rodzima dynastia i Rusini dobrowolnie osadzili na swym tronie 
Piasta mazowieckiego — Jerzego II (Bolesława)'$!. W tekście czytamy: „Ruś 
Czerwona wybrała Polskę, naród, z którym łączyło ją najbliższe pokrewień- 
stwo pochodzenia i mowy, który dla niej otwierał zdobycze Zachodu”82. Za 
panowania Jerzego nastąpiło wzmocnienie związków gospodarczych między 
Rusią Halicką a Polską. Rozpoczął się też proces kolonizowania ruskich pust- 
kowi przez Polaków. 

Koniec panowania Jerzego II nastąpił w 1340 r., gdy w Krakowie rządził 
już Kazimierz Wielki. Wtedy Polska, wewnętrznie silna i zabezpieczona od 
zachodu, sięgnęła po Ruś, stawiając czoła Tatarom, Węgrom i Litwinom'$3. 
Bobrzyński pisał: „Siła żywotna i cywilizacyjna Polski objawiła się najlepiej 
w przyłączeniu Czerwonej Rusi. [...] Zamiast grabieży i gwałtów otoczył 
Kazimierz nabyty kraj najtroskliwszą opieką, zostawił mu jego prawa i urzą- 
dzenia, zaprowadził też te same co i w Polsce urzędy i władze, a naród polski 
popierając króla, przenosił się na Ruś, kolonizował jej pustki, polską mowę, 
oświatę i obyczaj w niej szerzył”!*%, Historyk uznał więc włączenie Rusi 
za realizację od dawna przyświecającego polskim władcom celu w chwili, 
gdy państwo polskie osiągnęło wystarczający po temu poziomu wewnętrznej 
organizacji. 

Wyjaśniając przyczyny zawarcia unii z Litwą, Bobrzyński zwrócił uwagę, 
że do tej jednej „z najważniejszych chwil w dziejach Polski”!8$ doprowa- 
dzili panowie małopolscy, których celem było: „przyłączenie i apostolstwo 
pogańskiej jeszcze Litwy i walka z krzyżackim Zakonem”!%. Realizując go, 
możni potrafili prawidłowo wykorzystać dziedzictwo Kazimierza Wielkiego. 
Historyk pisał: „Mądremu zaszanowaniu i wzmożeniu sił swoich przez Ka- 


180 M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 166. Pozostawali natomiast z książętami halicki- 
mi w stałych relacjach politycznych. 

181 Bobrzyński podał rok 1335, prawidłowa data: 1323. 

182 Ibidem, s. 166. Bobrzyński, w przeciwieństwie do historyków rosyjskich twierdził, że 
panowanie Jerzego II pozostawiło na Rusi dobrą pamięć. 

183 Bobrzyński miał na myśli pokój w Wyszehradzie z 1335 r. z królem Czech Janem 
Luksemburskim. 

184 Tbidem, s. 170. 

185 Ibidem. 

186 Tbidem, s. 180. 
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zimierza Wielkiego zawdzięczała Polska swój pokojowy podbój Litwy i Rusi, 
a połączeniu tych trzech narodów w jedno olbrzymie państwo zawdzięczała 
ówczesną przewagę swą w Europie". Bezpośrednim następstwem wzrostu 
potęgi Polski była wielka wojna z zakonem i bitwa pod Grunwaldem, gdzie 
rozstrzygnął się „wielki bój pomiędzy Światem germańskim zorganizowanym 
przez zakon krzyżacki, a światem słowiańskim, w którym Polska pierwsze 
zajmowała miejsce”'$%. I choć Polacy nie wykorzystali tego zwycięstwa po- 
litycznie, to i tak złamało ono potęgę zakonu, a „krew polska i litewska na 
polach Grunwaldu wylana bujny wydała posiew”'*, Dzięki niemu rozpoczęto 
chrystianizację Zmudzi, która wyrwana została z rąk krzyżackich, a także 
zawarto unię w Horodle (1413)'*0. 

Skutki tej ostatniej Bobrzyński przedstawił dość oryginalnie, uznając, że 
ostatecznie ukonstytuowała ona w Polsce rządy możnych, sprawowane przez 
nich niepodzielnie aż do wstąpienia na tron polski Kazimierza Jagiellończy- 
ka'”!. Dopiero on, z pomocą przedstawicieli nowych rodów możnowładczych, 
zaczął przekształcać Polskę w państwo nowożytne. Proces ten zakończył się 
jego zdaniem za panowania Aleksandra Jagiellończyka??*. 

Opisując okres rządów możnych, Bobrzyński podkreślił, ze juz od czasów 
Kazimierza Wielkiego aktywnie działali oni na korzyść państwa na niwie 
gospodarczej, zasiedlając i zagospodarowując puste tereny Małopolski i Rusi 
Czerwonej!?3. Autor zwrócił oczywiście uwagę, że priorytetem dla każdego 
rodu było zawsze powiększanie własnych majątków, a zwiększanie wpływu 
na władzę w państwie zaostrzało jeszcze rządzę pomnażania dóbr. Nie do- 
strzegał jednak w tym zjawisku niczego złego, stwierdzając wprost: „nie dla 
sprosnego sybarytyzmu walczy arystokracja polska XV wieku o posiadłości. 


187 Ibidem, s. 185. Ostateczne przyłączenie Rusi Czerwonej do Korony nastąpiło w 1387 r. 

188 Pbidem, s. 186. 

18 Ibidem, s. 187. 

180 Zmudź przekazał krzyżakom Witold w 1398 r. 

191 Dokonało się to poprzez „uświęcenie” zjazdów panów polskich i litewskich. Według 
ogólnej periodyzacji Bobrzyńskiego, od połowy XIII do końca XV w. w Polsce panował ustrój 
patrymonialny. Do końca panowania dynastii Piastów miał on charakter monarchiczny. Po 
śmierci Kazimierza Wielkiego zaczął przekształcać się w możnowładczy, a proces ten nasilił 
się po wstąpieniu na tron Władysława Jagiełły; ibidem, s. 42, 176-180, 188—191. 

D2 Przy czym Bobrzyński zaznaczył, że owego przekształcenia dokonywał Kazimierz 
Jagiellończyk także ż pomocą możnych, ale byli to już przedstawiciele nowego pokolenia 
i często nowych rodów. Proces przekształcania zakończyły sejmy z lat 1504, 1505 (uchwalenie 
konstytucji nihil novi) i 15906; zbidem, s. 215-222, 231-234. 

133 Bobrzyński podkreślał: „Nie tylko Ruś Czerwona, ale całe zachodnie podkarpackie 
wzgórza (dzisiejsza zachodnia Galicja) zawdzięczają całą swą uprawę i polską kolonizację 
dopiero temu ruchowi wędrownemu szlachty za panowania Kazimierza Wielkiego. Czynili 
to na większą jeszcze skalę możni (...]. Opuszczając zachodnie strony, rzucałi się wszyscy do 
Małopolski na Podgórze karpackie i zakładali niezmierne dobra”; ibidem, s. 168. 
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Jest to jedyna droga do politycznego znaczenia i wpływu. [...] Majątek jest 
tylko środkiem, wielka polityka celem, do którego zdąża możnowładztwo 
ówczesne”"*. A jak wiemy, zdaniem autora politykę tę możni małopolscy 
uprawiali z wielkim pożytkiem dla kraju, i to nie tylko swojego. 
Doprowadziwszy do chrystianizacji Litwy, małopolscy możni zaini- 
cjowali korzystny dla niej proces przekształcania tradycyjnych stosunków 
społecznych. Pierwszym krokiem było zainspirowanie Władysława Jagiełły 
do wydania w 1387 r. przywileju, który „usamowolnił” nowo ochrzczonych 
panów litewskich. Był to, jak czytamy: „pierwszy promień wolności przedzie- 
rający się w litewskie puszcze, pierwszy cios w feudalny system litewskiego 
państwa". Bardziej pragmatycznie brzmi przedstawione przez Bobrzyńskie- 
go wyjaśnienie bezpośrednich motywów, którymi kierowali się małopolscy 
mozżnymi, gdy namawiali Jagiełłę do wydania przywileju. Autor pisał: „zapro- 
wadzając hierarchię katolicką kościelną pomyśleli [możni] [...] równocześnie 
o zaprowadzeniu hierarchii świeckiej, o stworzeniu na Litwie żywiołu, który 
by im swoje stanowisko zawdzięczał, na nich się musiał oglądać i zgodnie 
z nimi w danym razie wbrew książętom litewskim postępował”. Zamysł ten 
powiódł się połowicznie. Rzeczywiście, udało się stworzyć na Litwie „zastęp 
możnowładców, którzy unię dynastyczną książęcą pragnęli zatwierdzić i roz- 
szerzyć, a tym samym z panami polskimi się w zupełności zrównać i stanowi- 
sko swe wzmocnić”, Jednak wzmocnione unią możnowładztwo litewskie nie 
stało się powolnym narzędziem w rękach możnych małopolskich, bo Litwini 
równie szybko emancypowali się spod wpływu Polaków, jak i spod władzy 
wielkiego księcia. Stało się to oczywiste, gdy małopolscy możni „w nagrodę” 
— jak to określił Bobrzyński — za swą dobroczynną działalność zażądali od 
Litwinów przekazania Polsce Podola i Wołynia. Ządanie to spotkało się z cał- 
kowitym brakiem zrozumienia ze strony „w polskiej szkole wychowanych” 
panów litewskich'*. W odpowiedzi na taką niewdzięczność możnowładztwo 
polskie „oba te kraje zagarnęło przemocą, założyło w nich rozległe kolonie 
1 na swój sposób zagospodarowało””?. Zajęcie przez polskich możnych Podola 
(1430) wywołało zbrojną reakcję wielkiego księcia Świdrygiełły, a następnie 


154 Ibidem, s. 190, 191. 

195 Ibidem, s. 183. 

06 Ibidem. jest to faktycznie ocena identyczna z oceną Szujskiego, tyle że Szujski napi- 
sał po prostu, iż małopolscy możni starali się podważyć pozycję dynastii na Litwie, zob. 
s. 266. 

137 Ibidem, s. 187. Bobrzyński zawarcie unii w Horodle uznał za sukces Litwinów, okre- 
ślając ją mianem „unii możnowładczej”; omówienie zasad unii, ibidem. 

198 Oni: „dobrze wiedzieli, jakie znaczenie dwie tak żyzne prowincje mogłyby dla nich 
samych posiadać”; ibidem, s. 208. 

133 Ibidem. 
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wojnę domową na Litwie”. Spór rozgorzał ponownie w czasie bezkrólewia 
po śmierci Władysława Warneńczyka i na początku panowania Kazimierza Ja- 
giellończyka. Ten ostatni jednak, jako król Polski (od 1447), nie zamierzał ulec 
żądaniom małopolskich możnych, lecz zdecydował, by „oba trony w swojej 
osobie połączyć, Litwę na polski wzór organizować, kwestii posiadania Podola 
i Wołynia formalnie nie rozstrzygać i oba narody do swobodnego współza- 
wodnictwa w zaludnianiu i zagospodarowywaniu żyznych tych, ale pustych 
przestrzeni dopuścić”, To posunięcie Kazimierza Jagiellończyka wysoko 
ocenił Bobrzyński, nie docenili go jednak małopolscy możni. Ale to nie oni 
ponosili zdaniem autora winę za rozgorzały z królem spór. Winowajcą był Zbi- 
gniew Oleśnicki. Ten książę Kościoła, wszechwładny w czasach Władysława 
Jagiełły i Władysława Warneńczyka, nie umiał pogodzić się z faktem prze- 
jęcia inicjatywy politycznej przez Kazimierza. Nie rozumiał nowych czasów, 
a ambicja nie pozwalała mu dobrowolnie odsunąć się w cień”. Ostatecznie 
przegrał, lecz jego działania w pierwszych latach panowania Kazimierza były 
przykrym akordem kończącym niepodzielne rządy możnych. 

Ogólna ocena tych rządów wypadła jednak u Bobrzyńskiego pozytywnie. 
W tekście czytamy: „[panowie] wyrwali kraj z odmętu wojny domowej [po 
śmierci Ludwika Węgierskiego] i ciasnej stosunkowo polityki piastowskiej, 
[...] przyłączyli bez dobycia oręża Ruś i Litwę, a dobywszy oręża wymierzyli 
stanowczy cios w potęgę Zakonu, [...] rządami swoimi zapisali najświetniej- 
sze karty naszych ojczystych dziejów”?. Równie pozytywnie ocenił historyk 
politykę możnych wobec Litwy, której — co podkreślał — pozostawili oni pełną 
samodzielność polityczną, a: „starali się tylko bronić jej od nieprzyjaciół, 
a przykładem swoim, poparciem i radą podnosić ją cywilizacyjnie, do przyję- 
cia doskonalszych urządzeń polskich zachęcać i pomału do Polski ją zbliżać. 


200 Po zajęciu przez Polaków Podola, „wielki ksiązę Świdrygiełło, następca Witolda, za 
sprawą ruską otwarcie się ujął”; ibidem, s. 199—200. W reakcji na wystąpienie Świdrygiełły 
Jagiełło na stanowisko wielkiego księcia wskazał Zygmunta Kiejstutowicza, który w 1432 r. 
odstąpił Polsce Podole i Wołyń. Wojna między Zygmuntem i Świdrygiełłą zakończyła się 
w 1435 r.; zbidem, s. 200. 

201 Fhidem. Oceniając pozytywnie zachowanie Kazimierza Jagiellończyka w kwestii Wo- 
tynia i Podola, Bobrzyński znów zasadniczo różnił się od Szujskiego, który uważał też, że 
Kazimierz w Polsce i na Litwie prowadził zupełnie inną politykę. 

202 Oleśnicki konsekwentnie występował przeciw Kazimierzowi aż do swej Śmierci 
w 1455 r. Podsumowując jego działalność, Bobrzyński napisał: „Zbigniew, człowiek, który 
żył o dziesięć lat za długo”; ibidem, s. 209. Współczesna ocena działalności Oleśnickiego, 
zob.: M. Koczerska, Zbigniew Oleśnicki i kościół krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423— 
1455), Warszawa 2004. 

203 M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 191. Bobrzyński po raz kolejny wyraźnie różni 
się od Szujskiego, w ocenie którego przejęcie steru rządów przez możnych stanowiło istotny 
element psucia formy polskiego państwa. 
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Działanie to nie mające w dziejach drugiego przykładu, wielką stanowi zaletę 
i chlubę”*%. 

Unia, którą w ocenie Bobrzyńskiego małopolscy możni wystawili sobie 
wspaniały pomnik, była także momentem „zupełnego w dziejach Litwy prze- 
łomu”*%, Chrzest katolicki i związek z Polską uchroniły Litwinów przed ani- 
hilacją — fizyczną, ze strony zakonu”, lub kulturową (,„wynarodowieniem”), 
ze strony Rusi, od której Litwini przejęli zasady organizacji państwa (wareski 
feudalizm), powoli zaczęli też przejmować język i wiarę, zatracając własną toż- 
samość””7. Bobrzyński stwierdził: „Połączenie się z Polską, przyjęcie obrządku 
rzymskiego przedstawiało się zatem Litwie jako deska zbawienia od mściwego 
Zakonu, a zarazem jako wyzwolenie spod ruskiego wpływu”?%. 

Po przyjęciu chrztu katolickiego na Litwie dokonała się zmiana kultury 
dominującej z ruskiej na łacińską, przekazywaną za pośrednictwem polskim. 
Było to — w opinii Bobrzyńskiego — zjawisko dła państwa litewskiego ko- 
rzystne, lecz stawiało wielkich książąt litewskich przed trudnym zadaniem 
wypracowania nowej polityki wobec ruskich poddanych. Z sukcesem podjął je 
wielki książę Witold**. Dzięki jego mądrej polityce zachowana została lojal- 
ności Rusinów wobec państwa litewskiego w pierwszym okresie po przyjęciu 
unii*”". Miało to niebagatelne znaczenie w sytuacji, gdy na ziemiach ruskich 
pozostających poza granicami Wielkiego Księstwa Litewskiego coraz bar- 


204 Ibidem, s. 207—208. 

205 Ibidem, s. 183. 

206 Unia została zawarta w czasie, gdy po 150 latach morderczej walki z „całą potęgą 
Niemiec przez krzyżacki Zakon zorganizowaną” siły Litwinów były już na wyczerpaniu i za- 
kon systematycznie rozszerzał swe panowanie na kolejne litewskie ziemie. 

47 Bobrzyński pisał: „Drobna garstka Litwinów, zawojowawszy rozstrojoną pod względem 
politycznym, ale rozleglejszą, ludniejszą i cywilizowaną stosunkowo Ruś, mogła jej narzucić 
swe rządy, ale nie zdołała wynarodowić, narzucić swojej pogańskiej wiary, swojej mowy i oby- 
czajów. Owszem cywilizacja ruska zwyciężyła zastępy Litwinów”; zbidem, s. 183. 

208 Tbidem. 

20 Bobrzyński pisał o Witoldzie: „bohaterski wódz, a większy jeszcze administrator. Wi- 
told z poparcia udzielonego mu przez Polaków dla wzmocnienia Litwy nieustannie korzystał, 
ale dla talentu jego i ambicji za małe to było do popisu pole. Dumny syn Kiejstuta pragnął 
i w Polsce słabym Jagiełłą kierować, a doświadczywszy [...] oporu rządzącej w Polsce możno- 
władczej hierarchii, zapałał nienawiścią ku niej, a przede wszystkim ku [...] Oleśnickiemu”; 
1bidem, s. 197. A opisawszy dążenia Witolda do uzyskania korony (1429), historyk stwierdził: 
„Nagła śmierć Witolda w roku 1430 uwolniła Polskę od jego niebezpiecznej zachcianki, ale 
przekonała zarazem Polaków, jak silną w nim zadania swego na Litwie stracili podporę”; 
ibidem, s. 199. 

210 W tekście czytamy: „Jeden Witold umiał utrzymać żywioł ruski w rozległym państwie 
swym dominujący, zachował samoistność w jego dzielnicach, przewadze polskiej z Rusi Czer- 
wonej na Podole się wdzierającej bronił przystępu, a popierając katolicyzm Litwy i Zmudzi, 
szanował obrządek grecki Rusinów i umiał zeń stworzyć silną dla państwa podporę”; ibidem, 
s. 199. Bobrzyński ocenił politykę Witolda wobec Rusi zupełnie inaczej niż Szujski, który 
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dziej wzmacniała się Moskwa. Autor przypominał, że od XIV w. była ona 
ośrodkiem życia politycznego i religijnego ziem ruskich znajdujących się 
pod jarzmem tatarskim. Jej prestiż bardzo wzrósł po zwycięstwie Dymitra 
Dońskiego na Kulikowym Polu (1380). Zawarta pięć lat później unia Litwy 
z Polską „nowej nadała Moskwie siły”, gdyż uczyniła z niej — jak czytamy: 
„punkt oparcia i dla tych sąsiednich Rusinów, którzy znosili z niechęcią 
panowanie Litwy, a obawiali się rosnącego wpływu Polski 1 jej katolickiego 
Kościoła”?!1. Ciążenie części Rusinów ku metropolii moskiewskiej wzmocniła 
unia fiorencka (1439), bardzo niepopularna wśród ludu. Co więcej: „w r. 1462 
zasiadł na tronie wielkoksiążęcym Iwan III zwany Wielkim, który dla dziejów 
Rusi północnej nową erę otworzył”?12. Zrzuciwszy ostatecznie jarzmo tatarskie 
(1480): „podniósł [...] myśl o wiele Śmielszą, połączenia całej Rusi pod swoim 
berłem”. Stworzył też podstawę ideologiczną tego programu — poślubiwszy 
Zofię Paleolog (1472), ogłosił się spadkobiercą cesarstwa bizantyjskiego”**. 

Skutki politycznego i ideologicznego przeobrażenia państwa moskiew- 
skiego Bobrzyński przedstawił następująco: „stanęły obok siebie dwie groźne 
potęgi, które do jednego celu, do połączenia Rusi — lubo w odmiennym kie- 
runku — zdążały. Wielki książę moskiewski tworzył w niej samoistną, odrębną, 
prawosławną, jednolitą całość. Litwa z popierającą ją Polską zbliżała zajęte 
przez się dzierżawy ruskie do katolickiego Zachodu i rozszerzała w nich asy- 
milacyjny wpływ polskiej cywilizacji”. Konkluzja autora jest następująca: 
„Pomiędzy takimi dwoma wprost przeciwnymi sobie kierunkami musiało 
przyjść do wiekowej walki, którą tylko stanowcze pokonanie i złamanie 
jednej lub drugiej strony mogło ostatecznie rozstrzygnąć”?!. Dlatego kon- 
flikt między nimi był nieunikniony i był to konflikt nie tylko polityczny, lecz 
także ideologiczny, gdyż każde reprezentowało inny krąg religijno-kulturowy: 
Litwa — katolicki, Moskwa — prawosławny. Zwycięstwo miało zadecydować 
o ostatecznej przynależności całej Rusi do jednego z tych kręgów. Z tego 
powodu w walce Litwy i Moskwy o dominację na Rusi nie było miejsca na 
kompromis, możliwe było jedynie zwycięstwo jednej ze stron. 


uważał, że właśnie pod rządami Witolda, a potem jego brata Zygmunta, Ruś doznała najwięk- 
szego ucisku. 

211 Jbidem, s. 229. 

212 Ibidem. 

213 Ibidem. 

214 Bobrzyński podał, że Zofia była córką ostatniego cesarza bizantyjskiego Konstantyna 
XI Dragazesa (1bi dem), faktycznie była jego siostrzenicą. 

215 Fbidem, s. 229—230. 

216 Thidem, s. 230. Przytoczony fragment tekstu Bobrzyńskiego to niemal cytat tezy 
sformułowanej po raz pierwszy w historiografii rosyjskiej przez Mikołaja Ustriałowa, por. 
N. Ustralov, Izsledovanie voprosa kakoe mesto v russkoj istorii dolźno zanimat” Velokoe knażestoo 
Litovskoe?, Sankt Petersburg 1839, s. 36. 
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Przedstawione przez Bobrzyńskiego objaśnienie relacji litewsko-moskiew- 
skich nawiązuje do koncepcji przyjętej w oficjalnej historiografii rosyjskiej od 
czasów Mikołaja Ustriałowa, a w drugiej połowie stulecia w propagowanej syn- 
tezie Dymitra Iłowajskiego. Co prawda, historyk krakowski zupełnie inaczej 
niż oficjalni historycy rosyjscy przedstawił rolę Polski w tym konflikcie. 
W ujęciu Ustriałowa i Iłowajskiego związek Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go, tj. państwa zachodnioruskiego, z Polską oznaczał całkowitą utratę szans 
Giedyminowiczów (Jagiellonów) na zwycięstwo w walce z Rurykowiczami 
moskiewskimi o zjednoczenie Rusi. Bobrzyński — zgodnie z polską tradycją 
historiograficzną — uważał Wielkie Księstwo Litewskie za państwo litewskie 
obejmujące swymi granicami znaczne tereny Rusi?!7. Twierdził też, że jego 
związek z Polską był konieczny, gdyż dzięki niemu Wielkie Księstwo zyskało 
obrończynię przed nieprzyjaciółmi, których samo nie było w stanie pokonać. 
Na początku byli to krzyżacy, a później właśnie Moskwa. 

Interpretację Bobrzyńskiego „uściślił” w duchu współczesnej oficjalnej 
historiografii rosyjskiej Mikołaj Kariejew, który komentując fragment tekstu 
dotyczący relacji litewsko-moskiewskich u progu epoki nowożytnej, stwier- 
dził: „Z początku rzeczywiście walka mogła mieć pozory walki między dwoma 
ogniskami, Moskwą i Wilnem, które rozpoczęły w XIV wieku skupianie ziem 
ruskich, ale już w wieku XVI, w miarę rozrastania się polonizmu w Wielkim 
Księstwie Litewskim, spór moskiewsko-litewski dwóch ognisk politycznych 
jednego narodu zmienia się w spór rusko-polski — dwóch, że tak powiem, 
idei narodowych”?*, Przy czym rosyjski autor uznał, że Bobrzyński zmianę 
tę dostrzegł, lecz błędnie przypisał ją „nieumiejętnej polityce Zygmunta I”. 

Zdaniem Bobrzyńskiego, niezbędności polskiego wsparcia dla Litwy do- 
wiodły wypadki, które zaszły po śmierci Kazimierza Jagiellończyka, kiedy 
to zgodnie z życzeniem możnych litewskich, zerwana została unia z Koroną 
i Wielkie Księstwo znów stało się całkowicie samodzielne?"”. Wtedy niespo- 
dziewanie zaatakowała je Moskwa, zajmując tereny aż po Desnę, a wojska 
litewskie nie były w stanie skutecznie stawić czoła najeźdźcy??0. Słabość 
państwa zrozumieli nawet litewscy możni, którzy od tej pory: „ilekroć 
uparty a wytrwały nieprzyjaciel [Moskwa] dał im się ciężko we znaki, ilekroć 


217 Ten pogląd w historiografii rosyjskiej jako pierwszy sformułował Sergiusz Sołowjow. 

218 N.[. Kariejew, Najnowszy zwrot..., s. 92. 

28 Historyk tak scharakteryzował stosunek możnych litewskich do Polski u schyłku 
XV w.: „Polskę [...] dla wzmocnienia swego osobistego stanowiska już byli wykorzystali, [...] 
za Kazimierza Jagiellończyka we wszystkim starali się naśladować, ale której przewagi i wpły- 
wu się obawiali”; M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 230. 

220 Bobrzyński pisał: „Litwini w Aleksandrze odrębnego otrzymali pana i pomoc polską 
chwilowo stracili, zaraz krwawe zaczęły się wojny, w których zwycięski Iwan już w r. 1492 
kosztem Litwy daleko na południe [...] granice swoje posunął”; ibidem. 
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innego punktu wyjścia nie mieli, spieszyli się z oświadczeniami przyjaźni 
dla Polaków, odnawiali unię, aby tylko na wojnę uzyskać posiłki”?!. I rze- 
czywiście, po odnowieniu unii pod berłem Aleksandra Jagiellończyka (1501) 
Polacy natychmiast wspomogli Litwinów w walce z Moskwą (1502, wojna 
trwała 1500—1503), a później podczas bardzo groźnych dła Litwy wojen za 
panowania Zygmunta Starego (1507—1508, 1512-1522). I dopiero za panowa- 
nia Zygmunta Augusta szlachta polska, zniecierpliwiona utylitarnym trak- 
towaniem Polski przez możnych litewskich oraz postawą samego króla”, 
odmówiła podatków na kolejną wojnę Litwy z Moskwą, która rozpoczęła się 
w 1558 r. w Inflantach, a w 1562 r. przeniosła się w granice państwa litewskie- 
go223. Wówczas też Zygmunt August dostrzegł fatalne dla Wielkiego Księstwa 
skutki separatystycznej polityki magnatów i podjął działania zmierzające do 
uściślenia unii. 

Bobrzyński uznał, że od końca XV w. litewscy magnaci godzili się na 
utrzymanie unii z Polską wyłącznie z powodu rosnącego zagrożenia moskiew- 
skiego, ale jak tylko mogli, ograniczali polski wpływ na stosunki wewnętrzne 
w państwie litewskim. Tymczasem polskie elity szlacheckie już u schyłku pa- 
nowania Zygmunta Starego przygotowały szeroko zakrojony program naprawy 
Rzeczypospolitej, przewidujący zawarcie Ścisłej unii z Prusami i Litwą, zrów- 
nującej je we wszystkich prawach z Polską i wprowadzającej wspólny rząd. 
Program ten Bobrzyński ocenił następująco: „Był to niewątpliwie najszerszy 
polityczny program, na jaki naród polski zdobył się w ciągu dziesięciu wieków 
swojego istnienia. Jeżeli unia litewska i pruska, tak jak ją teraz przedstawia- 
ła szlachta, była uwieńczeniem cywilizacyjnego podboju prowadzonego od 
dwóch wieków na wschodzie, jeżeli w Kościele narodowym łączyło się dążenie 
Bolesławów, Kazimierza Wielkiego i Kazimierza Jagiellończyka do przewagi 
nad władzą duchowną z dążeniem Zbigniewa Oleśnickiego do pewnej wobec 
Rzymu niezawisłości, to w silnym rządzie królewskim, na ogóle szlachty 


221 Jbidem. Autor podaje przykład tzw. unii z 1499 r. (por. s. 142, przyp. 147) i unii 
w Mielniku z 1501 r. Wymuszając na Aleksandrze przywilej mielnicki, możni polscy starali 
się wzmocnić swą pozycję. W efekcie zaraz po koronacji Aleksander wyjechał na Litwę, a wła- 
dzę w Polsce przejął senat, co miało tak fatalne skutki, że sami senatorowie poprosili Alek- 
sandra o powrót. Ten zaś po przyjeździe obalił przywilej mielnicki i na trzech sejmach (1504, 
1505, 1506) wprowadził reformy ustrojowe, które Bobrzyński, w przeciwieństwie do Szujskie- 
go, oceniał pozytywnie. Według Bobrzyńskiego, chcąc wstrzymać te reformy, polscy możni 
sprowokowali na Litwie konflikt możnych katolickich (Jan Zabrzeziński) z najbliższym do- 
radcą Aleksandra Rusinem Michałem Glińskim; tb:dem, s. 231. 

222 Bobrzyński podkreślił, że małżeństwo z Barbarą Radziwiłłówną (1547) „podało [Zyg- 
munta Augusta] na łaskę i niełaskę panów” (ibidem, s. 263), którzy wykorzystywali swą 
pozycję, by podjudzać króla przeciw reformatorskim dążeniom polskiej szlachty. 

223 WY 1563 r. Litwa utraciła na rzecz Moskwy Połock; szerzej G. Błaszczyk, Litwa na 
przełomie średniowiecza i nowożytności 1492-1569, Poznań 2002, s. 139-141. 
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z pokonaniem oligarchii możnowładczej się opierającym, postawiono tę formę 
rządu, która najłatwiej mogła nim pokierować i której Polska, ilekroć choćby 
w przybliżeniu ją urzeczywistnili tak i Bolesław Chrobry, Kazimierz Wielki 
lub Stefan Batory, zawdzięczała najświetniejsze swoje dziejowe występy”?. 

Przeciwnikami programu szlachty byli oczywiście możni, a już szczególnie 
nie podobał się on możnym litewskim, którzy stanowczo nie życzyli sobie 
unii realnej z Polską, obawiając się politycznej emancypacji szlachty litew- 
skiej”. Realizację szlacheckiego programu zaprzepaścił jednak sam Zygmunt 
August, który — zdaniem Bobrzyńskiego — po prostu nie dorósł do wyko- 
nania tak wielkiego zadania. Nie potrafił docenić dojrzałości politycznego 
myślenia i zaangażowania polskiej szlachty, nie potrafił dostrzec jej gotowości 
do budowania wspólnie z królem silnego nowożytnego państwa. Co prawda 
po wstrząsie, jaki wywołało w nim uświadomienie sobie w obliczu wojny 
z Moskwą (1558) stanu jego państw i relacji między nimi?*, zaczął współ- 
pracować ze stronnictwem szlacheckim — rozpoczął reformy w Polsce (1562) 
oraz działania na rzecz doprowadzenia do unii realnej (1569), ostatecznie 
uległ jednak możnym litewskim i zaakceptował odrębność Wielkiego Księstwa 
w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Dzięki temu polityczna pozycja 
litewskich magnatów nie doznała uszczerbku, ale „uświęcenie” dwoistości 
rządu krępowało „na zawsze siły Rzeczypospolitej i tworzyło zaród wiekuistej 
anarchii i rozterki”. Bobrzyński ubolewał: „Nie na to naród polski przez 
dwa wielki nad cywilizacją wschodnich pustkowiów krwawym potem praco- 
wał, aby ostatecznie z krajów tych stworzyć gniazdo możnowładczej anarchii 
i buty”?%. A tak właśnie się stało. Dlatego w ocenie Bobrzyńskiego: „Unia ta 
w tej postaci, jak ją zawarto, była [...] zasadniczym błędem”2?. 


Dzieje Polski w zarysie składają się wykładu zasadniczego i Uwag będą- 
cych syntetycznym podsumowaniem koncepcji autora na temat polskiego 
procesu dziejowego. Tezy postawione w podsumowaniu nie są jednak w pełni 


24 M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 259. 

223 Bobrzyński pisał: „Wiedzieli dobrze magnaci litewscy i ruscy, że unia prawdziwa 
z Polską obudzi uśpione dotychczas i tłumione przez nich rycerstwo Litwy i Rusi do nowego 
politycznego życia, widzieli naocznie, że rycerstwo to nienawidzi ich serdecznie i oczekuje 
z upragnieniem chwili, kiedy się z polską szlachtą połączy i zrówna”; ibidem, s. 258. 

226 Stan ten Bobrzyński opisał następująco: „Dobra rozdrapane, skarb pusty, nieprzyjaciel 
wkraczający w granice Litwy, panowie pochowani po kątach — takie położenie przekonało 
dopiero Augusta, popchnęło go w ramiona szlachty”; ibidem, s. 267. 

227 Ibidem. Bobrzyński za fatalny błąd Zygmunta Augusta uznał też jego zrzeczenie się 
praw dziedzicznych do Litwy, co stało się podstawą do wprowadzenia zasady elekcyjności 
tronu w państwie polsko-litewskim po unii. 

228 Ibidem. 

229 Ibidem, s. 271. 
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skorelowane z wywodem zaprezentowanym w wykładzie”. Jest to widoczne 
w zaproponowanej przez Bobrzyńskiego interpretacji relacji Polski i Litwy 
w epoce jagiellońskiej. 

W wykładzie zasadniczym historyk zarysował niemal apologetyczny obraz 
Polski jako obrończyni Litwy przed wrogami zewnętrznymi i jej mentora 
w nowym kręgu cywilizacyjnym. Z rozważań tych wynika, że zagrożenie 
krzyżackie, będące jedną z przyczyn zawarcia unii, dla Litwy było groźniej- 
sze, lecz ciężar walki z zakonem wzięła na siebie Polska, przez Litwę jedynie 
wspomagana. Kiedy zakon został pokonany, pomoc Polski nadal była Litwie 
niezbędna, ponieważ jej granice zaczęła atakować Moskwa, z którą Litwa nie 
była w stanie samodzielnie sobie poradzić. Rolę mentora odegrała Polska, 
a raczej polskie elity, wprowadzając Litwę w świat cywilizacji zachodniej 
poprzez umożliwienie jej łagodnej asymilacji własnych osiągnięć. U schyłku 
XIV i w pierwszej połowie XV w. funkcję tę spełnili małopolscy możni, 
w XVI w. chciała ją przejąć średnia szlachta. Pisząc o tym w tekście zasadni- 
czym, Bobrzyński nie przedstawił tej aktywności polskich elit w kategoriach 
misji cywilizacyjnej, choć bardzo pozytywnie ocenił metody i efekty działania 
możnych małopolskich wobec Litwy. Z dużym szacunkiem pisał tez o poli- 
tycznej dojrzałości XVI-wiecznych elit szlacheckich, które stworzyły program 
przekształcenia Rzeczypospolitej w jednolite silnie rządzone państwo nowożyt- 
ne, a następnie konsekwentnie starały się ten program przeprowadzić. Rola bo- 
hatera negatywnego przypadła w tej opowieści litewskim możnym. Z wykładu 
Bobrzyńskiego wynika, że tamtejsi magnaci od chwili pojawienia się w struk- 
turze społecznej litewskiego państwa bezwzględnie realizowali wyłącznie 
własne interesy. To był powód, dla którego od połowy XV w. konsekwentnie 
izolowali Litwę od Polski, którą traktowali czysto „użytkowo”, widząc w niej 
jedynie dostarczycielkę posiłków na wojny z Moskwą. Z ich też winy oraz 
z winy ulegającego im Zygmunta Augusta w akcie unii lubelskiej zniweczony 
został integracyjny program polskiej szlachty, to zaś uniemożliwiło powsta- 
nie Rzeczypospolitej Obojga Narodów jako silnego państwa nowożytnego. 

Zupełnie inną interpretację relacji polsko-litewskich przedstawił Bobrzyń- 
ski w podsumowujących Dzieje Uwagach. Tu pisząc o przyczynach zawarcia 
przez oba państwa związku, stwierdził, że „unia litewsko-ruska” — określenie, 
które w tekście właściwym nie pojawiło się ani razu, a nawiązuje do termino- 
logii używanej w nauce rosyjskiej — była dla Polski ratunkiem przed nawałą 
germańską?*!. W Uwagach formułował też zupełnie nowy w polskiej histo- 
riografii pogląd, zgodnie z którym Polacy zaprosili na swój tron Jagiellonów 


230 Zwrócił na to uwagę Jerzy Maternicki. ]. Maternicki, op. cit., s. 137. 
231 M. Bobrzyński, Dzieje Polski..., s. 402. 
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1 podjęli misję cywilizacyjną na Wschodzie, „wywdzięczając się” Litwie i Rusi 
za pomoc udzieloną w walce z nawałą germańską??? 

Pisząc o realizacji tej misji, historyk uznał, że Polska spełniła ją z chlubą, 
choć jej samej przyniosło to szkodę, gdyż na Wschód popchnięte zostały 
ogromne rzesze polskiej ludności. O składzie etnicznym ziem ruskich 
u schyłku XVI w. pisał wręcz: „nie popełnimy przesady, jeśli powiemy, że 
w połowie ludności w tych dzielnicach osiadłej polska krew płynęła”23. Ale 
to nie oznaczało rzeczywistego rozszerzania terytorialnego zasięgu polskiego 
osadnictwa, lecz jedynie wzmocnienie żywiołu ruskiego, gdyż ludność chłop- 
ska na Rusi „traciła prędko poczucie swej narodowości”. Jako winowajców tego 
faktu Bobrzyński wskazał polskich możnych, którzy choć byli właścicielami 
niezmierzonych obszarów na Rusi, to „nie przenieśli się tam i nie założyli 
dworów, koło których żywioł polski mógłby się skupiać, ukrzepiać i wzmac- 
niać”2. Oni nawet nie budowali kościołów dla przybyłych z Polski chłopów, 
którzy w takiej sytuacji zaczynali chodzić do cerkwi najpierw prawosławnej, 
a po unii brzeskiej — do greckokatolickiej, co bardzo przyspieszało proces 
ich ruszczenia się. Jednocześnie stały odpływ ludności z terenów etnicznej 
Polski uniemożliwił pojawienie się w niej kluczowego czynnika hartującego 
charaktery jednostek i warunkującego modernizację społeczeństwa — przelud- 
nienia”. Wręcz przeciwnie, w Polsce po unii lubelskiej problemem stało się 
wyludnienie niektórych regionów”. 

Negatywne zjawiska będące konsekwencją unii, czyli miejscowe wyludnia- 
nie się ziem etnicznie polskich i brak silnych charakterów u przedstawicieli pol- 
skiej magnaterii, pojawiły się jednak dopiero po unii lubelskiej”. Również za- 
mieszczona w Uwagach opinia o „braku przekonań” u narodu (szlacheckiego)?*3 


232 Ibidem, s. 407. Bobrzyński stwierdził nawet, że: „W chwili największego dziejowego 
rozkwitu [...] powzięliśmy śmiałą myśl, ażeby przyzwaniem na tron Polski cara Iwana [Groź- 
nego] ukrzepić pierwiastek władzy, jakiego nam brakowało, państwu Iwana otworzyć przystęp 
do cywilizacji i jej siłą wielkie przeciwieństwa ugasić”; ibidem. 

233 Ibidem, s. 311. 

234 Ibidem. 

235 Ibidem, s. 402-403. 

236 Zdecydowana intensyfikacja tego procesu nastąpiła po unii lubelskiej: „W końcu XVI 
wieku kolonizacja polska nowe, ogromne przybrała rozmiary, a tak dalece na żyzną Ukrainę 
garnęła się szlachta i chłopi, że wiele okolic w dawnej Polsce, mianowicie na Mazowszu wy- 
ludniło się i stanęło odłogiem”; ibidem, s. 311. 

237 Autor pisał: „Wszystkie nasze najwybitniejsze osobistości z trzech ostatnich stule- 
ci: Tarnowski, Zamoyski, Zebrzydowski, Zółkiewski, Lubomirski, Potocki, Czartoryscy, [...] 
to ostatecznie postacie bez krwi i życia, które nie tylko w dobrym, ale nawet w złym 
nie zdołały się wznieść do rozmiarów potężnych, do prawdziwej dramatyczności”; ibidem, 
s. 401. 

238 Bobrzyński pisał: „naród ten nie posiadał sam w sobie potrzebnej siły przekonań, nie 
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dotyczy okresu późniejszego i całkowicie odbiega od przedstawionego w tekście 
właściwym obrazu szlachty XVI-wiecznej, która z uporem dązyła do naprawy 
Rzeczypospolitej wbrew oporowi magnatów i samego króla. 

Różnice między wnioskami sformułowanymi przez Bobrzyńskiego w toku 
wykładu a wnioskami ogólnymi przedstawionymi przez niego w Uwagach, 
nie zmieniają zasadniczego poglądu historyka na kwestię relacji polsko-li- 
tewskich w okresie jagiellońskim. Autor pokazał, że w czasach Jagiellonów 
związek z Polską umożliwił państwu litewskiemu przetrwanie oraz moderni- 
zację ustrojową przy zachowaniu pełnej suwerenności. Sama Polska uzyskała 
od Litwy wsparcie w walce z zakonem, liczyła też na możliwość gospodarczej 
eksploatacji Podola i Wołynia. Generalnie jednak związek ten był korzystny 
przede wszystkim dla Litwy. Polska pozostawała w nim stroną „dającą”, lecz 
w czasach jagiellońskich była w stanie sprostać zadaniu i jednocześnie rozwi- 
jać się wewnętrznie. W XVI w. szlachta polska zaczęła jednak dążyć do zmiany 
tej relacji na bardziej korzystną dla Polski, wysuwając program unii realnej, 
dzięki której Polska, Litwa i Prusy utworzyłyby wspólnie silne, nowożytne 
państwo. Do tego jednak nie doszło, bo wprawdzie unia realna została zawarta, 
ale na warunkach litewskich. Ideę państwa unitarnego wypaczyła gwarancja 
odrębności Wielkiego Księstwa w ramach Rzeczypospolitej. Unia lubelska 
była więc straszliwą porażką Polaków — nie przyniosła oczekiwanych korzyści, 
za to uruchomiła procesy zgubne dla Polski. I właśnie do okresu po unii lu- 
belskiej odnosi się zamieszczona w Uwagach gorzka konkluzja Bobrzyńskiego: 
„Bez unii nie mogliśmy się [...] ostać, a unia nas wewnętrznie strawiła. Takie 
jest błędne koło naszego upadku”. 


Rozwiane widmo azjatyckiej despotii — spojrzenie 
na unię młodszego pokolenia historyków 
tzw. szkoły krakowskiej: Stanisław Smolka 


W drugiej połowie lat osiemdziesiątych XIX w. problematykę pierwszej 
unii polsko-litewskiej podjął Stanisław Smolka, wybitny mediewista, protego- 
wany i następca Józefa Szujskiego na katedrze historii polski w Uniwersytecie 
Jagiellońskim”. Jego podstawowa praca poświęcona zagadnieniu unii to rocz- 


wstrząsały nim namiętności, nie miał wielkich charakterów, które by dla obrony zasad 
poświęcały miły spokój i samych siebie gotowe były postawić na kartę”; zbzdem. 

239 Ibidem, s. 403. W następnych wydaniach swej pracy Bobrzyński nieco złagodził swój 
sąd. Na temat zmian interpretacyjnych w kolejnych wydaniach Dziejów, zob.: |. Maternic- 
ki, op. cit., s. 136-138. 

240 Smolka przybył do Krakowa ze Lwowa w 1874 r.; habilitację uzyskał w 1875 r. i wte- 
dy rozpoczął wykłady na Uniwersytecie Jagiellońskim; jego naukowym opiekunem i promo- 
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nicowy wykład: Rok 1386. W pięciowiekową rocznicę?*!. W tekście tym Smolka 
przedstawił objaśnienie genezy i charakteru unii w Krewie. Pod względem 
merytorycznym oparł na wynikach badań źródłowych i ustaleniach badaczy 
sobie współczesnych, w sposobie narracji nawiązał zaś do myśli Karola Szajno- 
chy?*. Przyjął jego tezę o kluczowej roli Jadwigi Andegaweńskiej w zawarciu 
unii, stwierdzając: „Unia ma dwojaką historię [...]; pierwsza, skromna i cicha, 
zamknięta jest w dziejach jednej duszy niewieściej; druga, zawilsza o wiele 
i nie tak zrozumiała, rozgrywa się w obrębie wieków na szerokiej widowni 
całego Wschodu europejskiego”+*. Na kartach Roku 1386 opisane zostały 
obie te historie. 

Historia pierwsza, to właśnie historia ofiary, którą z samej siebie złożyła 
królowa Jadwiga, oddając swą rękę wielkiemu księciu litewskiemu Jagielle?**. 
Smolka podkreślił, ze tym czynem młodziutka władczyni Polski, wychowana 
na dworze andegaweńskim stanowiącym w tamtym czasie kwintesencję eu- 
ropejskości, przełamała strach przed całkowicie jej obcym, pogańskim i bar- 
barzyńskim Światem, którego Jagiełło był uosobieniem. Dzięki tej odwadze 
i poświęceniu Jadwigi na Litwie i Rusi mogła rozpocząć się praca apostolska, 
a „jej ofiara [...] dała Polsce załozyciela nowej dynastii, pod której panowa- 
niem dalszy pochód ku wschodowi stał się koniecznością dziejową”Ż*. 

Ofiara królowej Jadwigi, jej zwycięstwo odniesione nad samą sobą, zyskało 
w interpretacji Smolki charakter głęboko sakralny 1 stało się symbolem dzie- 
jowej drogi narodu polskiego. Historyk pisał: „jak zycie ziemskie Jadwigi 


torem w Krakowie był Józef Szujski, po którego śmierci (1883) objął katedrę; kierował nią 
do 1902 r. 

241 $, Smolka, Rok 1386. W pięciowiekową rocznicę. Wydanie pomnożone przypiskami, Kra- 
ków 1886. Wcześniej tekst ten w częściach publikowany był na łamach „Przeglądu Polskiego” 
(1886), a następnie pt. Unia Litwy z Koroną, Kraków 1903. Inne prace Smolki dotyczące Litwy 
i relacji polsko-litewskich zob.: dem, Witołd pod Grunwaldem, w: idem, Szkice historyczne, seria I, 
Warszawa 1882, s. 31-64; idem, Kiejstut i Jagiełło, „Pamiętnik Akademii Umiejętności”, t. 7, 
Kraków 1889. Omówienie poglądów Smolki na temat unii polsko-litewskiej, zob.: |. Mater- 
nicki, Stanisław Smolka — powrót historiografii polskiej do mitu jagiellońskiego, „Przegląd Huma- 
nistyczny”, 1989, nr 1, s. 83-101. Bibliografia prac Smolki do r. 1921, zob.: STNL, 1921, nr 2, 
s. 158—159. 

242 Q oddziaływaniu Szajnochy na Smolkę zob.: A. Gieysztor, Posłowie, w: S. Smolka, 
Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 657; H. Barycz, Stanisław Smolka w zyciu i w na- 
uce, Kraków 1975, s. 14—15. Pamięci Karola Szajnochy poświęcił Smolka pierwszą serię swo- 
ich Szkiców historycznych — dane bibliograf. przyp. 241. 

243 S$. Smolka, Rok 1386..., s. 41. 

24 Wskazując na szczególną rolę Jadwigi, Smolka nawiązywał do Szajnochy, ale także 
Szujskiego, o którym pisał: „ten wielki czciciel Jadwigi, najwierniejszy ze sług królowej, 
których oglądało piąte stulecie po jej zgonie”; żb1dem, s. 35. Część pracy poświęcona Jadwidze, 
ibidem, s. 340. 

245 Ibidem, s. 77. 
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przepołowione jest tą chwilą rozstrzygającą, tak też ta sama data, rok 1386, 
przedziela historię politycznego bytu Polski na dwie różne połowy. W kazdej 
z nich mieści się pasmo czterech wieków”**. Pierwsze to jakby „dziewczęce 
lata dojrzewającego zwolna narodu”, tak jak 14 lat życia Jadwigi przed ślubem 
z Jagiełłą. W pierwszym okresie życia zarówno Jadwiga, jak i naród polski 
zbierali siły niezbędne, by podjąć „ciężkie i szerokie” zadanie. Dla Jadwigi 
była to praca na rzecz szerzenia chrześcijaństwa w pogańskim kraju męża, 
dla narodu polskiego dzieło szerzenia idei unii, która — jak czytamy: „sama 
zawierała w sobie także ten pierwiastek ofiary [...]. Dawała ona wiele, bardzo 
wiele, jak mało które zdarzenie dziejowe [...]; ale i na razie domagała się nie- 
jednej ofiary [...]; całą potęgę sił młodzieńczych, których tyle zebrały wieki 
poprzednie, musiał naród oddać na jej usługi”**. 

„Święte dzieje” Jadwigi Smolka określił mianem arcydzieła harmonii. 
Historia szerzenia unii przez naród polski już arcydziełem nie była, bo — jak 
zaznaczył autor — trudno osiągnąć pełną harmonię w życiu narodu. Smolka 
podkreślał jednak: „Co ją [pracę narodu na rzecz unii] ku arcydziełu podnosi 
i do niego zbliża, to wszystko zamyka się w dziejach apostolskiej pracy na 
Litwie i Rusi, opromienione męczeństwem św. Józafata, i w historii rycerskich 
zapasów z pogaństwem [...]. W te dwa pasma dziejów, wojenne i pokojowe 
[...] wsiąkło wiele niezmordowanej pracy i — ofiary”?%. Nieszczęście rodziło 
się tam, gdzie pracy i ofiary brakowało, a zastępowały je „niedbałość i Ślepa 
ządza używania”, wówczas „nieubłagana logika dziejowa wysnuwa całe łańcu- 
chy klęsk i niepowodzeń, niszczących najświętsze owoce unii”2*, choć w swej 
istocie były one niezniszczalne. 

Druga historia unii, ta „zawilsza” i rozgrywająca się „w obrębie wieków”, 
sięgała swymi korzeniami pierwszego historycznego zetknięcia się Polski 
i Rusi, co nastąpiło, gdy książę kijowski Włodzimierz Wielki zagarniając 
„krańcowy posterunek lechickich siedzib”? — Grody Czerwieńskie — zwrócił 
w tym kierunku oczy Piastów, którzy dotychczas z racji położenia swego 


246 Ibidem, s. 41. 

247 Ibidem, s. 42. W tym miejscu Smolka, polemizując z Bobrzyńskim, stwierdził: „Nie- 
dawno powiedziano, że bez unii nie mogliśmy się ostać, a unia nas wewnętrznie trawiła. 
Takiego błędnego koła, jakie zdawałoby się z tych słów wynikać, nie widzimy w naszej histo- 
rii; [...] bądź co bądź jednak, słowa te zawierają w sobie jaskrawy i silny wyraz przekonania, 
że w unii nie brak pierwiastka ofiary”; ibidem. 

248 Ibidem, S. 44. 

249 Ibidem, s. 45. 

250 "Tj. „całe dorzecze Sanu i górnego Dniestru”; ibidem, s. 51. Chodzi o zajęcie Grodów 
Czerwieńskich w 981 r. W innej pracy Smolka tak przedstawił kwestę zasięgu osadnictwa 
lechickiego na wschodzie: „w głąb porzecza Sanu zapędziły się zagony lechickiego osiedlenia, 
ale wcześnie, bo właśnie w przededniu powstania historycznej Polski, wyparli je stamtąd 
ruscy sąsiedzi. I pozostała już w posiadaniu Rusi ta ziemia z panującymi na jej obszarze Gro- 
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państwa kierowali uwagę głównie ku zachodowi, a więc ku ziemiom lechickim 
rozciągającymi się nad Odrą (Lechii zaodrzańskiej)””!. Grody Czerwieńskie 
były więc miejscem, w którym — jak pisał Smołka: „utworzył się zawiązek 
wszystkich dalszych stosunków między Polską a Rusią, stąd wysnuł się wątek 
tych zagadkowych przeznaczeń, które Polskę nieustannie, często niemal wbrew 
jej woli, pchały na wschód”?>. 

Ostateczny zwrot Polski na Wschód nastąpił jednak dopiero w XIV w. 
w konsekwencji zmian politycznych, jakie zaszły w tym czasie w całym re- 
gionie?>3. W 1320 r. Władysław Łokietek odnowił Królestwo Polskie i na- 
tychmiast związał je ścisłym i trwałym sojuszem z Węgrami”, które pod 
berłem Karola Roberta były jednym z najwazniejszych podmiotów polityki 
europejskiej?”. Tam też uczył się jej uprawiania syn Łokietka Kazimierz. Przy 
czym Smolka zaznaczył, że dwór węgierski „był tylko pośrednim ogniwem 
[przechodzenia wzorców uprawiania polityki] [...]. Właściwego ich źródła 
szukać należy w Neapolu, gdzie urodził się i wychował Karol Robert [...|]. 
Neapol zaś był prototypem nowożytnego państwa”, Wykształcone w nim 
nowoczesne zasady rządzenia Karol Robert wprowadził na Węgry, rozszerza- 
jąc jednocześnie zasięg ich polityki zagranicznej — w oparciu o dalmatyńskie 
posiadłości Korony św. Stefana rozpoczął walkę o polityczne i handlowe 
wpływy we wschodniej części basenu Morza Śródziemnego. Kontakt z takim 
władcą odsłonił przed księciem Kazimierzem horyzonty polityczne, o jakich 
nawet nie Śniło się jego antenatom. Dzięki temu po objęciu tronu porzucił 
on wąskie koleiny dotychczasowej polityki Piastów, którzy wszystkie swe 
wysiłki koncentrowali na tym, by powstrzymać ekspansję cesarstwa 1 zakonu 
na ziemie położone na wschodnim brzegu Odry i u ujścia Wisły. Kazimierz 
bowiem doskonale rozumiał, że przy istniejącej dysproporcji potencjałów 
wysiłki takie są z góry skazane na niepowodzenie. Porzucił więc bezproduk- 


dami Czerwieńskimi, dział zaś wodny pomiędzy dopływami Sanu i Wisłoki stał się granicą 
lechickiego osiedlenia”, 1dem, Mieszko Stary i jego wiek, Kraków 1881, s. 15. 

251 Tj. ziemiom Lutyków i Obodrytów; idem, Rok 1386..., s. 53. Lechia zaodrzańska 
rozciągała się: między Łabą a Odrą, na której całym lewym wybrzeżu od ujścia Nysy począw- 
szy”; +dem, Mieszko Stary..., s. 10. 

252 Idem, Rok 1386..., s. 53. 

253 Smołka pisał: „całe płaskowzgórze lubelskie w porzeczu Wieprza przez długi czas 
pozostawało pustkowiem na rozgraniczu Rusi i Połski”; 1dem, Mieszko Stary..., s. 15. 

254 Władysław Łokietek koronował się na króla Polski 20 I 1320 r., jego córka Elżbieta 
została wydana za króla Węgier Karola I Roberta 6 VII 1320 r. 

255 Smolka podkreślał, że: „W XIV wieku nie było w Europie drugiego dworu, przed 
którym by się otwierał tak rozległy widnokrąg polityczny”; +dem, Rok 1386..., s. 69. 

236 Ibidem, s. 62. Karol I Robert pochodził z dynastii Andegawenów rządzącej w Króle- 
stwie Sycylii od 1266 r. (od 1282 tylko w Neapolu). Był wnukiem króla Neapolu Karola II 
Kulawego (zm. 1309). 
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tywną walkę z krzyzakami o zagarnięte przez nich Pomorze Gdańskie (pokój 
kaliski, 1343), a całą swą uwagę zwrócił ku Rusi Czerwonej. 

Smolka podkreślił, że ten krok Kazimierza długo traktowany był przez 
historyków polskich jako swoisty akt kapitulacji wobec zakonu, kładący się 
cieniem na pamięci wielkiego króla. Sam autor stanął na stanowisku, że pod- 
pisanie pokoju kaliskiego i rozpoczęcie ekspansji na Ruś było posunięciem 
mądrym i dałekowzrocznym””. Historyk pisał: „Plany Kazimierza Wielkie- 
go miały daleką perspektywę; w jej głębiach zarysowała się Polska, oparta 
o Morze Czarne, sprzymierzona z Genuą i jej koloniami*”**. Osiągnięciu 
tego celu służyło właśnie zajęcie Rusi Czerwonej, rozciągnięcie zwierzchności 
lennej na rządzone przez litewskich Koriatowiczów Podole i nawiązanie relacji 
z władcami Mołdawii”. Powodzenie planów Kazimierza oznaczałoby uczy- 
nienie z Polski takiej potęgi, że: „warunki kaliskiego pokoju mogły zepchnąć 
państwo krzyżackie niemal do stanowiska wasala”, 

Przyłączenie Rusi Czerwonej do Korony rysuje się więc pod piórem Smolki 
jako pierwszy i zasadniczy krok realizacji przez Kazimierza Wielkiego planu 
budowy potęgi Polski. Ale nie tylko. Historyk uznał je także za moment koń- 
czący czas podziału lechickich ziem pierwotnej Chrobacji zapoczątkowanego 
zajęciem Grodów Czerwieńskich przez księcia kijowskiego Włodzimierza?*!, 


257 Smolka podkreślił, że po latach krytyki „sprawiedliwszego ocenienia” pokoju kali- 
skiego dokonał Szujski; ibidem, s. 73. 

258 Ibidem, s. 70. W innym miejscu Smolka pisał: „na pewno można twierdzić, że kresem 
Kazimierzowych planów nie był zabór Rusi Czerwonej”; ibidem, s. 73. 

25% Omówienie: ibidem, s. 74-76. Smolka pisał: „„Już za czasów Kazimierza hospodar 
Laczko przeszedł na katolicyzm; już wówczas powstało na mołdawskiej ziemi pierwsze kato- 
lickie biskupstwo, podległe metropolii gnieźnieńskiej [...]. I to było z pewnością owocem 
pracy dziejowej Kazimierza Wielkiego, że w siedemnaście lat po jego zgonie, skoro tyłko 
Jagiełło wstąpił na tron Piastów, hospodar Piotr I uznał się hołdownikiem polskiej korony”; 
ibidem, s. 75-76. Piotr I złożył hołd lenny Jadwidze i Jagielle 27 IX 1387 r. Cztery lata po 
ukazaniu się pracy Smolki Aleksander Czołowski opublikował artykuł poświęcony polityce 
Kazimierza Wielkiego wobec Mołdawii: A. Czołowski, Początki Mołdawii i wyprawa Kazi- 
mierza Wielkiego r. 1359, „Kwartalnik Historyczny”, R. 4, 1890, s. 258—285; a następnie: idem, 
Sprawy wołoskie w Polsce do 1412 r., „Kwartalnik Historyczny”, R. 5, 1891, s. 569—594. Z dzia- 
łalnością Kazimierza Wielkiego po 1341 r. wiązał początek organizacji Kościoła katolickiego 
w Mołdawii Władysław Abraham: W. Abraham, Biskupstwa łacińskie w Mołdawii w wieku 
XIV i XV, „Kwartalnik Historyczny”, R. 16, 1902, s. 172—207. Współcześnie o Bogdanowiczach 
mołdawskich, zob.: J. Tęgowski, Powiązania genealogiczne wojewodów mołdawskich Bogdano- 
wiczów z domem Giedyminowiczów w XIV-XV wieku, „Genealogia. Studia i materiały histo- 
ryczne”, t. 3, 1993. 

260 S$, Smolka, Rok 1386..., s. 73. Smolka zwracał uwagę, że: „Pokój ten [kaliski] staje 
w ogóle dopiero we właściwym Świetle, jeżeli się rozważy jego łączność ze współczesnymi 
wypadkami na Wschodzie”; ibidem. 

261 W pracy Mieszko Stary Smolka pisał: „w głąb porzecza Sanu zapędziły się zagony 
lechickiego osiedlenia, ale wcześnie, bo właśnie w przededniu powstania historycznej Polski, 
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Smolka pisał: „po trzech wiekach rozłąki nawiązywała się wspólna dola tych 
dwóch odłamów chrobackiego szczepu, między którymi ubiegłe stulecia roz- 
warły tak głęboką przepaść wobec Boga i ludzi, w języku, w obyczaju, w Ko- 
ściele. Było to dzieło Piastów i Rurykowiczów ”*Ś, Piastowie pozostałą przy 
sobie część Chrobacji wprowadzili do kręgu chrześcijaństwa łacińskiego, zaś 
Rurykowicze część zajętą przez siebie — do kręgu chrześcijaństwa greckiego. 
„Zjednoczenie — czytamy — nastąpiło za ostatniego Piasta, gdy potomków 
Ruryka zabrakło w naddniestrzańskich dzierzawach, gdy jedna połać starej 
Chrobacji od dawna już zwała się Małą Polską i całej szerokiej Polsce prze- 
wodziła, a druga z imienia wiary i języka urosła w Ruś Czerwoną” ?*. Była 
to jednak Ruś, w której: „zza ruskiej powłoki przeglądało [...] zawsze coś 
typowego, co tę ziemię wyróżniało wybitnie na szerokiej przestrzeni ruskiego 
świata, jako odrębną indywidualność etnograficzną i historyczną”2*. Było tak, 
ponieważ podstawy życia społecznego i organizacji państwowej Rusi Czer- 
wonej ukształtowały się na fundamencie lechickim, który nie uległ zatarciu 
przez cały okres rządów Rurykowiczów. Najbardziej widoczną lechicką cechą 
Rusi Czerwonej była silna pozycja jej bojarów nieznana w innych państwach 
ruskich, za to bliska silnej pozycji możnych w Małopolsce?*. I właśnie dzięki 
temu, że Ruś Czerwona genetycznie należała do Lechii, po roku 1340: „głę- 
bokie korzenie zapuściło w tej ziemi osadnictwo polskie zza Sanu i Wisłoki 
i rychło Ruś Czerwona zrosła się z siostrzanymi dzielnicami Korony. Mimo 
przepaści, którą język i wyznanie rozwierały pomiędzy rodzimą i napływową 
ludnością, jednoczył je jakiś tajemniczy węzeł, silniejszy od tych znamion 
odrębności, a sięgający w odległą przeszłość, której wspomnienia dawno się 
zatarły”*566, Tak oto, zgodnie z poglądem Smolki, Kazimierz Wielki poprzez 
włączenie Rusi Czerwonej w granice Korony przywrócił dawną jedność le- 
chickich ziem na południowym wschodzie. Podstawą do sformułowania tego 
twierdzenia było dla autora tradycyjnie przyjęte w polskiej historiografii 
założenie istnienia pierwotnej lechickiej Chrobacji, której zasięg terytorialny 
faktycznie odpowiadał XIX-wiecznej Galicji?*. 


wyparli je stamtąd ruscy sąsiedzi. I pozostała już w posiadaniu Rusi ta ziemia z panującymi 
na jej obszarze grodami czerwieńskiemi ; +dem, Mieszko Stary..., S. 15. 

262 Idem, Rok 1386..., s. 72. 

263 Ibidem. 

264 Ibidem, s. 94. 

265 Zdaniem Smolki, halickie rody bojarskie pochodziły od chrobackich, a więc lechickich 
dynastów, :bidem. „Bojarskość” Rusi Czerwonej stanowiła jej wyróżnik już dla Lelewela. 

266 S, Smolka, Rok 1386..., s. 94-95. Świadczyło o tym chociażby to, że miejscowe 
rody bojarskie szybko, w sposób niewymuszony, przejmowały obyczaj „współplemiennych 
przybyszów”. 

267 Przyjmowali je A. Naruszewicz, |. Lelewel. 
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Pisząc o polityce Kazimierza Wielkiego na Rusi Czerwonej, Smolka — po- 
dobnie jak inni polscy autorzy — zwrócił uwagę, że władca ten z wielkim po- 
szanowaniem odnosił się do wyznania swych nowych poddanych, podnosząc 
ze stanu „zdziczenia” ich Cerkiew”, a przy tym „nie obrażając zgoła uczucia 
religijnego Rusinów”, dbał o zaspokojenie potrzeb religijnych przybywających 
z Polski katolickich chłopów. Po śmierci Kazimierza Wielkiego katolicyzm na 
Rusi Czerwonej starał się umocnić Władysław Opolczyk, w latach 1372—1378 
jej namiestnik z ramienia Ludwika Węgierskiego. Działania Opolczyka spo- 
tkały się z pozytywną oceną Smolki, a więc odmienną od osądu Karola Szajno- 
chy, według którego poprzez faworyzowanie Kościoła katolickiego Opolczyk 
zerwał z tolerancyjną polityką Kazimierza i rozbudził niechęć Rusinów do 
nowych władców?*. Tymczasem w ocenie Smolki stworzenie z inicjatywy 
Władysława Opolczyka w 1375 r. prowincji Kościoła katolickiego na Rusi 
gwarantowało przybywającym z Polski osadnikom możliwość kultywowania 
katolicyzmu, co było podstawą zachowania przez nich tożsamości etnicznej 
i kulturowej?”. Z negatywną oceną Smolki spotkali się natomiast nastali po 
Opolczyku węgierscy włodarze Rusi, którzy zupełnie nie troszczyli się o dalszą 
rozbudowę struktur Kościoła. W konsekwencji ich zaniechań polska ludność 
wieśniacza przybywająca na Ruś: „tonęła wśród miejscowej pobratymczej lud- 
ności”, przejmując jej język i wiarę „przyciągnięta do ruskiej Cerkwi, zarówno 
może wspaniałością wschodniego obrządku, jak i dla braku dostatecznej ilości 
łacińskich kościołów i duchowieństwa katolickiego”?!. Ten pogląd Smolki był 
bliski stanowisku Michała Bobrzyńskiego, który także uważał, że postępujące 
od końca XIV w. zaniedbywanie katolicyzmu w ruskich prowincjach Korony 
stało się przyczyną tego, że trwający kilkaset lat napływ polskich chłopów na 
Ruś nie spowodował rozszerzenia zasięgu polskiego osadnictwa, lecz jedynie 
wzmocnił tamtejszy żywioł ruski”. 


268 Smolka przyjął, że w 1369 i 1370 r. Kazimierz starał się w Konstantynopolu o utwo- 
rzenie w Haliczu arcybiskupstwa prawosławnego i uznał to za działanie przygotowujące unię 
kościelną. Zgoda na utworzenie przyszła w 1371 r., a więc już po śmierci króla; S. Smolka, 
Rok 1386..., s. 133-134. 

26 Co miało też dobre strony, ponieważ zniechęceni do rządów węgierskich Rusini chęt- 
nie poddali się Polsce w 1387 r. Smolka, odmiennie niż Szajnocha, pozytywnie oceniał także 
sposób administrowania Rusią Czerwoną przez Opolczyka. 

27 Smolka pisał: „dla duchowych zaś interesów osadniczej ludności uczyniono w tym 
czasie więcej, niż w ciągu całych rządów Kazimierzowych, staraniem Opolczyka bowiem 
otrzymała Ruś Czerwona ustalenie katolickiej hierarchii kościelnej”; ibidem, s. 89. 

271 Ibidem, s. 95. Historyk pisał: „Dbałość Kazimierza o potrzeby duchowe polskiej 
ludności, która osiadła na Rusi, pieczołowitość jego o Kościół katolicki na kresach, dzieli taka 
przepaść od tych grzechów zaniedbania, które już w wieku następnym tyle polskiej i katolic- 
kiej ludności Podola rzuciły w objęcia ruszczyzny”; ibidem, s. 77. 

272 Szerzej pogląd Bobrzyńskiego: M. Bobrzyński, Dzieje..., s. 311. 
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Smolka i Bobrzyński różnili się natomiast w ocenie faktu skierowania przez 
Kazimierza Wielkiego głównego nurtu polskiej polityki na Wschód. Obaj uzna- 
wali znaczenie zajęcia Rusi Czerwonej, lecz odmiennie wyjaśniali okoliczności 
i następstwa tego wydarzenia. Bobrzyński uwazał, ze zajmując Ruś Czerwoną, 
Kazimierz po prostu wykorzystał nadarzającą się okazję, a jego celem było 
przede wszystkim ekonomiczne wzmocnienie Korony poprzez przejęcie kon- 
troli nad głównym węzłem handlowym regionu, Lwowem, oraz opanowanie 
zyznych ruskich ziem. Uważał również, że choć przyłączenie Rusi Czerwonej 
rzeczywiście na pewien czas wzmocniło Polskę ekonomicznie, to w perspek- 
tywie całości jej dziejów było zdarzeniem niekorzystnym, gdyż spowodowało 
całkowite odwrócenie się jej od Zachodu, a także uruchomiło procesy we- 
wnętrzne, które w ostatecznym rozrachunku doprowadziły do upadku państwa. 

Smolka stanął na stanowisku, że zmiana głównego kierunku polskiej 
polityki dokonana przez Kazimierza Wielkiego była realizacją jego planu 
zmiany politycznego statusu Polski w Europie Środkowej. Historyk uwazał, 
ze władca z całą ostrością widział skromność swego dziedzictwa. Bo przeciez 
u progu lat trzydziestych XIV w. Polska była państwem słabym, które kur- 
czowo trzymając się dorzecza Wisły, trwoniło swe siły na walkę z potężny- 
mi zachodnimi sąsiadami o skrawki traconych jedna po drugiej ziem. Żeby 
zmienić ten stan rzeczy Kazimierz, jako wybitny uczeń politycznej szkoły 
Andegawenów, stworzył wizjonerski plan budowy potęgi Korony w oparciu 
o kraje położone na południowy wschód od jej granic. Początkiem realizacji 
„rozległych a obmyślanych głęboko” planów Kazimierza było właśnie porzu- 
cenie beznadziejnych bojów na północy i zachodzie i zwrócenie się ku Rusi 
Czerwonej. Smolka podkreślił przy tym, ze ów zwrot nie stanowił bynajmniej 
konsekwencji przypadkowego bądź co bądź zdarzenia, jakim było otrucie 
tamtejszego księcia Jerzego Bolesława przez halickich bojarów*”*. 

Bojarzy jednak Jerzego Bolesława otruli i Ruś Czerwona stała się: „naj- 
cenniejszą zdobyczą mądrej polityki Kazimierza Wielkiego”, co także dla 
niej samej okazało się być faktem brzemiennym w pozytywne skutki”. Ruś 
Czerwona uzyskała bowiem dostęp do wszystkiego, co — jak pisał Smolka: 
„Polska Piastowska, złączona z chrześcijańskim Zachodem, nagromadziła 
pracą czterech stuleci w skarbnicy swej duchowej”. Co więcej, w wyniku 


253 Smolka pisał: „Błędne byłoby to jednak mniemanie, gdybyśmy zgon Bolesława Ma- 
zowieckiego uważali za to przypadkowe zdarzenie, które Kazimierzowi Wielkiemu drogę na 
Wschód otwarło. Plany jego, rozległe a głęboko przemyślane, nie były od takiego przypadku 
zależne; w ich zakresie nie zabrakłoby miejsca i na udzielne księstwo Bolesława, chociażby 
lennym tylko węzłem z Polską związane”; S. Smolka, Rok 1366..., s. 73. 

214 Ibidem, s. 86. W innym miejscu zaliczył Ruś do zdobyczy „genialnej polityki Kazi- 
mierza Wielkiego”; ibidem, s. 92. 

275 Ibidem, s. 95. Szczególnie silnie zbliżyła się Polska do „ognisk cywilizacyjnych 
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zetknięcia się ze „zdrojem duchowego życia” chrześcijaństwa zachodniego, 
który płynął do niej przez Polskę, bo tylko przez nią płynąć mógł, „ocknęły 
się z martwoty i rozwinęły bujnie” siły cywilizacyjne samej Rusi Czerwonej, 
będące jej „duchowym posagiem” wziętym z Bizancjum”. Tak oto zdaniem 
Smolki połączenie z Polską nie tylko otworzyło Ruś Czerwoną na cywilizację 
zachodnią, ale także stało się impulsem, dzięki któremu na nowo odkryto 
w niej posiadane, lecz niedoceniane dziedzictwo cywilizacji wschodniej. 

U podstaw poglądu Stanisława Smolki na kwestię konsekwencji przy- 
łączenia Rusi Czerwonej do Korony w XIV w. leży — sformułowana przez 
Karola Szajnochę, a przejęta przez Józefa Szujskiego — idea polskiej misji 
cywilizacyjnej na Wschodzie. Przy czym Smolka dopełnił ją tezą o predys- 
pozycji Rusi Czerwonej, jako regionu etnicznie lechickiego, do połączenia 
się z Małopolską. Budując tę tezę, Smolka wykorzystał założenia trzech kon- 
cepcji — dawnej, przyjętej już przez Adama Naruszewicza koncepcji lechic- 
kiej Chrobacji; sformułowanej przez Joachima Lelewela koncepcji ustrojowej 
1 geopolitycznej odrębności Rusi Czerwonej od pozostałych ruskich ziem; oraz 
sformułowanej przez siebie na kartach monografii Mieszko Stary i jego wiek 
koncepcji typów cywilizacyjnych”. 

Zgodnie z kluczową tezą tej koncepcji, w procesie akulturacji krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej do jednego z dwóch kręgów chrześcijaństwa: 
„różnorodne wpływy wyradzając przez krzyżowanie się z rodzimym pier- 
wiastkiem charakterystyczne a odrębne typy cywilizacyjne [ukształtowały] 
w Czechach, na Rusi i w Węgrzech” oraz w Połsce?%. Typ czeski stanowił 
syntezę pierwiastka słowiańskiego i niemieckiego”. Typ ruski — pierwiastka 
słowiańsko-normańskiego i cywilizacji bizantyjskiej”?*. Typ węgierski — pier- 
wiastka madziarskiego oraz cywilizacji bizantyjskiej i zachodniej, choć osta- 
teczny kształt nadała mu ta ostatnia za pośrednictwem Niemiec i Włoch". 


Zachodu” za panowania Kazimierza Wielkiego, dzięki jego związkom z Andegawenami; 
ibidem. 

276 Ibidem. 

27! Koncepcja ta posłużyła Smolce do objaśnienia stanu rozwoju cywilizacyjnego Polski 
i jej sąsiadów w XII w.; 1dem, Mieszko Stary..., s. 1-11. 

278 Ibidem, s. 9. 

27? W tekście czytamy: „co tylko cywilizacyą narodu naprzód mogło posunąć, to z Niemiec 
jedynie do Czech przychodziło, i tak na indywidualność narodu czeskiego dwa tylko wyłącz- 
nie złożyły się pierwiastki, skrzyżowane ze sobą, słowiański i niemiecki”; ibidem, s. 6. 

280 $molka pisał: „Słowiańszczyzna ruska, jeszcze w pogaństwie przybrawszy pewne wy- 
bitne cechy narodowej indywidualności, przez zmięszanie się z napływem normańskim, pod- 
dała się wyłącznie potężnemu wpływowi Bizancyum”; zbidem. 

281 Smolka pisał: „Znaczniejsze bez wątpienia było oddziaływanie Zachodu; podstawy 
ustroju politycznego stamtąd pochodziły, i niemiecki wpływ na nie się składał i z południa, 
z Włoch przeciskał się niemniej silny drugi prąd zachodni, zwłaszcza po połączeniu Węgier 
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Typ polski ukształtował się na fundamencie pierwiastka lechickiego i cywili- 
zacji zachodniej przekazywanej za pośrednictwem Niemiec, Francji i Włoch, 
choć znaczenie miały również wpływy typów cywilizacyjnych czeskiego?**, 
ruskiego i węgierskiego?**. Charakteryzując typ polski, Smolka pisał: „częste 
stosunki z [...] najbliższymi współplemiennymi sąsiadami przyniosły do niej 
wpływ zachodniego i bizantyńskiego pierwiastku, przez alembik słowiańskich 
organizmów narodowych przepuszczony”, w efekcie czego: „cechowała Polskę 
współdziałaniem tych rozmaitych czynników wytworzona, wybitna indywi- 
dualność narodowa, która ją i od sąsiednich rówieśników w zawodzie życia 
dziejowego i od innych plemion lechickich stanowczo odróżniała”***. 

O specyfice kazdego typu cywilizacyjnego stanowił więc sposób, w jaki 
do pierwotnego pierwiastka etnicznego adaptowane były wartości, osiągnię- 
cia i zasady organizacji społecznej właściwe cywilizacji Kościoła-szafarza 
chrztu? — germańsko-romańskiej bądź bizantyjskiej. Cywilizacje te różniły 
się w swej naturze, mimo że obie wywodziły się z cywilizacji klasycznej. 
W tekście czytamy: „jak klasyczność była harmonią ducha i materyi, jak 
w świecie germańsko-romańskim duchowość nad materyą zapanowała, tak 
zasadniczą cechą Bizantynizmu, zarówno ze wszystkimi typami oryental- 
ney cywilizacji, była stanowcza przewaga materyi”25%, Tkwiła w nim także 
„negacja wszelkiego rozwoju” wynikająca z faktu, że cywilizacja bizantyjska 
będąc pogrobowcem cywilizacji klasycznej od chwili swego pojawienia się 
była cywilizacją w pełni dojrzałą, wysublimowaną, ale wewnętrznie zastygłą”*7. 
Cywilizacją, która co prawda przejęła wspaniałą spuściznę Świata grecko- 


z królestwem Chorwackim”; ibidem, s. 9. Chorwacja została przyłączona do Węgier w latach 
1097-1102. 

282 Choć przy tym Smolka podkreślił, że: „Po ostatnim porywie Brzetysława ku obronie 
samoistności słowiańskiej, stały się Czechy jednym z ogniw tego feudalnego łańcucha, któ- 
ry składał państwo niemieckie”; ibidem, s. 6. Wspomniany Brzetysław panował w latach 
1035-1055. 

283 W/ tekście czytamy: „Wszystkie te tak różnorodne wpływy [...] pośrednio oddziały- 
wały także na sąsiednią Polskę. Nad wszystkimi jednak ubocznymi czynnikami górował głów- 
ny prąd wpływów zachodniego Świata, które do Polski nie tylko z Niemiec [...], ale i z odle- 
głych krajów romańskich przez wczesne stosunki z Francyą i Włochami rychło przesączać 
poczęły”; ibidem, s. 9—10. 

284 Ibidem, s. 8, 10. 

285 Smolka pisał: „Rozwój wszystkich narodów, do życia dziejowego świeżo obudzonych, 
musiał poruszać się w tych samych torach, co i tego Świata, z którego na nie padł pierwszy 
promień rozbudzenia”; ibidem, S. 7. 

286 Ibidem, s. 8. W innym miejscu Smolka stwierdzał: „miał Bizantynizm w sobie tyle 
przemieszek pierwiastku oryentalnego, że spuścizna dziejowa starożytnego Wschodu przewa- 
żała w składzie chemicznym jego cywilizacji”; 4bidem. 

287 Ibidem, s. 7. W innym miejscu czytamy: „Zastój był główną cechą tej mumii, zacho- 
wanej z dawno minionej doby dziejów ludzkości”; żbidem. 
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rzymskiego, lecz jedyne, co była w stanie z nią zrobić, to przechować, a i to 
w postaci „Imętnej i skrzywionej” orientalizmem. W tej też formie przekazała 
ją ochrzczonej przez siebie Rusi. 

Charakteryzując ruski typ cywilizacyjny, Smolka zwrócił uwagę na jego 
dwie cechy — „utrzymanie słowiańskiego pierwiastku w większej niż u zachod- 
nich sąsiadów czystości”? oraz na to, że: „młodzieńcza Ruś zaledwie do życia 
dziejowego obudzona [...] wyprzedziła o wiele starszą rodzinę społeczeństwa 
zachodniego”. Cecha pierwsza wynikała z faktu, że w chwili przyjmowania 
chrztu Ruś była — dzięki wcześniejszemu pojawieniu się czynnika normań- 
skiego — okrzepłym już organizmem słowiańskim. Co prawda po przyjęciu 
chrztu poddała się „potężnemu” wpływowi Bizancjum, lecz „miał [on] przede 
wszystkim wyłącznie cywilizacyjne znaczenie, nie przynosząc z sobą żadnego 
cienia supremacji politycznej”, co także sprzyjało rodzimemu pierwiastkowi””. 
Ponadto Ruś otrzymała od Bizancjum bezcenne narzędzie „w jego [rodzime- 
go pierwiastka] utrzymaniu i cywilizacyjnym pielęgnowaniu”, czyli liturgię 
słowiańską „wschodniego Kościoła, na której gruncie wcześnie rozwinąć się 
mogło narodowe piśmiennictwo”?”. Cecha druga wynikała z bezpośredniego 
oddziaływania na Ruś „wspaniałej stolicy Konstantyna”, dzięki której bi- 
zantyjska uczoność, jurysprudencja, wysublimowane wyobrażenia polityczne 
i organizacja państwa, a także wiedza techniczna i sztuka szybko „wsiąkły 
w nie zaoraną jeszcze glebę państwa ruskiego”. 

Smolka pokazał więc, że ruski typ cywilizacyjny ukształtował się na wzór 
cywilizacji bizantyjskiej. Ruś u zarania drogi dziejowej otrzymała w darze 
od swej metropolii wspaniałe osiągnięcia cywilizacyjne. Zdaniem autora, był 
to jednak „dar Danaów” — Ruś przyjmując go, na zawsze zatraciła zdolność 
samodzielnego rozwoju”. Co więcej: „stosunek wasalstwa cywilizacyjnego 
względem Bizancjum usuwał Słowiańszczyznę ruską od wszelkiego współ- 
udziału w współczesnym rozwoju dziejowym Europy*??*. 

A właśnie rozwój stanowił fundamentalną cechę zachodniego kręgu chrze- 
Ścijaństwa. Było tak, poniewaz dominująca w nim cywilizacja germańsko-ro- 


288 Ibidem, Ss. 6. 

285 Ibidem, s. 7. 

230 Ibidem, s. 6. Smolka dla podkreślenia znaczenia tego faktu przypomniał, że niemiecka 
supremacja „w Czechach tyle się przyczyniła do przytłumienia rodzimego pierwiastku”; ibidem. 

291 Ibidem. 

232 Ibidem, s. 7. 

233 Smolka podkreślał, że: „nawet i to niezrównane na pozór dobrodziejstwo wczesnego 
piśmiennictwa narodowego, było poniekąd darem Danajskim”, bowiem wykształcenie litera- 
tury w języku ojczystym stanowi objaw „dojrzałości narodu”, której Ruś w momencie otrzy- 
mania tego daru nie osiągnęła. Konstatacja była następująca: „kto wie, czy jak w ogóle, tak 
i w tymm względzie przedwczesna dojrzałość nie wyniszcza narodowego organizmu ”; ibidem. 

234 Ibidem. 
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mańska została zbudowana samodzielnie przez ukształtowaną pod auspicjami 
Kościoła katolickiego wspólnotę ludów romańskich i barbarzyńskich plemion 
germańskich. Kształtując się „od pieluch”, cywilizacja ta przechodziła kolejne 
stadia rozwoju, a w każdym z nich stan jej zaawansowania odpowiadał doj- 
rzałości i potrzebom łudów ją tworzących. Była cywilizacją prężną, zdolną do 
adaptowania osiągnięć cywilizacji wyżej od siebie rozwiniętych i wewnętrzne- 
go przekształcania się?*. I te cechy przekazała wszystkim zależnym od siebie 
typom cywilizacyjnym, a więc także lechickiemu-polskiemu. 

Z wykładu Smolki wynika, że włączenie w XIV w. Rusi Czerwonej do 
Korony oznaczało jej włączenie do kręgu cywilizacyjnego, do którego była 
predestynowana przez swe lechickie korzenie. Wydobywało ją to ze stanu 
cywilizacyjnego zastoju, w jakim tkwiła należąc do Świata ruskiego, z którym 
zresztą nigdy w pełni się nie zintegrowała. Jednak w chwili, gdy rozpoczęła 
się jej reintegracja z Polską: „pomiędzy przedniemi strażami chrześcijańskiego 
Wschodu 1 Zachodu stanęła pogańska Litwa. Przełamać tę żelazną zaporę nie 
było w mocy małopolskich panów, trapionych troską o Ruś Czerwoną, ale 
pod okiem tych mądrych mistrzów dziewczęca ręka młodej królowej miała 
ją przekuć na silną zworę, która by trwale spoiła ziemie ruskie z polską Ko- 
roną”2%, Taka była druga i bardziej zawiła historia unii. 


Wydana w roku 1886 praca Stanisława Smolki była pierwszym głosem 
polskiej historiografii na temat genezy unii, od czasu ukazania się w latach 
1855-1856 fadwagi t Jagiełły Karola Szajnochy. I wpływ tej pracy na tekst 
Smolki jest wyraźny zarówno w warstwie formalnej — strukturze, sposobie 
narracji, jak 1 interpretacyjnej. Bezpośrednio do myśli Szajnochy nawiązał 
Smolka, uznając, że genezę unii należy rozpatrywać w dwóch aspektach: 
personalnym, rozumianym jako osobisty wkład królowej Jadwigi, oraz dziejo- 
wym, uwzględniającym szerokie uwarunkowania historyczne. W interpretacji 
aspektu personalnego Smolka był bliski Szajnosze. Przedstawił apologetycz- 
ną wizję królowej, czyniąc ją postacią, której los nierozerwalnie splótł się 
z losem narodu polskiego i stał się jego symbolicznym odzwierciedleniem. 
Natomiast inaczej niż Szajnocha widział Smolka dziejowy aspekt genezy unii. 


225 Smolka określił dwa etapy rozwoju cywilizacji germańsko-romańskiej. Pierwszy — 
„wyrastania z pieluch” — miał trwać do końca XI w. (do początku ruchu krucjatowego). Był 
to czas tworzenia uniwersalnych podstaw cywilizacji. Drugi, który rozpoczął się po I krucja- 
cie (1099), był czasem, gdy cywilizacja germańsko-romańska osiągnęła stan „wszechstronnej 
dojrzałości” dzięki przyswojeniu osiągnięć cywilizacji bardziej zaawansowanych — muzułmań- 
skiej i bizantyjskiej. W drugim etapie w kolejnych krajach samoistnie zaczęło pojawiać się 
piśmiennictwo w językach narodowych; ibidem, s. 2. 

236 Tdem, Rok 1386..., s. 96. O tym, że zajęcie Rusi Czerwonej wywołało konflikt Kazi- 
mierza z Tatarami i Litwą oraz na temat jego polityki wobec nich: ibidem, s. 72, 74—75. 
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W oczach lwowskiego historyka decydującą przyczyną zawarcia związku Polski 
z Litwą było śmiertelne zagrożenie, jakie dla obu państw stanowili krzyżacy. 
Interpretacja ta była bardzo głęboko zakorzeniona w historiografii polskiej 
od czasów Jana Długosza, a przed Szajnochą przyjęli ją Joachim Lelewel, 
Teodor Narbutt, a także historycy szkoły lelewelowskiej. Zmianę tendencji 
w interpretacji genezy unii przyniosły w drugiej połowie wieku syntetyczne 
wykłady dziejów Polski historyków tzw. szkoły krakowskiej, Józefa Szujskiego 
i Michała Bobrzyńskiego. Autorzy ci, pisząc o przyczynach dążenia strony 
polskiej do unii, uwzględniali czynnik krzyżacki, ale bardziej akcentowali 
fakt dążenia panów małopolskich do utrzymania przy Koronie zagrożonej 
przez Litwę Rusi Czerwonej. Stanisław Smolka posunął się o krok dalej niż 
krakowscy autorzy syntez, uznając powstrzymanie ekspansji litewskiej na 
Ruś Czerwoną za zasadniczy czynnik motywujący działania strony polskiej. 
Zagrożenie ze strony krzyżaków pozostało natomiast w interpretacji autora 
ważnym, choć nie jedynym czynnikiem determinującym działania wielkiego 
księcia litewskiego. Należy przy tym zaznaczyć, że Smolka był pierwszym 
historykiem polskim, który objaśniając problem genezy unii od strony Litwy, 
podjął polemikę z historiografią rosyjską. 

W roku 1886, kiedy ukazała się drukiem praca Stanisława Smolki, hi- 
storiografia rosyjska powszechnie przyjmowała sformułowaną w latach trzy- 
dziestych przez Mikołaja Ustriałowa tezę o (zachodnio)ruskim charakterze 
Wielkiego Księstwa Litewskiego”. Zgodnie z nią Litwini dali Wielkiemu 
Księstwu dynastię i nazwę, lecz poza tym nie odgrywali w nim żadnej roli. 
Teza ta stanowiła element całościowej interpretacji dziejów Rosji, więc autor 
nie przedstawił w niej szczegółowo problemu miejsca Litwinów w Wielkim 
Księstwie. Jego precyzyjne objaśnienie zostało sformułowane u schyłku lat 
czterdziestych na kartach broszury Litwa w stosunku do Rosjt ti Polski, w której 
postawiono tezę, że w XIII i XIV w. rdzenna Litwa poprzez akulturację stała 
się integralną częścią Świata ruskiego**. W 1868 r. uczeń Mikołaja Ustriałowa 
Michał Smirnow opublikował pracę fagiełło — Jakub — Władysław t pierwsze 
włączenie Litwy do Polski. W monografii tej, idąc za swym mistrzem, przyjął 
założenie o ruskim charakterze Wielkiego Księstwa, a w konkluzji powtórzył 
twierdzenie Ustriałowa, zgodnie z którym jedyną przyczyną unii i katolickie- 
go chrztu Litwy była żądza władzy i zaszczytów Jagiełły, oraz że oba zdarzenia 
miały bardzo szkodliwy wpływ na proces dziejowy Wielkiego Księstwa, które 
z ich powodu wyrwane zostało ze swego naturalnego środowiska cywilizacyj- 


297 70b.: syntezy autorów oficjalnego nurtu rosyjskiej historiografii Konstantego Bestu- 
żewa-Riumina i Dymitra Iłowajskiego. K.N. Bestużev-Rimin, Russkać istoriń, t. 1-2, Sankt 
Petersburg 1872-1885; D.I. Ilovajskij, Istoria Rossii, t. 1-5, Moskva 1876-1905. 

298 Litva v otnośenii k Rossii i Pol se, b.aut., bmw. 
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nego, jakim był świat ruski. W drugiej połowie XIX w. monografia Smirnowa 
była pracą, do której odwoływali się wszyscy rosyjscy historycy piszący na 
temat Wielkiego Księstwa Litewskiego. 


Stanisław Smolka odnosząc się, choć bez podawania nazwisk, do tez 
Ustriałowa i Smirnowa, pisał: „W ostatnich czasach [...] posunięto się aż do 
twierdzenia, że Litwa była tylko firmą litewskiego państwa, a jej treścią zaś 
i istotą właściwą — Ruś”?”. I twierdzenie to odrzucił, by zgodnie z tradycją 
historiografii polskiej uznać, że Wielkie Księstwo było państwem litewskim, 
gdyż: „Litwa właściwa, Litwa pogańska stanowiła bądź co bądź, w państwie 
Giedymina i Olgierda właściwe źródło, ognisko tych bujnych sił, którymi 
olbrzym ten rozrósł się tak szeroko i byt swój utrzymywał”3©, Jako bezpo- 
średni powód rozbudzenia się z uśpienia sił litewskich w połowie XIII w. 
i zapoczątkowania procesu tworzenia państwa, które ostatecznie rozrosło się 
do wielkich rozmiarów, historyk wskazał ekspansję zakonów niemieckich. Pod 
wpływem tego zagrożenia plemiona litewskie zaczęły się jednoczyć, a to wy- 
zwoliło siłę, która znalazła ujście w ekspansji na terytoria księstw ruskich?"!. 
Już Mendog osadził swych krewnych w Mińsku, Witebsku i Połocku, a jego 
dzieło godnie kontynuował Giedymin. Obok wzrostu potęgi Litwy działania 
obu władców stymulowane były dwiema istotnym przesłankami. Po pierwsze, 
osadzając litewskich dynastów w księstwach ruskich, usuwali żywioł, który 
pozostawiony w kraju mógłby go destabilizować. Po drugie, Rurykowicze 
haliccy i wołyńscy prowokowali Litwę, stale sprzymierzając się przeciw niej 
z państwem zakonnym. 

Analizując rzecz od strony Rusi, za istotną przyczynę spektakularnego 
sukcesu litewskiej ekspansji Smolka uznał oczywiście słabość tamtejszych 
księstw: „rozbitych, ubezwładnionych, wycieńczonych uciskiem tatarskiej 
hordy”, lecz nie była to jego zdaniem jedyna przyczyna??. Historyk stanął 
na stanowisku, że bardzo istotną rolę w stosunkowo łatwym ustanowieniu 
litewskiej władzy na Rusi odegrała specyfika ustroju tamtejszych państw, czyli 
fakt, że na Rusi tradycyjnie: „w pojęciu władzy książęcej tkwił pierwiastek 
kontraktu” — książąt postrzegano tam jak rzemieślników specjalizujących 
się w zarządzaniu państwem i do tego właśnie wynajmowanych*%. Historyk 
zwracał uwagę, że na Rusi wspólnota przyjmowała księcia po to, by rządził, 


28 S$. Smolka, Rok 1366..., s. 97. 

300 Tbidem. 

"1 Teza przyjęta już przez Joachima Lelewela, Teodora Narbutta, a w nauce rosyjskiej 
Michała Sołowjowa. 

302 Thzdem, Ss. 98. 

*03 Ibidem, s. 99. Początek tego systemu dało zaproszenie Ruryka i jego drużyny do 
Nowogrodu; 1bidem., s. 98—99. 
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wymierzał sprawiedliwość, utrzymywał ład wewnętrzny i bronił bezpieczeń- 
stwa państwa. Narzędziami, które dostawał był dość szeroki zakres władzy 
oraz uposażenie mające zapewnić utrzymanie jemu samemu 1 jego drużynie. 
W zamian wspólnota wymagała od księcia prawidłowego wykonywania po- 
wierzonych mu zadań, bo sama chciała „spokojnie oddawać się pracy 1 spo- 
żywaniu jej plonów”*". Jeżeli książę wywiązywał się ze swych obowiązków, 
wspólnota bez szemrania poddawała się jego woli, lecz gdy było inaczej, po 
prostu go usuwała, zastępując innym przedstawicielem dynastii Rurykowi- 
czów*0, Sami Rurykowicze mogli między sobą współzawodniczyć o książęce 
stolce, lecz nigdy nie sięgali po nie samowolnie. Smolka odnotował oczywi- 
ście, że ten pierwotny model relacji książę — społeczeństwo nie był jednakowo 
stosowany na całej Rusi. Zaznaczał, że w najczystszej formie utrzymał się 
w Nowogrodzie Wielkim i Pskowie, zaś w pozostałych państwach ewoluował 
w kierunku wzmocnienia pozycji księcia. W objaśnieniu tego zjawiska Smolka 
co prawda zaakceptował stanowisko historiografii rosyjskiej, zgodnie z którym 
było ono następstwem wrastania drużyn książęcych w lokalne społeczności, 
uznał jednak ten czynnik za drugorzędny. Sam postawił tezę, ze rzeczywistą 
przyczyną zmian zachodzących w pozycji ruskich książąt był chrzest przyjęty 
z Bizancjum, pod wpływem którego na Rusi doszło do sakralizacji władzy 
książęcej*0. Autor podkreślił przy tym, że: „bizantyńskie pojęcie władzy [...] 
wymagało czci i uległości raczej względem typu władcy, aniżeli względem 
jego osoby. Tak też w stanowisku ruskiego kniazia nawet pod wpływem bi- 
zantynizmu, pierwiastek osobisty miał bardzo podrzędne znaczenie”*. 

W zaprezentowanej przez siebie krótkiej charakterystyce ustroju średnio- 
wiecznej Rusi Smolka wykazał się doskonałą znajomością współczesnych 
ustaleń nauki rosyjskiej, w której od początku lat sześćdziesiątych bardzo roz- 
winęły się badania nad tą problematyką. Kluczowe tezy sformułował wówczas 
profesor Uniwersytetu Moskiewskiego Iwan Bielajew. Wydaje się, że to właśnie 
na jego ustałeniach oparł się Smolka w swym wykładzie, ale uwzględnił w nim 
także założenia przedstawionej u progu lat osiemdziesiątych przez Wasyła I. 
Siergiejewicza tzw. koncepcji ustroju wiecowego. Krakowski historyk odrzu- 
cił natomiast twierdzenie sformułowane u schyłku lat trzydziestych przez 


304 Ibidem, s. 99. Idea dobrowolnego zapraszania księcia po to, by członkowie wspólno- 
ty mogli poświęcić się spokojnej pracy była inspirowana poglądami klasyka słowianofilstwa 
Konstantego Aksakowa, a do historiografii wprowadzona przez Iwana Bielajewa. 

305 S$, Smolka, Rok 1386..., s. 99. 

306 Smolka pisał, że zapisy bizantyjskiego prawa kanonicznego: „przypisując władzy bo- 
ski początek, domagały się względem niej uległości w imię religijnego obowiązku, otaczały 
kniazia aureolą obrońcy i opiekuna Cerkwi”; ibidem, s. 99-100. Historyk wyraźnie nawiązu- 
je tu do poglądów Lelewela. 

307 Ibidem, s. 100. 
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Mikołaja Ustriałowa o tym, że na Rusi akceptowano jedynie książąt z rodu 
Ruryka, a Giedyminowicze mogli utrzymać władzę w ruskich księstwach tylko 
dlatego, że przez ludność byli traktowani jak jedna z gałęzi Rurykowiczów. 
Przeciwstawił mu twierdzenie, zgodnie z którym pod wpływem Bizancjum na 
Rusi nastąpiła sakralizacja samej godności książęcej, lecz nie osoby księcia. 
W praktyce oznaczało to, że także po przyjęciu chrztu w państwach ruskich 
książęta nie byli traktowani jak monarchowie, lecz pozostali specjalistami 
od rządzenia, od których wspólnota wymagała skuteczności. Na poziomie 
personalnym była to więc nadal relacja o charakterze utylitarnym, dlatego 
— jak czytamy: „gdy ród Ruryka rozmnożył się i przez to spowszedniał, gdy 
potomkowie jego na rozdrobnionych dzielnicach stracili wszelki urok dawnej 
potęgi, przestała ludność ruska przywiązywać wagę do pochodzenia z Rury- 
kowego szczepu, a książęta z obcego nawet rodu, byle «prawowierni», mieli 
wszelką łatwość utrzymania się na stolicach dawnych Rurykowiczów, jeżeli 
tylko dawali dostateczną rękojmię, że spełnią dobrze obowiązki książęcego 
rzemiosła”*%. A w XIV w. rękojmię tę dawali wysyłani do księstw ruskich 
synowie i wnukowie Giedymina, którzy podlegając wielkiemu księciu litew- 
skiemu, „żyli ze sobą w spokoju, a w razie potrzeby liczyć mogli na pomoc 
Litwy, której potęga od pogromu Tatarów nabrała na Rusi nadzwyczajnego 
uroku”>*, A to, że: „wielki książę litewski był zwierzchnim panem rusko-li- 
tewskich książąt [...] nie gorszyło Połoczan, Wołynian czy Kijowian, bo przy- 
wykli byli do tego, że dawni ich książęta chanów tatarskich uznawali panami 
i bić musieli przed nimi pokłony”?", Oficjalne pogaństwo wielkich książąt 
nie przeszkadzało więc Rusinom, zwłaszcza że litewscy dynaści, którzy bez- 
pośrednio u nich rządzili, nie tylko wyznawali prawosławie, lecz byli niemal 
Rusinami, bo: „Rodzili się z ruskich księżniczek [...]. Brali sobie sami córki 
książąt ruskich za żony, dzieci wychowywali po rusku”?!!, 

W swym objaśnieniu przyczyn litewskiej ekspansji na Ruś oraz relacji 
litewskich książąt wobec ich ruskich poddanych Smolka zgodził się ze sta- 
nowiskiem nauki rosyjskiej akcentującej nie tylko fakt ruszczenia się Gie- 
dyminowiczów wysyłanych do księstw ruskich, ale także samych wielkich 


308 S, Smolka, Rok 1386..., s. 100. 

*08 Ibidem, s. 100. Owego „pogromu Tatarów” dokonał Giedymin w bitwie nad Sinymi 
Wodami. Obecnie przyjmuje się, że miała ona miejsce w 1362 r. Problem datacji tej 
bitwy omówił wyczerpująco Stefan Maria Kuczyński, zob.: S.M. Kuczyński, Sine Wody, 
w: Księga ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXWlecie jego pracy naukowej, Warszawa 1935, 
s. 81-141. 

310 $, Smolka, Rok 1386..., s. 103. 

*U Ibidem. Ten sam argument od lat czterdziestych XIX w. przytaczali historycy rosyj- 
scy. Smolka zaznaczył też, że chrzest przyjmowali litewscy bojarzy, którzy wraz z książętami 
przybywali na Ruś; żbidem, s. 102. 
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książąt i ich krewnych formalnie pozostających w pogaństwie”!?. Odrzucił 
jednak koncepcję ruskiej akulturacji Litwy. Pisał: „nie wahamy się twierdzić, 
że wpływowi ruskiego Świata i ruskiej Cerkwi na Litwę pogańską, zbyt wiele 
przypisywano znaczenia”*. A dalej: „Cerkiew wschodnia nie poczyniła w w. 
XIV znaczniejszych zdobyczy na Litwie, pomimo tylu stosunków, które Litwę 
z Rusią wiązały”*H. Fakt ten stanowił, zdaniem Smolki, konsekwencję „nie- 
misyjnej”, a wręcz izolacjonistycznej postawy Cerkwi, którą autor charaktery- 
zował następująco: „Schizmatyk szczyci się swoją «ortodoksją» [...] i uważa ją 
za chlubę swego narodu, a złorzecząc poganom i gardząc herezją łacinników, 
staje się niemal o własną «ortodoksję» zazdrosnym i nie pragnie tego, zeby 
jej chwała dostała się w udziale innym narodom”*7. W warunkach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego oznaczało to, że jego ruska ludność co prawda bardzo 
niechętnie widziałaby księcia-poganina u siebie, ale pogaństwo na Litwie 
i Zmudzi, podobnie jak pogaństwo samego wielkiego księcia, nie gorszyło jej: 
„bo Litwin był od tego według jej pojęć, żeby czcił Perkuna”**. Dlatego pra- 
wosławie i kultura ruska, choć przyjęte na dworze wielkiego księcia Olgierda, 
nie oddziaływały na litewskich bojarów i lud". Polski historyk podkreślał też, 
że sami Litwini, którzy przelali morze krwi broniąc przed krzyżakami ojczy- 
stych bóstw i rodzimej tradycji, w żadnym wypadku nie zaakceptowaliby na 
wielkoksiążęcym tronie władcy oficjalnie wyznającego chrześcijaństwo, choćby 
w obrządku prawosławnym. Na szerzące się na dworze Olgierda prawosławie 
i ruski obyczaj patrzyli ze spokojnym dystansem, ale ich ideałem władcy był 
brat wielkiego księcia, charyzmatyczny i nieugięty Kiejstut, w którym — jak 
pisał Smolka: „skupiały się wszystkie nadzieje starej Litwy, ze zwątpieniem 
patrzącej w przyszłość, tępionej mieczem krzyżackim, a podmulanej napły- 


312 Autor pisał: „W rodzie książęcym wpływ ten [ruski] rozwielmożnił się bardzo, to rzecz 
pewna i niewątpliwa. Związki małżeńskie potomków Giedymina z ruskiemi księżniczkami, 
tych nawet, którzy jawnie chrztu nie przyjęli, rozpościerały na dworze wileńskim wszech- 
władnie panowanie ruskiego obyczaju i ruskiej mowy, oswajały z «ruską wiarą» nie tylko 
książąt, ale i bojarów, utrzymujących bliższą styczność z dworem”; ibidem. 

33 Ibidem. 

314 Ibidem, s. 103. 

315 Pbidem. 

316 Ibidem. Tak jak: „Według pojęć prawosławnego społeczeństwa [...] rzeczą Tatara jest 
wierzyć w proroka, Niemca Śpiewać psalmy w luterskim zborze, Polaka wyznawać katolicką 
wiarę, a Rosjanina chlubą — prawosławie”; ibidem. Pisząc te słowa, Smolka powołał się na 
współczesna relację Donalda Mackenzie-Wallace'a z podróży do Rosji (D. .Mackenzie- 
Wallace, La Russie. Le pays. Les institutions. Les moeurs, Paris 1879 [2ćme ćd.]; wyd. l — Nowy 
Jork 1877). 

317 W tekście czytamy: „rody bojarskie zachowywały się odpornie wobec tego wpływu, 
a mas ludowych nie przenikało już zgoła jego działanie”, a w innym miejscu: „postępy chrze- 
Ścijaństwa i ruszczyzny wśród rodzimego, litewskiego żywiołu, wzbudzały u ludu szemranie 
i niezadowolenie”; S. Smolka, Rok 1386..., s. 102, 106. 
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wem ruszczyzny”?%., Na szczęście dla Olgierda Kiejstut przez całe życie był 
wobec niego bezwzględnie lojalny, co miało dla starszego Giedyminowicza 
wielkie znaczenie, gdyż mimo opanowania rozległych ziem ruskich to: „Po- 
gaństwo było [...] w ówczesnym składzie litewskiego państwa [...] jego siłą, 
[...] która w danej chwili cudów dokazywała i stanowiła główne źródło potęgi 
w.[wielkich] książąt. Oni sami rozumieli to dobrze i liczyli się też z pogań- 
stwem swego plemienia, jakkolwiek ich wszystko ciągnęło ku wschodniej 
Cerkwi*30. 

Stanisław Smolka jako zasadniczą cechę Wielkiego Księstwa Litewskiego 
wskazał istnienie w nim dwóch kręgów religijno-kulturowych, lub — jeżeli 
zastosujemy terminologię wprowadzoną przez niego w pracy Mieszko Stary — 
typów cywilizacyjnych: starolitewskiego i litewsko-ruskiego, między którymi 
„rozwierała się przepaść głęboka”**". Krąg (typ) starolitewski, pogański, stano- 
wił pierwotny trzon litewskiego państwa i był fundamentem potęgi wielkich 
książąt. Krąg (typ) litewsko-ruski, prawosławny, był w litewskim państwie 
wtórny — ukształtował się w wyniku podboju ziem ruskich przez Litwę. Wielki 
książę litewski sprawował tam władzę pośrednio, choć jej wykonawcami byli 
osadzani przez niego zruszczeni Giedyminowicze. Jednak zarówno ich władza, 
jak i władza zwierzchnia wielkiego księcia były przez ich ruskich poddanych 
traktowane utylitarnie — Rusini byli posłuszni swym litewskim władcom 
w zamian za zapewnienie spokoju i bezpieczeństwa. Sam układ, w którym 
władza zwierzchnia należała do pogańskiego wielkiego księcia sprawującego 
ją za pośrednictwem książąt prawosławnych — w większości Giedyminowi- 
czów — nie budził zastrzeżeń Rusinów. Mieli oni bowiem w świeżej pamięci 
doświadczenie z Tatarami, których pogański chan rządził księstwami ruskimi 
za pośrednictwem prawosławnych Rurykowiczów. Co więcej, Rusini zdecy- 
dowanie woleli zwierzchność pogańskiego wielkiego księcia litewskiego, niż 
pogańskiego chana tatarskiego. 

Ta relatywnie słaba, lecz stabilna pozycja władzy wielkoksiążęcej w ob- 
szarze litewsko-ruskim została zachwiana, gdy za panowania Olgierda Giedy- 
minowicza Wielkie Księstwo Litewskie kontynuując swą ekspansję na Rusi, 
zetknęło się z Księstwem Moskiewskim — państwem zupełnie innego typu, 
niż tradycyjne księstwa ruskie. Państwem, które wykształciło się na terenach 
dalekich od pierwotnych granic Rusi — w ziemi suzdalskiej, stanowiącej, jak 
pisał Smolka: „wschodnie kończyny ruskiego świata, ziemie pierwotnie czudz- 
kie, przez ruską kolonizację zdobyte”, przypominając, że jeszcze „u schyłku 


318 rbtdem, s. 107. 
319 Ibidem, s. 105. 
320 Tbidem, s. 107. 
321 Ibidem, s. 101. Ziemie czudzkie, tj. ugrofińskie. 
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XII stulecia, patrzyła [...] Ruś ze wzgardą na Suzdalszczyznę jako na kraj 
sobie obcy, bardziej czudzki niż ruski”. W okresie jarzma tatarskiego „w od- 
osobnieniu od całej rozbitej Rusi pozostała Suzdalszyzna «za lasami», w sobie 
zamknięta, osobny świat historyczny stanowiąca”>*. Tam właśnie książęta mo- 
skiewscy, wierni i ulegli wobec chanów, otrzymywali od nich jarłyk na Wielkie 
Księstwo Włodzimierskie, dzięki czemu stale wzmacniali swą pozycję wobec 
innych książąt ziemi suzdalskiej i wobec ludu, nad którym posiadali nie- 
ograniczoną władzę. Tu nie było mowy o kontraktowym charakterze władzy 
książęcej. Tu kniaź „jaśniejący majestatem, którego dostarczyło zapatrzenie 
się na Carogrodzkiego monarchę, urastał w potęgę wschodniego despoty”*?* 
i organizował swe państwo na najlepszych wschodnich wzorcach?*. 

Smolka podkreślił jednocześnie, że nie tylko organizacja moskiewskie- 
go państwa różniła się od tradycyjnej organizacji państw ruskich, ale także 
chrześcijaństwo moskiewskiego ludu odbiegało od tradycyjnego ruskiego 
prawosławia. Suzdalskie (moskiewskie) prawosławie: „przerosłe [...] było od 
samego początku, więcej niż gdziekolwiek na Rusi, wpływami pogańskimi”**. 
Było tak, ponieważ na religijność tamtejszych chrześcijan bardzo silny wpływ 
wywarła pogańska religia Finów (Czudów), na których ziemi od XII w. osie- 
dlali się nieliczni słowiańscy przybysze. W religii tej, na co zwracał uwagę 
Smolka, aż „roiło się od guseł i zabobonów”, złe potęgi odgrywały w niej 
znacznie większą rolę niż bóstwa dobre, „a pakt ze złem, którego pokonać nie 
można, stanowił wybitną cechę ich [Finów] religijno-etycznego kierunku”>?. 
Przed wpływem czudzkiego pogaństwa nie chroniło przybywających osadni- 
ków duchowieństwo, gdyż jednostki bardziej światłe — „dopóki się znajdowały 
jeszcze w tym środowisku” — oddawały się kontemplacyjnej ascezie za murami 
klasztorów i „modlitwą tylko broniły się przeciw tej zarazie, która kaziła lud 
chrześcijański”, a słabo wykształceni duchowni świeccy sami „zarazie” ulega- 
li328, Również instytucjonalna Cerkiew „jak wszystko w Suzdalszczyźnie [...] 
przybrała pod panowaniem w.fielkich] książąt moskiewskich wybitne, cha- 
rakterystyczne znamiona” — rozwinęły się w niej wszystkie negatywne cechy 


322 Tbidem, s. 108. Smolka przypominał: „Gdy suzdalskie zastępy Jerzego Dołgorukiego 
opanowały wielkoksiążęcą stolicę, było to w oczach Kijowian pomstą bożą, najazdem barba- 
rzyńcy”; ibidem. 

323 Ibidem, s. 109-110. Określenie „za lasami” nawiązuje do późniejszej nazwy Suzdal- 
szyzny — Ruś Zaleska. 

324 Ibidem, s. 111. 

325 Smolka podkreślił, że w Moskwie zastosowano zasady organizacji skarbowości wypra- 
cowane w Chinach (poznane przez tamtejszych książąt za pośrednictwem Ordy), dzięki czemu 
Moskwa wyprzedziła pod tym względem nowożytne państwa Zachodu; ibidem. 

326 Ibidem, s. 112. 

327 Ibidem. 

328 Ibidem. 
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tradycyjnej Cerkwi ruskiej „mające swój zaród w bizantynizmie, a rozplenione 
później bujnie pod wpływem schizmy [...]. Cała Cerkiew ruska ubezwładniona 
była swym stosunkiem do władzy Świeckiej, nigdzie zaś cezaropapizm nie 
wybujał do takiej ostateczności, jak w Moskwie, gdzie despotyzm wielkich 
książąt nie znał żadnych granic swej samowoli**?. Niestety, to właśnie tamtej- 
sza Cerkiew, mimo politycznej izolacji Suzdalszczyzny, narzuciła swój wzorzec 
całej Rusi. Stało się tak, ponieważ u schyłku XIII w. metropolici Rusi prze- 
nieśli swą siedzibę ze zniszczonego i stale zagrożonego przez Tatarów Kijowa 
do Włodzimierza nad Klaźmą, a następnie do Moskwy, stając się narzędziem 
w rękach tamtejszych książąt. 

W swoim wykładzie Stanisław Smolka pokazał, że model organizacji 
obszaru litewsko-ruskiego w ramach Wielkiego Księstwa Litewskiego ukształ- 
tował się w oparciu o dawną ruską tradycję ustrojową. Z tradycji tej wynikał 
swoisty indyferentyzm ruskich wspólnot dzielnicowych wobec książąt, którzy 
postrzegani byli nie jako przyrodzeni władcy, lecz jako „specjaliści od rządze- 
nia” wynajmowani i zwalniani w zależności od tego, jak wywiązywali się ze 
swych obowiązków. Jedynym warunkiem, jaki musiał spełniać przyjmowany 
przez daną wspólnotę książę, była przynależność do Cerkwi. Przy czym po 
najeździe mongolskim oczekiwano tego już tylko od książąt bezpośrednio 
zarządzających wspólnotą. Model ten funkcjonował bardzo dobrze dopóki 
wielcy książęta litewscy podporządkowywali sobie księstwa wykształcone 
w obszarze Starej Rusi. Sytuacja zmieniała się, gdy zderzyli się z państwem 
ruskim wykształconym poza tym obszarem, którego ustrój stanowił mie- 
szankę tradycji bizantyjskiej i azjatyckiej. Smolka pisał: „Tam [na ziemiach 
Starej Rusi] wszystko gięło się przed potęga litewską, nie dbając o rodzinne- 
go kniazia, który jej od obcego najazdu nie umiał obronić; tu [w państwie 
moskiewskim] karna i sforna ludność, gotowa iść ślepo w ogień na każde 
skinienie swego władcy, stawała przeciw Litwie nieprzepartą siłą, której nie 
mogły podołać wojska Olgierdowe”**. A problem nie leżał jedynie w karności 
poddanych wielkiego księcia moskiewskiego, lecz przede wszystkim w tym, 
ze ruska — a więc liczebnie dominująca — część wojsk Olgierda nie chciała 
walczyć u boku „bezbożnego” i „złowiernego” wielkiego księcia litewskiego 
z „prawowiernym” władcą Moskwy, w którego stolicy mieszkał metropolita 
wszystkich ruskich ziem?!. 

Tak oto pojawienie się Moskwy na politycznym horyzoncie Wielkiego 
Księstwa Litewskiego obnażyło słabość modelu organizacji obszaru litew- 


329 Ibidem. 

330 Ibidem, s. 111. 

31 Przy czym Smolka zaznaczał, że określenia te nie były wyrazem nienawiści Rusinów 
do wielkiego księcia litewskiego, lecz miały charakter zwyczajowy. 
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sko-ruskiego polegającą na braku emocjonalnego — opartego na przesłankach 
religijnych i (lub) ideologicznych — związku jego mieszkańców z państwem 
litewskim. Z tego powodu, jak pisał Smolka: „Już ku schyłkowi Olgierdowych 
rządów, zarysowywał się przed Litwą coraz wyraźniej trudny dylemat: jeżeli 
miała na Rusi zatrzymać swoje stanowisko, trzeba jej było — jak mówił Olgierd 
— wszystkie ziemie ruskie zagarnąć, a z Wilna — czego on już nie mówił — 
utworzyć ognisko ruskiego świata, potężniejsze od Moskwy, ale wprzód jeszcze 
musiałaby była sama rozpłynąć się w Rusi, poświęcić jej starą Litwę***. 
Olgierd nie rozwiązał tego dylematu i do końca życia starał się utrzymać 
formalną dominację starej Litwy, choć prywatnie skłaniał się ku prawosławiu, 
w którym wychowani zostali też jego synowie**. I właśnie oni, natychmiast po 
śmierci ojca, zaczęli dążyć do ostatecznego przekształcenia Wielkiego Księstwa 
w państwo ruskie. Pierwszym sygnałem był bunt (1377-1379) najstarszego 
Olgierdowicza, Andrzeja Garbatego, księcia połockiego, który wystąpił — jak 
czytamy: „jako szermierz litewsko-ruskich dążności przeciw tradycyjnej poło- 
wiczności wileńskiego dworu”*? i na dodatek udał się po pomoc do Moskwy. 
W opanowaniu sytuacji pomógł następcy Olgierda w Wilnie — Jagielle — nieza- 
wodny Kiejstut. Zdarzenie to uświadomiło jednak nowemu wielkiemu księciu 
„na jak kruchych nogach spoczywa litewski kolos” i w niedługim czasie on 
sam zaczął skłaniać się do tego, by oficjalnie oprzeć się na zywiole ruskim. 
Ku temu — co Smolka podkreślał — wszystko go ciągnęło: „atmosfera, którą 
oddychał, wpływ matki, konieczność polityczna”, a powstrzymywał jedynie 
Kiejstut, „którego jedno słowo mogło wystarczyć, żeby Litwa nie Śścierpiała 
na Giedyminowym tronie Rusina”**, Ostatecznie między Jagiełłą a Kiejstu- 
tem doszło do wojny (1381-1382), w której Kiejstut został pokonany i kilka 
miesięcy później zmarł w więzieniu w niewyjaśnionych okolicznościach 
(15 VIII 1382)**%. Smolka pisał: „Na polu tej wałki Ściera się Litwa pogańska 
z litewską Rusią. Z Kiejstutem ginie stara Litwa, zwycięzca na jej gruzach 
może bezpiecznie zatknąć krzyż schizmatycki i pod jego ramiona wszystkie 
ziemie ruskie przywołać”**. Jedyne, czego potrzebował zwycięski Jagiełło, by 
oficjalnie przyjąć chrzest prawosławny, był spokój od strony zakonu, którego 


332 Ibidem, s. 113. Pisząc o słowach Olgierda, Smolka miał na myśli jego stwierdzenie 
z 1358 r., że „cała Ruś musi należeć do Litwy”; ibidem, s. 101. Smolka przytoczył je za 
Kroniką Inflancką Hermanna de Wartberge. 

333 Na temat prawosławnego chrztu Olgierda, ibidem, s. 105. 

334 Ibidem, s. 114. Andrzej był synem Olgierda z jego małżeństwa z księżniczką witebską 
Marią, panował w Połocku od 1342 r. 

335 Ibidem. Matką Jagiełły była druga żona Olgierda Julianna księżniczka twerska; 
ibidem. 

336 Smolka podkreślił, że Jagiełłę do wojny z Kiejstutem pchnął jego szwagier Wojdyłło; 
ibidem. 

337 Ibidem. 
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ceną miała być Zmudź?%. A w zaistniałych warunkach nie była to cena zbyt 
wysoka, bo po oddzieleniu tego z gruntu pogańskiego regionu Litwa „od 
dawna wystawiona na wpływ ruszczyzny łatwiej by się ugięła przed ruskim 
krzyżem i panowaniem”**. Realizację celu ułatwiał Jagielle fakt, że latem 
1384 r. powrócił na Litwę syn Kiejstuta Witold, który jesienią 1382 r. uciekł 
z jego więzienia i schronił się w państwie zakonnym, stając się w rękach swych 
protektorów bardzo niebezpiecznym narzędziem. Teraz pogodził się z Jagiełłą 
i ochrzcił w obrządku prawosławnym?*. Przyjęcie prawosławia przez syna nie- 
złomnego Kiejstuta ostatecznie pozbawiło starą Litwę przywódcy, złamało jej 
siłę. Smolka pisał: „„Los Litwy był rozstrzygnięty, dni jej skończone, Jagiełło 
mógł bez obawy ochrzcić się w cerkwi wileńskiej”**". Ale Jagiełło zwlekał! 
Przyczynę tej postawy Jagiełły Smolka wyjaśnił następująco: „za wiele 
było w nim Litwina, żeby miał bez ciężkiej walki wewnętrznej poświęcić 
Rusi rodzimą Litwę”**. I właśnie wtedy, nieoczekiwanie nastąpiła całkowita 
zmiana sytuacji — do Wilna przybyło poselstwo panów małopolskich, ofiarują- 
cych Jagielle rękę królowej Jadwigi i polską koronę pod warunkiem przyjęcia 
chrztu katolickiego. Przed Jagiełłą otwarły się nowe perspektywy: „W łączno- 
ści z Polską nie lękał się utraty Rusi, chociażby się przeciwko niemu podniosła 
[...]; łączność z Polską [...] dawała mu przewagę nad [...] znienawidzonym 
Zakonem”>*. Już nie musiał poświęcać Litwy, by utrzymać swe państwo 
w całości. I to właśnie w imię litewskiej racji stanu ten „prawnuk twerskich 
męczenników, ruszczyzną na wskroś przesiąknięty” zerwał z tradycją, w której 
wyrósł i podjął niezwykle odważną decyzję o wprowadzeniu Litwy w krąg 
chrześcijaństwa łacińskiego”. Stało się to 15 lutego 1386 r. na Wawelu. 


Ukazanie się Roku 1386 można uznać za symboliczny początek nowego 
okresu w rozwoju polskiej refleksji nad unią i generalnie Wielkim Księ- 
stwem Litewskim w średniowieczu. Na kartach swej pracy Stanisław Smolka 
przedstawił pełną koncepcję objaśniającą znaczenie unii w dziejach Polski, 
Litwy i Rusi, z uwzględnieniem stanu wewnętrznego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego przed unią — postawił pytania o genezę tego państwa, a przede 


338 Mowa o zawartym na rzece Dubissie 31 X 1382 r. układzie Jagiełły z zakonem, na 
mocy którego Jagiełło m.in. zobowiązywał się przekazać zakonowi Zmudź. Układ nie wszedł 
w zycie. 

339 Ibidem, s. 115. 

40 W 1383 r. u krzyżaków, przyjął już chrzest katolicki i imię Wigand. 

344 Ibidem, s. 115. 

3:4 Ibidem, s. 116. 

343 Ibidem. 

44 Ibidem. Pradziadem Jagieiły ze strony matki był książę twerski Michał Jarosławowicz, 
w 1318 r. zamęczony w Ordzie, w 1677 r. kanonizowany przez Cerkiew; jest patronem Tweru. 
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wszystkim o istotę relacji Litwy z podbitą przez nią Rusią 1 z Wielkim Księ- 
stwem Moskiewskim. Udzielając na nie odpowiedzi, wykazał, ze politycznym 
jądrem Wielkiego Księstwa była Litwa, więc było ono państwem litewskim. 
Włączenie w jego granice Rusi odbyło się poprzez podbój, choć łagodny, 
bo akceptowany przez samych podbijanych. W konsekwencji w granicach 
państwa litewskiego pojawił się nowy obszar etniczny i kulturowy, którego 
regiony tworzyły system zależnych od Wilna księstw rządzonych bezpośred- 
nio przez litewskich dynastów. Rusini podporządkowywali się ich władzy 
i władzy wielkiego księcia litewskiego na bardzo określonych warunkach 
— byli lojalni w zamian za gwarancję bezpieczeństwa od Mongołów 1 zapew- 
nienie spokoju wewnętrznego. Bezwarunkowo wielkiemu księciu oddani byli 
wyłącznie Litwini, więc to na nich w rzeczywistości opierała się jego potęga. 
Z tego powodu utrzymanie rozdziału obszaru starolitewskiego 1 litewsko-ru- 
skiego oraz politycznej dominacji tego pierwszego było gwarancją zachowania 
sił życiowych państwa. Smolka uznał przy tym, że ów stan rozdziału był 
w warunkach Wielkiego Księstwa czymś naturalnym, a żaden z obszarów nie 
wykazywał wobec drugiego tendencji do ekspansji religijno-kulturowej. 

W wypadku obszaru starolitewskiego powód był oczywisty — w samej 
Litwie czas pogaństwa powoli dobiegał końca. Swą żywotność zachowywało 
ono przede wszystkim z powodu brutalnej agresji zakonu, która powodowała, 
że obrona starej religii i zwyczajów była jednoznaczna z obroną litewskiej 
tożsamości. Tendencji ekspansywnych nie wykazywała jednak takze cywili- 
zacja ruska obszaru litewsko-ruskiego. Zasadniczą przyczyną tego faktu był, 
zdaniem Smolki, stan wewnętrzny tamtejszej Cerkwi, która na skutek — jak 
to określił — „przygniecenia schizmą” od dawna zatraciła cechy stanowiące 
o istocie chrześcijaństwa: otwartość i misyjność. Ich miejsce zajęła „praw- 
dziwie orientalna pycha, zaślepiona przeświadczeniem o wyłącznej własnej 
ortodoksji”, wywołująca pogardę wobec pogan i zapiekłą nienawiść wobec 
„łacińskiej herezji”3*. Te negatywne zjawiska pogłębiły się jeszcze po przenie- 
sieniu się metropolitów kijowskich do Moskwy. Wówczas całej ruskiej Cerkwi 
narzucony został „spoganizowany” model religijności, jaki wykształcił się na 
Suzdalszczyźnie, gdzie: „Demoniczne rysy pogańskich bóstw wrastały [...] 
w pojęcia Boga w Trójcy jedynego, wierzenia ludowe kaziły dogmat, a gusła 
wkradały się zdradliwie w postać Sakramentów”**. W konsekwencji tych 
procesów Cerkiew obszaru litewsko-ruskiego nie mogła nieść chrześcijańskiej 
wiary i cywilizacji pogańskim Litwinom, bo w niej samej wiara ta ledwie 
się tliła, zduszona przez schizmę, bizantynizm i pogaństwo ukryte za fasadą 
wybujałej obrzędowości. 


345 Tbidem, s. 118. 
346 Ibidem. 
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Wyjaśniwszy powody pełnej odrębności dwóch etniczno-religijnych ob- 
szarów Wielkiego Księstwa oraz dominującej pozycji politycznej obszaru 
starolitewskiego, Smolka przyjął, że ów dualizm pozwalał państwu litew- 
skiemu zachować równowagę wewnętrzną, zdolność do obrony przed eks- 
pansją krzyżacką oraz do dalszej ekspansji na ziemie ruskie. Sytuacja uległa 
zmianie, gdy do gry wkroczyli książęta moskiewscy, którzy dążąc do przejęcia 
politycznej kontroli nad obszarem litewsko-ruskim, uczynili z prawosławia 
broń ideologiczną przeciw dotychczasowym „złowiernym” zwierzchnikom 
Rusi. Dla pogańskich wielkich książąt litewskich, którzy swe panowanie 
na obszarze litewsko-ruskim oparli na zasadach właściwych ruskiej tradycji 
ustrojowej cechującej się utylitarnym podejściem do władzy książęcej, poja- 
wienie się konkurenta odwołującego się do wartości religijnych stanowiło 
poważne niebezpieczeństwo. Tym bardziej że konkurent ów reprezentował 
typ władzy książęcej dotychczas na Rusi nieznany — wschodnią despotię. Jego 
władza nad poddanymi była bezwarunkowa, wymuszała bezwzględne podpo- 
rządkowanie i wierność, a przez to dotychczas stosowane metody litewskiego 
podboju ziem ruskich stawały się nieskuteczne. Na dodatek w stolicy księcia 
moskiewskiego rezydował metropolita, co bardzo podnosiło prestiż Moskwy 
w oczach Rusinów obszaru litewsko-ruskiego. W ten sposób religia stała się 
groźnym narzędziem ideologicznym w rękach książąt moskiewskich, którzy 
wykorzystując je, skutecznie podważali podstawy pogańskiego, czyli litew- 
skiego panowania na Rusi. 

Smolka pokazał, że pojawienie się Moskwy na politycznym horyzoncie 
Wilna zachwiało dotychczasową równowagę wewnętrzną Wielkiego Księstwa, 
a jego władców postawiło wobec konieczności zacieśnienia więzów łączą- 
cych obszar litewsko-ruski z Wilnem. Osiągnięcie celu możliwe było poprzez 
nadanie prawosławiu statusu religii państwowej, a więc przekształcenie Wiel- 
kiego Księstwa z państwa litewskiego, w którym istniały dwa obszary etniczne 
i religijno-kulturowe w jednolite pod każdym względem państwo ruskie. 
Smolka podkreślił, że przekształcenie takie zażegnałoby niebezpieczeństwo 
oderwania się prowincji ruskich Wielkiego Księstwa, a ponadto mogłoby się 
stać fundamentem osiągnięcia przez nie niebywałej wręcz potęgi. Autor pisał: 
„Litwa zruszczona i schizmatycka mogła wzróść łatwo w olbrzyma państwo- 
wego, przed którym by się musiał ugiąć cały Wschód Europy. Z prawosławne- 
go Wilna dałyby się wszystkie ziemie ruskie zagarnąć i w karności utrzymać, 
Moskwa straciłaby wobec niego całą swoją siłę odporną*?*. 

Nie byłby to jednak jedyny skutek przekształcenia się Wielkiego Księ- 
stwa w państwo ruskie. Nieuchronnym następstwem tego faktu byłoby także 
wzmocnienie państwa zakonnego, gdyż prawosławni wielcy książęta litewscy 


7 Ibidem, s. 117. 
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całą swą uwagę zwróciliby ku Rusi, zaprzestając uporczywych walk z rycerza- 
mi i pozostawiając na ich pastwę „niezłomną twierdzę pogańskich wierzeń” — 
Zmudź. Krzyżacy zaś pozbyliby się przeciwnika wiążącego ich siły, nie tracąc 
przy tym legitymizacji swej obecności, gdyz tę stanowiłaby nadal garstka 
zmudzkich pogan. Dysponując zwolnionymi siłami, rycerze zakonni mogliby 
rozpocząć umacnianie swego państwa nad Bałtykiem, co oznaczałoby wzmo- 
żenie ich ekspansji na Kujawy, Mazowsze i Wielkopolskę, bo — jak czytamy: 
„bez takiego oparcia o ląd stały, nadbałtyckie pobrzeże zawsze było niepewną 
zdobyczą”*%, Jednocześnie całkowita koncentracja zainteresowań wielkich 
książąt litewskich na Rusi spowodowałaby, że priorytetem stałby się dla nich 
zabór Wołynia 1 Rusi Czerwonej, oznaczający ostry konflikt z Polską. W kon- 
flikcie tym naturalnym sojusznikiem prawosławnej Litwy staliby się oczywi- 
Ście krzyżacy. W ten sposób przekształcenie Wielkiego Księstwa w państwo 
ruskie co prawda zdławiłoby Moskwę, ale jednocześnie wzmocniłoby państwo 
zakonne i dramatycznie pogorszyłoby międzynarodowe położenie Polski. A to 
byłby dopiero początek. 

W dalszej perspektywie owo ruskie Wielkie Księstwo Litewskie stałoby się 
zagrożeniem dla cywilizacji zachodniej w całej Europie Środkowo-Wschodniej, 
gdyż zaszczepiłoby w nim suzdalski (moskiewski) model organizacji społe- 
czeństwa. W tekście czytamy: „to wszystko, co nadawało Moskwie tak wybitne, 
odrębne piętno wśród ruskiego Świata, stałoby się powszechnym udziałem 
zruszczonej monarchii litewskiej. Z wielkiego księcia Litwy Jagiełło prze- 
dzierzgnąłby się w cara, [...], a cały Wschód Europy byłby na długie wielki 
cofnął się do Azji”**. Ruskie Wielkie Księstwo Litewskie byłoby zorganizo- 
wane według wzorca moskiewskiego sprzyjającego: „niezmiernie wybujaniu 
despotycznej władzy, która grozą i barbarzyństwem utrzymując w strachu 
miliony, mogła z prawosławnej Litwy wytworzyć łatwo niepokonaną, dla 
całej Europy groźną potęgę”**. Byłaby to potęga formalnie (wschodnio)chrze- 
ścijańska, w swej istocie zaś niemal pogańska. Pogańskie cechy prawosławia 
moskiewskiego (suzdalskiego), narzuconego w XIV w. całej Rusi, zostałyby 
bowiem wzmocnione napływem nowych sił pogaństwa litewskiego. Wówczas 
„dogorywający płomyk chrześcijańskiego ducha” zostałby w „zmartwiałej” 
Cerkwi stłumiony do reszty. 

Dla Europy przekształcenie Wielkiego Księstwa Litewskiego u progu 
XV w. w państwo ruskie zorganizowane na wzorcach suzdalskich (moskiew- 
skich) byłoby tym bardziej niebezpieczne, że właśnie w tym czasie los obdarzył 
je księciem Witoldem Kiejstutowiczem. W ocenie Smolki był to geniusz orga- 


48 Ibidem, s. 119. 
349 Ibidem, s. 117-118. 
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nizacyjny, który na dodatek podczas swego pobytu u krzyżaków (1382-1384) 
poznał i nabrał wielkiego szacunku dla materialnych zdobyczy zachodniej 
kultury. Z tych powodów miał on — jak czytamy: „wszelkie po temu warunki, 
azeby na czele schizmatyckiej Litwy odegrać rolę Piotra Wielkiego, o wiele 
tylko donioślejszą, o tyleż groźniejszą dla całego Zachodu”?!, Dla Smolki 
nie ulegało wątpliwości, że Witold jako władca prawosławny przekształciłby 
Wielkie Księstwo Litewskie w azjatycką despotię wykorzystującą dla swych 
potrzeb zachodnie osiągnięcia techniczne. Znaczyłoby to, że ta nad wyraz eks- 
pansywna forma państwa pojawiłaby się w granicach Europy 300 lat wcześniej 
1 1000 kilometrów bliżej jej centrów, niż to ostatecznie się stało. 

I właśnie, jak pisał Smolka: „Takiej Litwy oszczędził Światu rok 138632. 
Litwa: „w unii z Polską i pod wpływem Polski, [...] stanęła na Wschodzie 
Europy jako niezmordowana krzewicielka katolickiej wiary i zachodniej cy- 
wilizacji”?%. Ruś natomiast: „Rok 1386 wyrwał [...] z kleszczy zapleśniałego 
Wschodu i powołał do wspólnego z Zachodem życia. Ze zjednoczeniem ko- 
ścielnym, które od chrztu Jagiełły stało się koniecznością dziejową, zstąpił 
duch w martwe a piękne ciało ruskiej Cerkwi i rozbudził żywotność tych 
bujnych soków cywilizacyjnych, które schizma zmroziła w ruskim naro- 
dzie”. Po roku 1386 zbliżyły się do siebie dwa, dotychczas obce, a nawet 
wrogie kręgi cywilizacji chrześcijańskiej: „na słowiańskim gruncie — pisał 
autor — [zetknęły się] przednie straże dwóch Światów: chrześcijańskiego 
Wschodu i Zachodu, zzyły się tutaj ze sobą w wzajemnym na się oddziały- 
waniu i wytworzyły obfity zasób cywilizacyjnych wartości”3. A wszystko to 
było możliwe dzięki temu, że kilkadziesiąt lat wcześniej Kazimierz Wielki, 
godny uczeń Andegawenów, rozszerzył horyzonty polskiej polityki na rozległe 
przestrzenie Europy Środkowej 1 Południowo-Wschodniej. Od wielkiego króla 
polityczny rozmach przejęli ukształtowani w jego szkole panowie małopolscy, 
dlatego gdy u progu lat osiemdziesiątych XIV w. ster rządów w państwie prze- 
szedł w ich ręce, potrafili oni prawidłowo ocenić położenie Polski i sytuację 
w regionie. Następnie stworzyli bezprecedensowy pod względem politycznego 
rozmachu program działań, a na dodatek skutecznie go przeprowadzili. W ten 
sposób nie tylko niepomiernie wzmocnili podstawy politycznego bytu Polski, 
lecz takze stworzyli warunki, w których swą litewską tożsamość zachowało 
Wielkie Księstwo Litewskie, stając się ważną częścią kręgu cywilizacji chrze- 
ścijaństwa łacińskiego. 
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Stanisław Smolka jako pierwszy polski historyk od czasów Lelewela za- 
proponował całościowe ujęcie procesów, które w XIV w. doprowadziły do 
zawarcia unii polsko-litewskiej i do przyjęcia przez Litwę chrztu katolickiego. 
Podstawę jego objaśnienia stanowiły tezy tradycyjnie konstytuujące polskie 
ujęcie tej problematyki oraz te, które pojawiły się w niej i zyskały znaczenie 
w drugiej połowie XIX w. Smolka dokonał ich autorskiej syntezy 1 interpreta- 
cji, hierarchizując w sposób odzwierciedłający tendencje kształtujące poglądy 
współczesnych mu historyków polskich na kwestię unii i generalnie genezy 
związku Polski z Litwą i Rusią wypowiadanych na kartach syntez dziejów 
Polski lub opracowań monograficznych. Smolka dopełnił je wyczerpującym 
omówieniem problemu relacji litewsko-moskiewskich, którego autorzy polscy 
piszący po Lelewelu w zasadzie nie poruszali*%, W efekcie sformułował ory- 
ginalną koncepcję objaśniającą znaczenie zawarcia unii w Krewie w dzie- 
jach Litwy, Rusi, Polski i całej Europy Środkowej i Wschodniej, co dało mu 
podstawę do stwierdzenia, że unia ta stanowiła zamknięcie ważnego etapu 
w dziejach nie tylko tego regionu, ale całego kontynentu. Było tak, poniewaz 
to w następstwie unii w Krewie wschodnia granica zasięgu cywilizacji euro- 
pejskiej (zachodniej) ostatecznie ustaliła się na wschodniej granicy państwa 
litewskiego. Dalej rozciągała się już cywilizacyjna Azja. 


Siła idei, bezsilność miecza — 
dopełnienie apologetycznej wizji unii: Anatol Lewicki 


Uzyskanie przez Królestwo Galicji i Lodomerii autonomii w ramach 
monarchii Habsburgów stworzyło warunki instytucjonalne dla rozwoju pol- 
skiej nauki historycznej. Głównymi jej ośrodkami stały się Kraków, z repo- 
lonizowanym w 1870 r. Uniwersytetem Jagiellońskim i utworzoną w 1872 r. 
Akademią Umiejętności?*”, oraz Lwów, gdzie w latach siedemdziesiątych 


336 Relacje litewsko-moskiewskie w XIV i XV w. uwzględnił pracujący we Wrocławiu 
polski historyk August Mosbach w swej wydanej w 1872 r. niewielkiej pracy poświęconej 
szeroko rozumianej genezie unii lubelskiej (autor omówił wydarzenia z lat 1385—1569): 
A. Mosbach, Początki unit lubelskiej, Poznań 1872. 

357 Od 1874 r. nakładem Akademii ukazywało się czasopismo pt. „Rozprawy i Sprawoz- 
dania z Posiedzeń Wydziału Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejętności”, od 1891 r. 
pt. „Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-Filozoficzny”, od 1918 r. pt. 
„Rozprawy Polskiej Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-Filozoficzny”. Czasopismo 
ukazywało się nieregularnie, przestało wychodzić w 1952 r. W latach 1874—1890 ukazywał się 
„Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie Wydział Filologiczny i Historyczno-Filozo- 
ficzny”. Od 1873 r. we Lwowie ukazywał się „Przewodnik Naukowy i Literacki” (do 1921, 
dalej cyt.: PNL). Na łamach tych czasopism publikowano wiele cennych prac. 
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spolonizowany został Uniwersytet im. Franciszka 175, a od roku 1886 działało 
Towarzystwo Historyczne założone przez Ksawerego Liskego, z którego inicja- 
tywy w 1887 r. zaczęło ukazywać się pierwsze polskie historyczne czasopismo 
naukowe, „Kwartalnik Historyczny”. 

W tych dogodnych warunkach historycy intensywnie rozwijali badania 
nad ojczystą przeszłością, w sposób naturalny kierując swą uwagę ku zagad- 
nieniu związków polsko-litewskich i polsko-ruskich. W efekcie w interpretacji 
tych wydarzeń w polskiej historiografii zarysowały się dwa główne ujęcia — 
krytyczne i apologetyczne. Krytycznie konsekwencje unii w kontekście pol- 
skiego procesu dziejowego interpretowali historycy tzw. szkoły krakowskiej 
— Józef Szujski i Michał Bobrzyński. W swych syntezach dziejów Polski opu- 
blikowanych na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XIX w. 
dokonali oni dekonstrukcji romantycznej (Lelewelowskiej) wizji inkorporacji 
do Korony Rusi Czerwonej i unii z Wielkim Księstwem Litewskim jako 
naturalnego, dobrowolnego i dobroczynnego związku ludów. Ujęcie apolo- 
getyczne natomiast z tej właśnie wizji wyrastało. Tworzący je w połowie lat 
pięćdziesiątych XIX w. Karol Szajnocha zaadaptował tezy Lelewela, zaś tezy 
Szajnochy przyjął w połowie lat osiemdziesiątych Stanisław Smolka. 

Krystalizacja stanowisk interpretacyjnych w polskiej historiografii zbiegła 
Się w czasie z rozwojem badań, które zaowocowały bądź profesjonalnymi 
opracowaniami zagadnień dotychczas słabo rozpoznanych, bądź zmianą do- 
tychczasowych stanowisk i ocen. Dla badań nad dziejami Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i unii ogromne znaczenie miało opublikowanie w 1882 r. przez 
lwowskiego historyka 1 archiwistę Antoniego Prochaskę pomnikowej edycji 
źródłowej Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae, dzięki której do 
obiegu naukowego wprowadzonych zostało ponad 1500 tekstów źródłowych 
dokumentujących czasy Witolda*. Jak pisali w 1931 r. Karol Maleczyński 


*58 Polonizacja Uniwersytetu Lwowskiego rozpoczęła się w 1871 r., gdy jako języki wy- 
kiadowe uznano język polski i ruski (ukraiński). Od 1879 r. j. polski został jedynym językiem 
wykładowym, ale studenci mieli możliwość zdawania egzaminów w języku niemieckim lub 
ruskim. Od 1882 r. w wyjątkowych wypadkach dopuszczono wykłady w języku ruskim; 
A. Hutnikiewicz, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Towarzystwo Miłośników Lwo- 
wa i Kresów Południowo-Wschodnich, Wrocław 1990, http://www.lwow.com.pl/ujk.html 
(9 IX 2008). 

359 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, collectus opera Antoni 
Prochaska, Cracoviae 188. Publikacja była wynikiem kwerendy Prochaski w archiwum 
zakonu krzyżackiego w Królewcu (1875-1879), a także niedostępnego niemal dla polskich 
badaczy Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwości i Ministerstwa Spraw Zagranicznych prze- 
chowujących Księgi Metryki Koronnej i Litewskiej, Muzeum Rumiancowskiego oraz Cesar- 
skiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, uzupełnione o zbiory Biblioteki Kórnickiej i Bi- 
blioteki Uniwersytetu Praskiego. W Kodeksie, oprócz korespondencji Witolda z Jagiełłą, 
wielkimi mistrzami zakonu krzyżackiego i inflanckiego i in., znajdują się też traktaty polsko- 
krzyżackie, przywileje dla miast, nadania dóbr i wiele innych tekstów; H. Polaczkówna, 
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i Stanisław Zajączkowski: „Monumentalna ta publikacja [...] stanowi naj- 
większą i najtrwalszą zasługę ś.p. Prochaski dla nauki polskiej. Publikacja 
ta właśnie umożliwiła ten piękny rozwój badań nad problemem unii, jaki 
widzimy w latach następnych aż po dni dzisiejsze”**". 

Badania te intensywnie prowadził sam Prochaska, publikując od 1874 r. 
liczne prace poświęcone zagadnieniom czasów Witolda i Jagiełły**!, pod wzglę- 
dem interpretacyjnym wpisujące się w apologetyczny nurt historiografii unii. 
W 1882 r. ukazały się jego Ostatnie lata Wtołda. Studium z dziejów intrygi dy- 
plomatycznej**. W pracy tej Prochaska bardzo szczegółowo wyjaśnił przyczyny 
ostrego konfliktu między Witoldem a Jagiełłą na zjeździe w Łucku (I 1429) 
po tym, jak obecny na nim Zygmunt Luksemburski wystąpił z propozycją 
wyniesienia Witolda do godności królewskiej, w wyniku czego ten ostatni 
rozpoczął starania o koronę, co doprowadziło niemal do zerwania unii. Osta- 
tecznie w uzyskaniu korony przeszkodziła Witoldowi... śmierć (27 X 1430), 
a z Jagiełłą pogodził się dwa tygodnie przed zgonem. 

Prezentując kwestię starań Witolda o koronę, Prochaska dokonał krytyki 
przekazu Długosza, który „żądzę koronowania” przypisał wyłącznie „niena- 
syconej ambicji księcia i wyniosłej żądzy panowania”*6%. Na podstawie odkry- 


Dr Antoni Prochaska. Kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, „Archeion”, 1930, t. VIII, 
s. IIIZVIII; S. Ciara, Antoni Prochaska (1852—1930), w: Złota księga historiografii lwowskiej XIX 
i XX wieku, red. J. Maternicki, Rzeszów 2007, s. 234. 

A. Prochaska, uczeń K. Liskego, w latach 1879—1928 adiunkt, a następnie kustosz w Ar- 
chiwum Krajowym Aktów Grodzkich i Ziemskich (tzw. Bernardyńskim) we Lwowie (od 
1919 r. Archiwum Ziemskie); H. Polaczkówna, op. cit., s. III-VIII; W. Bieńkowski, An- 
toni Prochaska, PSB, t. 28 (1984—1985), s. 470-472; S$. Ciara, op. cit., s. 233-234. Zestawienie 
literatury na temat A. Prochski, S$. Ciara, op. cit., s. 239-240. Na temat działalności Archiwum 
Bernardyńskiego: S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, 
Warszawa 2002, s. 75—109, też: idem, Zycie codzienne i niecodzienne archiwistów Archtwum Ber- 
nardyńskiego we Lwowie w dobie autonomii Galicji, w: Wielokulturowe środowisko historyczne 
Lwowa w XIX i XX w., t. 4, s. 19—49. 

360 K. Maleczyński, S. Zajączkowski, Działalność naukowa Antoniego Prochaski, KH, 
R. XLV, nr 1, 1931, s. 58. 

361 Bibliografia prac Prochaski do 1921 r.: STNL, 1921, nr 2, s. 131-134. Omówienie 
dorobku naukowego, zob.: K. Maleczyński, S. Zajączkowski, op. cit., s. 53—74; S. Ciara, 
Antoni Prochaska..., s. 229-240. 

362 Ą, Prochaska, Ostatnie lata Witołda. Studium z dziejów intrygi dyplomatycznej, War- 
szawa 1882. Wcześniej opublikował Zjazd monarchów w Łucku 1429, PNL, R. I[, 1874, t. 1, 
s. 187-201, 270-288, 376-389, t. 2, s. 57-74; tdem, Długosz o Wautoldzie, PNL, 1880, t. 8, 
s. 865—885 1 odb. Lwów 1880. O sprawie starań koronacyjnych Witolda pisał również w póź- 
niejszych latach: idem, Znaczenie niedoszłej koronacji Witołda, „Ateneum Wileńskie”, R. I, 
1923, s. 337—351; tdem, Z dziejów unii jagiellońskiej, ibidem, R. IV, 1927, s. 190—196 (polemi- 
ka z Ludwikiem Kolankowskim). Całościowe ujęcie panowania Witolda przedstawił w: 1dem, 
Dzieje Witolda w. księcia Litwy, Wilno 1914 (nast. wyd. Kraków 2008). 

363 T dem, Ostatnie lata Witołda..., s. 337. 
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tych przez siebie źródeł stwierdził, że wybuchły w Łucku konflikt Witolda 
z królem był konsekwencją intensywnych działań dyplomatycznych i po 
prostu intryg zakonu krzyżackiego, w które zaangażował się również Zygmunt 
Luksemburski. Pod ich wpływem i pod wpływem podszeptów stronnictwa 
Szafrańców król niesłusznie oskarżył Witolda o zdradę. Ten zaś uniósł się 
ambicją i tak doszło do ostrego konfliktu. 

Prochaska pokazał, że intrygi krzyżackie mające na celu poróżnienie 
Witolda z Jagiełłą rozpoczęły się tuż po zawarciu unii w Horodle (1413). 
Kontynuując myśl Szajnochy, unię tę przedstawił jako swoiste apogeum 
związku litewsko-polskiego przypieczętowującego odniesione trzy lata wcze- 
Śniej zwycięstwo pod Grunwaldem. W stylu przywodzącym na myśl prace 
Szajnochy autor twierdził, że podpisanie tej unii „podyktowały gorące uczucia 
dwóch wzajemną pomocą spotężniałych narodów”, choć była ona jednocze- 
śnie: „wysoce rozumnym dziełem narodów święcących zrękowiny swe”*Ś. 
Dziełem, które stało się: „postrachem i solą w oku śmiertelnych wrogów 
Polski i Litwy, Krzyżaków”, Działając systematycznie i umiejętnie, rze- 
czywiście w końcu swój cel osiągnęli i chociaż ostatecznie Jagiełło i Witold 
pogodzili się, to z zaistniałej „dysharmonii” skorzystał zaprzysięgły wróg unii 
Świdrygiełło Olgierdowicz. Prochaska pisał: „Zdrada, o którą niesłusznie 
posądzono Witolda, znajduje wykonawcę w Świdrygielle; ludzie, którzy pod 
Witoldem i zamarzyć nie śmieli o odstępstwie od Polski, będą Świdrygielle 
pomocnymi przy dokonaniu dzieła hańby”>*. Jego szczegółowej analizy i in- 
terpretacji dokonał dziesięć lat później Anatol Lewicki**. 


364 Prochaska pisał: „Akta archiwum zakonu niemieckiego rzucają nowe i ciekawe świa- 
tło na ten ostatni okres dziejów Witołda, przedstawiający cały szereg intryg, jakimi krzyżacy 
pragną sprowadzić między Polską a Litwą starcie, jak rzucają pierwsze ziarna nieufności, 
podejrzeń wzajemnych, jak dopomagają zejściu zasiewu i wyrodzenia się stosunku stałych 
nieporozumień między Jagiełłą i Witoldem. Wykazują w jaki sposób wkradł się zakon w za- 
ufanie księcia i jak z tego powodu wzmagano oszczercze podejrzenia w Polsce, jak się ucie- 
kano do hańbiącej potwarzy i do najbrudniejszych intryg, aby po obu stronach ustalić niechęć, 
jak w końcu użyto pomocy Zygmunta Luksemburczyka, aby dysharmonią pomiędzy Polską 
a Litwą zaostrzyć”; ibidem, S. 3. 

365 Ibidem, s. 7. Historyk pisał: „Czyż może być co wspanialszego i wznioślejszego, jak 
przysięga miłości i wierności dwu narodów, które krwią wspólnie przelaną uznały się godny- 
mi takiego związku”; ibidem, s. 8. 

366 Fhidem. 

367 Ibidem, s. 342. Szerzej o Świdrygielle Prochaska pisał: idem, Świdrygielło, PNL, 
R. XIII, 1885, s. 874882, 971-978, 1065-1076. 

368 Tewicki był związany zarówno ze Lwowem, jak i z Krakowem. Studiował (1862—1866) 
i doktoryzował się (1876) na Uniwersytecie Lwowskim. We Lwowie pracował jako nauczyciel 
gimnazjalny (1879-1883), ale w 1883 r. przeniósł się do Krakowa, gdzie do śmierci (1899) był 
profesorem Katedry Historii Austrii UJ; był także członkiem Akademii Umiejętności. 
W 1884 r. wydał podręcznik dla szkół średnich i seminariów nauczycielskich Zarys historii 
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W 1892 r. wydał on Powstanie Świdrygiełły. Ustęp z dziejów unii Litwy 
z Koroną — cenną monografię poświęconą głębokiemu kryzysowi unii z czwar- 
tej dekadzie XV w.** Na jej kartach dokładnie odtworzył i objaśnił przyczyny, 
przebieg i skutki konfliktu dyplomatycznego i zbrojnego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego z Polską, wojny domowej w Wielkim Księstwie, wojny Polski 
z zakonem, konfłiktu dyplomatycznego Polski z cesarzem i soborem po- 
wszechnym w Bazylei i innych wydarzeń. W warstwie faktograficznej Lewicki 
skonstruował swój wykład na podstawie pełnej dostępnej bazy źródłowej, 
którą sam znacząco poszerzył”. W warstwie interpretacyjnej nawiązał do 
koncepcji Karola Szajnochy i Stanisława Smolki, włączając się w ten sposób 
w nurt apologetyczny historiografii unii. 

Wyjaśnienie powodów wybuchu tzw. powstania Świdrygiełły Lewicki 
rozpoczął od przedstawienia kwestii fundamentalnej, a więc znaczenia unii 
litewsko-polskiej. Czyniąc to, przyjął — zgodnie z polską tradycją historiogra- 
ficzną — że u progu panowania Jagiełły Litwa znajdowała się w przełomowym 
momencie swych dziejów*!, a „nawa państwa i narodu litewskiego pełnymi 
już żaglami pędziła ku wschodowi”*2. W tej sytuacji zawarcie przez wielkie- 
go księcia unii z Polską było krokiem tyleż zaskakującym, co radykalnym. 


Polski i krajów ruskich z nią połączonych, w którym w sposób syntetyczny omówił relacje pol- 
sko-litewsko-ruskie. Następne wydania podręcznika: 2 — 1888, wydanie skrócone — 1893; 
3 (uzupełnione) — 1897. W 1885 r. ukazało się tłumaczenie podręcznika na j. ukraiński; FE Pap- 
pće, Anatol Lewicki, KH, R. 13, 1899, nr 2, s. 426-433; |. Mitkowski, Anatol Lewicki, PSB, 
t. 17 (1972), s. 224; J. Łosowski, Anatol Lewicki, Przemyśl 1994; |. Maternicki, Dydaktyka 
historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 98—100; Cz. Majorek, Historia utylitarna i eru- 
dycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji (1772—1918), Warszawa 1990, s. 332; P. Sier- 
żęga, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, w: Wielo- 
kulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 4, za red. L. Zaśkil naka 
i E. Maternic kogo, Lviv-Żeśuv 2006, s. 269, 270 i n. 

369 A. Lewicki, Powstanie Świdrygiełły. Ustęp z dziejów unii Litwy z Koroną, Kraków 1892. 
Praca uzyskała pierwszą nagrodę w konkursie im. J.U. Niemcewicza ogłoszonym w 1886 r. 
przez Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryżu; A.F. Grabski, Historiografia i polityka. 
Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza. 1867—1922, Warszawa 1979, s. 245 
i n. Odbiór pracy zob.: P. Sierżęga, op. cit., s. 270. 

370 Tyla okresu 1382-1501 prowadził w archiwach Wrocławia, Drezna, Gdańska i Kró- 
lewca kwerendy (1891), które zaowocowały bardzo ważnymi dla badań nad XV w. wydawnic- 
twami źródłowymi opublikowanymi w serii Monumenta Medii Aevi, t. 11, Index auctorum sa- 
eculi XV ad res publicas Poloniae spectantiam quae quidem typis edita sunt.... Kraków 1888; t. 12, 
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, cz. 2, 1382—1445, Kraków 1891. 

371 Podobnie jak inni historycy, twierdził: „Naród litewski doszedł był właśnie do [...] 
chwili przesilenia [...], w której po utracie starych wierzeń i starych warunków bytu, miał 
wytknąć sobie nowy kierunek na całą przyszłość”; A. Lewicki, Powstanie Świdrygielły..., 
s. 1. 

372 Ibidem, s. 2. Nieco wcześniej Lewicki pisał: „większość krajów, do państwa litewskie- 
go należących, była wyznania wschodniego; matka Jagiełły, niektórzy bracia i bojarzy litew- 
scy wyznawali obrządek ruski; wiara zaś łacińska, lacka, niemiecka, była w tym otoczeniu 
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Lewicki pisał: „Można śmiało powiedzieć o Jagielle, że on gwałt zadał swojej 
Litwie, jej wierze, jej skłonnościom i jej samoistności”*. Uczynił to jednak 
w imię litewskiej racji stanu, gdyż dzięki temu krokowi osłabił Śmiertelne 
zagrożenie, jakim dla Litwy była ekspansja zakonu. Chrzest katolicki podwa- 
zył ideologiczne uzasadnienie wypraw rycerzy, a związek z Polską zmniejszył 
ich militarną przewagę”. Jednocześnie akcja chrystianizacyjna rozpoczę- 
ta w wyniku suwerennej decyzji litewskiego władcy okazała się nad wyraz 
skuteczna, bo — jak pisał Lewicki: „[podczas] gdy Krzyżacy przez cały wiek 
swoim germańskim sposobem na próżno Litwę do Krzyża napędzić usiłowali 
1 doprowadzili ostatecznie do tego, że się już rzuciła w ramiona schizmy, unia 
z Polską prawie bez oporu sprowadziła Litwinów rzymskiemu Kościołowi, 
ratując ją zarazem przed schizmą i przed germmańskim zaborem”?75. 

Mozżliwych konsekwencji przyjęcia przez Litwę „schizmy”, czyli prawosła- 
wia, Lewicki szerzej nie omówił. Stwierdził jedynie, że: „Unia litewsko-polska 
posunęła tak daleko granice Europy i wydarła je Azji, jak daleko sięgały kraje 
litewskie 1 ruskie, wprowadzając w nich bujną cywilizację zachodnią i łącząc je 
ze wschodnią, wzniecając tu na wschodzie proces cywilizacyjny o nieobliczal- 
nych następstwach”?*%. Z kontekstu tej wypowiedzi można wnosić, że historyk 
przyjął pogląd Smolki, zgodnie z którym oficjalny chrzest Litwy w obrządku 
prawosławnym spowodowałby rozpłynięcie się Litwinów w żywiole ruskim 
1 przekształcenie ich państwa w cywilizacyjnie przynależne do Azji państwo 
ruskie w typie suzdalskim (moskiewskim). 

Lewicki szeroko przedstawił natomiast kwestię stosunku do unii potęg 
germańskich — cesarza i zakonu, uważając, podobnie jak Karol Szajnocha 
1 Antoni Prochaska, że to właśnie one były najpoważniejszymi i najbardziej 
niebezpiecznymi wrogami unii. Powód był zasadniczy — idea unii podważyła 
„system germański”, który dominował w kręgu chrześcijaństwa zachodniego 
w średniowieczu. Jego fundamentem religijno-kulturowym był „kosmopoli- 
tyzm”, przez który, jak można sądzić, historyk rozumiał uniwersalizm. Fun- 
dament ideologiczny i polityczny stanowiła zasada zwierzchnictwa cesarza 
nad wszystkimi krajami katolickimi, w części których panował on sam lub 
członkowie jego dynastii”7. Za podlegle cesarzowi uznawano także tereny 


służbą «Bogu obrzydłą»; był nawet już pewien zelotyzm na dworze litewskim”; ibidem. Matką 
Jagiełły była księżniczka twerska Julianna. 

33 Ibidem, s. 9. W innym miejscu Lewicki pisał, że chrzest katolicki i unia spowodowa- 
ły: „w dziejach Litwy zwrot tak nagły i zupełny, jakiemu podobnego trudno znaleźć w dzie- 
jach innych narodów”; zbidem, S. 3. 

3% Ibidem. 

375 Ibidem, s. 10. 

376 Ibidem. 

377 Pierwszym krajem środkowoeuropejskim pod panowaniem dynastii cesarskiej były 
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nowo włączane do kręgu chrześcijaństwa zachodniego 1 tam „system germań- 
ski” wprowadzały niemieckie zakony rycerskie dokonujące chrystianizacji: 
„[przez] podbój i tępienie słabszych barbarzyńców; [gdzie] przed krzyżem 
szedł miecz, a nawet nóż”?%. Z negacji tej metody wyrosła właśnie idea unii. 
Wielki książę litewski Jagiełło chcąc uchronić swój kraj przed podbojem, 
a lud przed wyniszczeniem, sformułował ideę dobrowolnej chrystianizacji, 
dzięki której Litwini zachowaliby swą etniczną tożsamość, a ich państwo byt. 
Pośrednikiem miała być Polska, gdzie idea Jagiełły spotkała się z pełnym 
zrozumieniem rządzących panów, którzy dopełnili ją ideą równouprawnie- 
nia neofitów. Dzięki tej jedności myśli i celów Jagiełły i Polaków powstała: 
„nowa zasada, nowa forma oświecania ludów, oświecania nie przez podbój, lecz 
przez związek braterski, przez przygarnięcie barbarzyńcy, podniesienie go do 
swojego poziomu i zrównania go pod każdym względem ze sobą”*?. W re- 
gionie, gdzie nawracanie mieczem przekształciło chrystianizację w narzędzie 
niemieckiej ekspansji zasada przywracająca pierwotny sens szerzenia chrześci- 
jaństwa była iście rewolucyjną. W praktyce unii stała się ona — jak czytamy: 
„wychowaniem do wolności, bo wolność była i Środkiem pedagogicznym 
i tym celem idealnym, do którego się dąży”. W tym świetle Polska jawi się 
jako odnowiciel istoty misji rozumianej jako dzielenie się wiarą i jednoczenie 
nowych członków ze wspólnotą narodów chrześcijańskich. Misji, w której nie 
było miejsca na miecz. 

Lewicki pokazał, że u zarania idea unii była ideą misyjną tworzącą al- 
ternatywę wobec dotychczasowego sposobu szerzenia chrześcijaństwa reali- 
zowanego przez zakon w ramach „systemu germańskiego”. laka była in- 
tencja twórców, ale po wprowadzeniu jej w zycie okazało się, że w krajach 
Europy Środkowej została odebrana jako protest „przeciw dotychczasowemu 
kosmopolityzmowi i przewadze niemieckiej, skupiając wschodnie narody do 
samodzielnego dziejowego zycia, rozbudzając i szerząc między nimi poczucie 
plemienne”*"!. Pod jej wpływem — jak pisał Lewicki: „Cały wschód przybierał 
naraz inną postać, [...] wypowiadano tutaj [w unii] zasadę łączenia ludów 
na podstawie równości, która ze względu na dotychczasowy ustrój państw 
europejskich, była rzeczywiście w wysokim stopniu rewolucyjną”, działającą 
„Sama przez się [...] demoralizująco na system średniowieczny”**. Oznaki 


Czechy, na których tronie w 1310 r. cesarz Henryk VII Luksemburski osadził swego syna 
Jana. W 1387 r. król niemiecki, późniejszy cesarz Zygmunt Luksemburski, objął jako dzie- 
dzictwo po swej żonie Marii tron Węgier. 

378 A, Lewicki, Powstanie Świdrygiełły..., s. 10. 

378 Ibidem. 

380 Ibidem, s. 26. W ten sposób scharakteryzował Lewicki unię w Horodle. 

381 Fhidem, s. 10. 

382 Ibidem, s. 13, 129. 
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tego działania stały się widoczne, gdy po zawarciu unii w Krewie wszystkie 
kraje regionu — od lenniczki Węgier Mołdawii, przez husyckie Czechy, po 
krzyżackie Prusy** — zaczęły ciążyć ku Polsce. To zaś bardzo wystraszyło ich 
germańskich władców, którzy w sposób naturalny stali się zaprzysięgłymi 
wrogami unii. Ona rozsadzała bowiem „system germański” legitymizujący 
władzę cesarza i zakonu w krajach Europy Środkowej. Dlatego obie germań- 
skie potęgi dążąc do utrzymania istniejącego stanu rzeczy gotowe były zrobić 
wszystko, by: „rozerwać związek ten, który taką szerzył destrukcję”?**. 
Wrogości zakonu i cesarza nie była w stanie złagodzić postawa króla i pol- 
skich panów, którzy zasady unii stosowali wyłącznie wobec Litwy, a w stosun- 
kach z władcami germańskimi przestrzegali norm istniejącego „systemu”?85. 
Z tej koncyliacyjnej postawy król i Polacy zmuszeni byli zrezygnować, gdy 
w 1431 r. wybuchła wojna ze Świdrygiełłą, którego w walce z Polską od po- 
czątku czynnie wspierał zakon, przy okazji skutecznie podsycając konflikt 
litewsko-polski*5%, W odpowiedzi na działania zakonu strona polska wniosła 
skargę do obradującego w Bazylei soboru powszechnego, jednak dzięki dyplo- 
macji samego zakonu i poparciu cesarza sobór ze zrozumieniem odniósł się 
do polityki krzyżackiej. W ten sposób zarówno najważniejszy organ Kościoła 


383 W7 1387 r. Jadwidze i Jagielle dobrowolnie złożył hołd hospodar mołdawski, a niedłu- 
go po nim hospodarowie wołoski i besarabski, dotychczasowi lennicy Węgier, których królem 
był już wówczas Zygmunt Luksemburski. W Prusach krzyżackich, czytamy: „naród poczyna 
myśleć o sobie, zawiera związek, który po niewielu latach rodzi dążenia do oderwania się od 
Zakonu, a połączenia z Polską” (2b1dem, s. 13). Tę myśl rozwinął w części pracy poświęconej 
wydarzeniom lat 30. XV w. O Czechach i Węgrach pisał: „proszą niebawem o królów w Kra- 
kowie i w Wilnie, pragnąc także nalezeć do tego wspaniałego związku narodów” (ibidem). 
Chodzi o wydarzenia z początku lat 20. XV w. W 1419 r. zmarł nagle król Czech Wacław IV 
z rodu Luksemburgów. Pretensje do tronu zgłosił jego przyrodni brat Zygmunt Luksembur- 
ski. Czesi (husyci) odmówili przyjęcia go, gdyż był odpowiedzialny za śmierć Jana Husa (1415). 
Tron zaproponowali Jagielle (1421), a gdy ten odmówił — Witoldowi (1422). Zygmuntowi 
udało się zdobyć koronę czeską dopiero w 1436 r. 

384 Ibidem. 

383 Postawę tę Lewicki uzasadnił następująco: „Naród, wprowadzając u siebie nowe za- 
sady, w normalnych warunkach bytu, liczy się z innymi swoimi potrzebami, ze względami 
międzynarodowymi i cywilizacyjnymi, nie zrywa ze swoją przeszłością, nie wypowiada wojny 
całemu światu”; żbidem, s. 128. Jako dowód historyk uznał odrzucenie przez Jagiełłę korony 
czeskiej ofiarowanej mu przez husytów. Relacjom Zygmunta Luksemburskiego z Polską Le- 
wicki poświęcił artykuł: A. Lewicki, Król Zygmunt Luksemburski a Polska 1420—1436, KH, 
R. 10, 1896, s. 67-91. 

386 Świdrygiełło rozpoczął wojnę z Polską w czerwcu 1431 r. 19 czerwca zakon zawarł 
z nim tajne przymierze, a w sierpniu dokonał niespodziewanego najazdu na Kujawy i ziemię 
dobrzyńską. Świdrygiełłę poparł też hospodar mołdawski Aleksander Dobry. Lewicki błędnie 
podał imię Piotr (ibidem, s. 89, 101-102, 112-115). Dyplomacja i propaganda zakonu istot- 
nie przyczyniła się do fiaska rozmów pokojowych Jagiełły i Świdrygiełły podczas zjazdu 
w Parczewie 1 Brześciu (II 1432); zbidem, s. 126-128. 
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katolickiego — sobór powszechny, jak i Świecka „głowa chrześcijaństwa” — 
cesarz, udzieliły poparcia zakonowi, który jako sojusznik reprezentującego 
interesy ruskich (prawosławnych) mieszkańców Wielkiego Księstwa Świdy- 
giełły faktycznie walczył przeciw katolicyzmowi. Natomiast król i Polacy, 
którzy wiarę katolicką tam szerzyli i jej bronili, spotkali się z wrogością 
cesarza i potępieniem soboru. 

Przyczyna tej zaskakującej zdawać by się mogło reakcji soboru była dla Le- 
wickiego oczywista — dyplomatyczne i propagandowe zabiegi zakonu i cesarza 
mające na celu zdezawuowanie idei unii i litewskiego katolicyzmu. Katolicy- 
zmu, którego sposób wprowadzenia obalił germański monopol misyjny, czyli 
osłabił „system germański” w regionie. Dlatego zakon i cesarz robili co mogli, 
by zniszczyć unię i w 1432 r. doprowadzili do tego, że przeciw niej wystąpił 
„cały świat” (katolicki). 

Krzywdząca dla Polski postawa soboru w Bazylei i całkowita bezkarność 
krzyżaków w podżeganiu jej konfliktu z Wielkim Księstwem uświadomiły 
królowi i panom polskim, ze „dotychczasowa polityka [...] skarg na krzywdy 
przed monarchami i lękliwego ogłądania się, co świat powie, do niczego nie 
prowadzi; [bo] ludzie, co rządzili wówczas światem, ałbo nie rozumieli dąz- 
ności przewodniczących unii litewsko-polskiej, albo właśnie dlatego, że je 
rozumieli, byli największymi jej przeciwnikami, uważając je za niebezpiecz- 
ne dla siebie”**%. Król i panowie zrozumieli, że obrona unii przed atakami 
zakonu i cesarza w ramach „systemu germańskiego” jest nieskuteczna, że aby 
osiągnąć sukces, muszą podjąć walkę z samym systemem. Dlatego — jak pisał 
Lewicki: „Jagiełło oświadczył [...], że odtąd prowadzić będzie wojnę «z całą 
nacją niemiecką», a znaczyło to według pojęć ówczesnych tyle, co walczyć 
z tym systemem, który Niemcy stworzyli”**. I teraz już nie wahał się użyć 
broni dla systemu tego skrajnie niebezpiecznej — odwołał się do sympaty- 
zujących z ideą unii ludów regionu. Z Połski zaczęto „szerzyć w tym duchu 
agitację rewolucyjną” we wszystkich sąsiednich krajach podległych władcom 
germańskim — na Węgrzech, Śląsku, Pomorzu, w Prusach, a nawet w Miśni?*, 
Lewicki w swym opisie polskiej agitacji na rzecz idei równości ludów i ich 
prawa do samostanowienia wysunął przypuszczenie, że: „ponieważ [podczas 
tejże agitacji] noszono sztandar wybitnie antyniemiecki, budząc [budzono] 
zarazem instynkta rasowe”>0. Jest to bardzo interesujące zdanie, gdyż stanowi 


387 Ibidem. 

388 Ibidem, s. 130. 

383 Ibidem. Lewicki podkreślił, że najbardziej podatne na tę agitację były kraje krzyżac- 
kie, gdzie pod jej wpływem: „poczęły się objawiać coraz częściej i groźniej oznaki niezado- 
wolenia, próby oporu i niepokojące agitacje przeciw rządowi wymierzone” (ibidem, s. 140). 
Szeroki opis działań agitacyjnych, żbidem, s. 130-141. 

390 Ibidem, s. 136. 
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pierwszy przykład pojawienia się takiego sformułowania w polskich pracach 
historycznych dotyczących unii. 

Wojna Polski „z całą nacją niemiecką” nie ograniczyła się do działań 
dyplomatycznych i propagandowych. W 1432 r. król zawarł przeciw zako- 
nowi przymierze z husyckimi Czechami, którzy od 1420 r. skutecznie nie 
dopuszczali do praskiego tronu Zygmunta Luksemburczyka, a po zwycięstwie 
odniesionym nad zorganizowaną przez niego krucjatą w 1427 r. w bitwie pod 
Tachovem (Tauss) przeszli do ofensywy, stając się postrachem wschodnich 
krajów Rzeszy, a także ziem państwa zakonnego””!. Przymierze polsko-czeskie 
było więc bardzo niebezpieczne zarówno dla Zygmunta Luksemburczyka, jak 
1 krzyzżaków, którzy w 1432 r. rozpoczęli z Polską regularną wojnę. I była to 
wojna, która zadecydowała o dałszych losach zarówno unii, jak i zakonu. 

W dniu 1 września 1435 r. w bitwie nad rzeką Świętą niedaleko Wiłko- 
mierza wojska polsko-litewskie pokonały sprzymierzone siły Świdrygiełły 
i krzyżaków*. W grudniu 1435 r. w Brześciu Kujawskim zakon zmuszony był 
zawrzeć pokój z Polską, którego warunki złamały jego dotychczasową pozycję?*. 
Najzagorzalszy zewnętrzny wróg unii został pokonany i pozbawiony możliwo- 
ści skutecznego szkodzenia jej. W ten sposób — twierdził Lewicki — osiągnięty 
został cel „«walki z całą nacją niemiecką», którą Polacy z taką zuchwałością 
podjęli — [był to] jeden z najświetniejszych tryumfów w dziejach Polski”3?. 

Zanim jednak król i panowie polscy rozpoczęli wojnę „z całą nacją nie- 
miecką”, swe wysiłki koncentrowali na realizacji głównego zamierzenia, jakim 


+21 W/ bitwie pod Tauss (Tachovem) husyci pokonali wojska czwartej krucjaty zorganizo- 
wanej przeciwko nim przez Zygmunta, po czym przenieśli walki na tereny mu podległe. 
Spustoszyli Morawy i zachodnie Węgry, ich najazdy dotknęły Śląsk, Saksonię, Burgrabstwo 
Norymberskie i Brandenburgię, ale także posiadłości państwa zakonnego. Lewicki pisał, że 
po Tauss: „przekonanie było już powszechne, że z Husytami pogodzić się trzeba” (ibidem), 
a król Władysław Jagiełło dostał nawet polecenie od papieża Eugeniusza IV, by podjąć z nimi 
rozmowy. W ten sposób Lewicki podkreślił, że polskie rokowania z husytami podjęte zostały 
za zgodą papieża, a więc nie były wystąpieniem przeciw Kościołowi; ibidem, s. 130, 132. 
Całość zagadnienia stosunków Polski i Litwy z husytami opracował w tekstach wydanych 
w latach 1877-1916 A. Prochaska; spis: K. Maleczyński, S. Zajączkowski, op. cit., s. 63— 
63, przyp. 4. 

392 WJ tym czasie wielkim księciem litewskim był już Zygmunt Kiejstutowicz, lecz Świ- 
drygiełło nadal miał poparcie ruskich ziem Wielkiego Księstwa. 

333 Lewicki pisał: „uchylono Zakon ze względu na jego stosunek do Polski spod zwierzch- 
nictwa cesarstwa rzymskiego czyli niemieckiego, odebrano mu jego uniwersalny a tym samym 
misyjny charakter, sprowadzono do stanowiska zwykłej władzy terytorialnej, żadnej szczegól- 
niejszej nie podlegającej opiece, poddano jego lojalność względem Polski pod straż własnych 
poddanych [tj. stanów pruskich] i zmuszono go nareszcie w stosunku Litwy do Polski uznać 
ten stan rzeczy, jaki go sobie Polska stworzyła”; A. Lewicki, Powstanie Świdrygielły. .. S$. 266. 
Omówienie warunków pokoju: ibidem, s. 264—266. 

334 Ibidem, s. 266. 
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było przyjazne wprowadzenie Litwy w krąg chrześcijaństwa zachodniego. Aby 
móc to osiągnąć możliwie szybko, Jagiełło inkorporował Wielkie Księstwo 
do Korony, zyskując w ten sposób uzasadnienie dla obdarzania Litwinów 
prawami, jakie posiadało społeczeństwo polskie** — „«aby nie byli nierówni 
ci, którzy jako tej samej koronie podlegli są jednym i tym samym»” — jak sam 
uzasadnił nadanie w lutym 1387 r. przywileju litewskim bojarom?*. 

Pełnię korzyści płynącą z inkorporacji Litwini odczuli dopiero po 
pewnym czasie, natomiast bezpośrednie jej następstwa nie mogły wywołać 
u nich euforii — ich państwo utraciło suwerenność, a im samym narzucono 
nową religię i zaczęto zmieniać prawa i obyczaje. Io musiało wywołać opór, 
ale — jak zauważył Lewicki: „nie [był on] tak wielki, żeby odpowiadał ogro- 
mowi strat”*7. Historyk uznał, że tej spolegliwości nie można wyjaśnić tym, 
iż Litwini nawykli byli do bezwzględnego posłuszeństwa wobec wielkiego 
księcia. Jedynym jej wytłumaczeniem była, zdaniem autora, dziejowa intuicja 
litewskiego ludu. W tekście czytamy: „Jak jednostka dla wielkich myśli po- 
święca nieraz byt swój, choć nie zawsze wie dobrze dlaczego: tak i narody lecą 
często jak ćmy do światła, choćby się w nim spalić miały. I Litwini snać, choć 
nie wiedzieli o tym, to przeczuwali, że w tym, co się działo z nimi, dokonywa- 
ło się jedno z największych dzieł, jakie znają dzieje ludzkości”*%. Argumen- 
tem tym Lewicki sięgnął do najlepszych tradycji pisarstwa romantycznego, 
choć w innym miejscu stwierdził, że w pojawieniu się owego „przeczucia” 
bardzo pomogła Litwinom twarda polityka Witolda, dzięki któremu: „umysły 
litewskie [...] poczęły, bo musiały, odczuwać i przeczuwać dobrodziejstwa 
wspólnego pożycia z Polakami”. 

Pożycie to układało się dobrze do przedostatniego roku panowania 
Witolda, kiedy za namową Zygmunta Luksemburskiego rozpoczął on starania 
o litewską koronę, czym doprowadził niemal do zerwania unii (1429). Osta- 
tecznie korony otrzymać nie zdążył, lecz jego działania rozbudziły u Litwi- 


355 Lewicki zdecydowanie stanął na stanowisku, że unia w Krewie była unią inkorpora- 
cyjną. Pisał: „Co się tyczy politycznego stosunku Litwy do Polski, to [...] według jego [Ja- 
giełły] zamiaru miała [...] Litwa utracić samoistność swoją a stać się częścią państwa polskie- 
go” (ibidem, s. 6). A w innym miejscu: „Jagiełło, przyjąwszy koronę polską, swojej Litwie 
w tym nowym królestwie polskim rozpłynąć się kazał”; ibidem, s. 12. 

Zasada inkorporacji podtrzymana była, zdaniem Lewickiego, w porozumieniu z Witoldem 
w Ostrowie (1392), i unii wileńskiej (1401) tb idem, s. 21). Także w unii horodelskiej, choć 
w niej Witold otrzymał godność wielkiego księcia i prawa monarsze, a także nie było w niej 
zapisu o tym, że po jego śmierci Litwa powróci do Korony; ibidem, S. 24. 

3%6 Ibidem, s. 3-4, 9, 11. Cytat za: Zbiór praw litewskich, wyd. I. Działyński, Poznań 
1841, s. 4. 

397 Ibidem, s. 9. 

398 Ibidem, s. 10. 

399 Ibidem, s. 49. 
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nów dążenie do odzyskania suwerenności. Po śmierci Witolda (1430), wbrew 
zapisom unii wileńsko-radomskiej z 1401 r., Litwini zażądali od króla wyzna- 
czenia nowego wielkiego księcia, podczas gdy Polacy domagali się ponownej 
inkorporacji litewskiego państwa, a przy okazji zbrojnie zajęli Podole. Brak 
wyczucia nastrojów i obcesowość strony polskiej spowodowały, że Litwini 
zawarli wewnętrzny sojusz z Rusinami i wspólnie z nimi wybrali sobie wiel- 
kiego księcia (1430), którym został najmłodszy brat Jagiełły, zaprzysięgły 
wróg unii — Świdrygiełło*©. Za jego rządów konflikt z Polską przybrał postać 
otwartej wojny, która rozpoczęła się w czerwcu 1431 r. 

Wewnętrzny sojusz litewsko-ruski trwał krótko, gdyż — co Lewicki pod- 
kreślał — zbyt różne były dążenia każdej ze stron. Litwini chcieli jedynie 
„Utrzymania swej samoistności państwowej” z zachowaniem istniejących sto- 
sunków wewnętrznych, a więc uprzywilejowanej pozycji katolików*!. Rusini 
chcieli te stosunki zmienić, by podnieść pozycję prawosławnych. Wielki książę 
Świdrygiełło, choć katolik, wyszedł naprzeciw oczekiwaniom swych ruskich 
poddanych**. W ten sposób pod jego berłem Wielkie Księstwo Litewskie 
odzyskało suwerenność, tyle że katoliccy Litwini utracili w nim władzę i zna- 
czenie. To zmieniło ich nastawienie zarówno do wielkiego księcia, jak i do 
związku z Polską, a ponowne zbliżenie z Polakami było tym łatwiejsze, że 
przez ostatnie pół wieku: „w miarę wzmacniania się [...] [na Litwie] uczuć 
katolickich, ścieśniały się te węzły, które ją z Polską, a zrywały te, które ją 
z Rusią łączyły”*>. Jak twierdził z mocą historyk: „Najsilniejszym węzłem, 
który łączył, i największą różnicą, która dzieliła narody, była w średnich 
wiekach wiara”**. W efekcie w nocy z 31 sierpnia na 1 września 1432 r. na 
Litwie doszło do zamachu stanu — spiskowcy pozbawili tronu Świdrygiełłę. 
Nowym wielkim księciem został popierany przez Polaków, młodszy brat 
Witolda, Zygmunt Kiejstutowicz*. 

Pięć tygodni po zamachu, w październiku 1432 r. w Grodnie podpisano 
unię, na mocy której Wielkiemu Księstwu przyznany został „odrębny byt 
państwowy”, choć nadal pozostawało ono: „własnością dziedziczną rodziny 


40 Jego wybór król potwierdził swoją nominacją. 

%1 Ibidem, s. 146. 

«2 Lewicki przytoczył fragment listu Zygmunta Kiejstutowicza do cesarza, w którym 
autor pisał: „Pod rządami Świdrygiełły schizma tak się była rozpanoszyła na Litwie, że [...] 
wiara katolicka była prawie zniszczona i do zguby przywiedziona”; idem, Przymierze Zygmun- 
ta w.ftelktego] ks.fięcia] litewskiego z królem rzymskim Albrechiem II, Kraków 1898, s. 1-2. 

403 Tdem, Powstanie Świdrygielły..., s. 146. 

4% Ibidem. 

*05 Organizatorami zamachu byli: stryj królowej — Rusin Semen Iwanowicz Holszański 
oraz biskup wiłeński Maciej, który w 1422 r. udzielał ślubu Jagielle i Zofii Holszańskiej. 
W zamachu wzięło udział znacznie więcej osób; żbidem, s. 147. 

46 Wzmocniona została też pozycja wielkiego księcia, który od tej pory stał się „suwere- 
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Jagiellońskiej a wieczystą korony polskiej”*7. Zdaniem Lewickiego unia ta 
stanowiła moment przełomowy w dziejach związku litewsko-polskiego — była 
początkiem jego nowego etapu. Kryzys, który poprzedził jej zawarcie był 
bowiem w ocenie autora sygnałem, że misyjne cele unii w Krewie zostały osią- 
gnięte: katolicyzm oraz wartości zachodniej kultury politycznej i prawnej dość 
dobrze zakorzeniły się wśród litewskich elit. Konsekwencją tego faktu było 
to, że wśród litewskich elit pojawiły się dążenia do posiadania suwerennego 
państwa właściwego elitom państw zachodnich. Jego symbolem był własny 
monarcha. Inkorporacyjna formuła związku z Polską przestała więc być dla 
litewskich elit atrakcyjna. I to była rzeczywista przyczyna litewskiego oporu 
wobec wznowienia unii po śmierci Witolda na starych warunkach, lecz król 
i polscy panowie początkowo tego nie dostrzegli. Dopiero udział Litwinów 
w powstaniu Świdrygiełły uświadomił im zmiany, jakie zaszły na Litwie 
oraz to, że jeżeli chcą konsekwentnie realizować najważniejszą zasadę idei 
unii — dobrowolność — muszą „zadość uczynić naturalnym zresztą ządaniom 
Litwinów, aby utrzymaną była ich samoistność państwowa”**. I zrobili to 
w Grodnie w 1432 r., zamykając tym samym misyjny etap związku i otwierając 
etap, który moglibyśmy nazwać partnerskim. 

Akt grodzieński stanowił w ocenie Lewickiego dowód konsekwencji i de- 
terminacji twórców idei unii w realizacji fundamentalnej dla niej zasady 
dobrowolności. Dzięki takiej postawie kryzys wewnętrzny, który mógł unię 
zniszczyć, ostatecznie ją wzmocnił, a formuła, jaką jej nadano w 1432 r. 
okazała się trwała. Jej zmiana nastąpiła dopiero w roku 1569, gdy na sejmie 
w Lublinie Litwini dobrowolnie zrzekli się prawa do posiadania odrębnego 
monarchy. Lewicki pokazał więc, że powstanie Świdrygiełły miało dla unii 
skutki dobroczynne — spowodowało uaktualnienie jej formuły, a w konse- 
kwencji jej wewnętrzne wzmocnienie. 

Najważniejszym pozytywnym, bo wzmacniającym unię, skutkiem powsta- 
nia Świdrygiełły było jednak w ocenie historyka to, że doprowadziło ono do 
równouprawnienia Rusinów w Wielkim Księstwie Litewskim*”. Autor przy- 
pomniał, że akt w Krewie zapewnił dostęp do polskich przywilejów jedynie 


nem Litwy, choć tylko dożywotnim i elekcyjnym, Jagiełło zaś i wszyscy późniejsi królowie 
połscy jego dziedzicznymi suzerenami”; ibidem, 154. 

407 Ibidem. Było to przeniesienie zapisu z unii 1401 r. Lewicki uznał, że z unii grodzień- 
skiej: „Litwini mogli być zadowoleni, uzyskali bowiem to, w imię czego chwycili za broń: 
swoje prawo państwowe, chociaż zarazem ponownie na wieczne czasy poddali się Polsce i Po- 
dola na jej rzecz ustąpili” (ibidem, s. 155). W innej swej pracy autor stwierdził jednak, że 
właśnie z tych dwóch ostatnich powodów postanowienia unii Litwinów zadowolić nie mogły 
i tym tłumaczył późniejsze antypolskie działania Zygmunta Kiejstutowicza; +dem, Przymierze 
Zygmunta..., S. 1-18. 

408 Tdem, Powstanie Świdrygiełły..., s. 286. 

409 Ibidem, s. 287. 
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katolikom. Prawosławni, tj. Rusini, dostępu tego nie otrzymali, stając się 
grupą politycznie i prawnie upośledzoną”*!”. Stan ten pogłębił się za panowa- 
nia Witolda, który — jak pisał Lewicki: „swoich schizmatyków w żelaznych 
trzymał rękach”, nie pozwalając im piastować urzędów, dowodzić zamkami, 
uczestniczyć w radzie książęcej”''. Powstała w ten sposób bardzo niekorzyst- 
na dla litewskiego państwa sytuacja, gdzie znacząca część jego mieszkańców 
z powodu wyznania została wykluczona z życia politycznego i była dyskry- 
minowana pod względem prawnym”, Władysław Jagiełło i sam Witold do- 
strzegali problem i starali się go rozwiązać poprzez doprowadzenie do unii 
kościelnej, która włączyłaby Cerkiew ziem ruskich Wielkiego Księstwa i nale- 
żącej do Korony Rusi Czerwonej w struktury Kościoła katolickiego, przez co 
tamtejsi prawosławni zyskaliby status katolików*'*. Zabiegi króla i wielkiego 
księcia zakończyły się jednak niepowodzeniem i „sprawa Kościoła ruskie- 
go” pozostawała — jak pisał Lewicki: „raną jątrzącą się w stosunku Litwy 
do Polski”*'*. W efekcie, gdy tylko zabrakło energicznego Witolda Rusini 
jawnie wystąpili przeciw unii, udzielając poparcia Świdrygielle, od którego 
oczekiwali jej zerwania. 

Sytuację, jaka wytworzyła się w Wielkim Księstwie po unii w Krewie 
Lewicki określił następująco: „[było] rażącą, wołającą o pomstę sprzecznością 
unii, że cała olbrzymia masa ludności ruskiej była wykluczoną z początku od 
błogosławieństw, które ona przynieść musiała, i nigdy ta unia nie mogłaby 
stać się ciałem, gdyby ta niższość Rusi pozostać miała”*?. Dyskryminacja 
była bowiem niezgodna z samą ideą unii, stanowiąc zagrożenie dla trwałości 
związku litewsko-polskiego. Historyk pisał: „gdzież Polsce było ugniatać, 
kiedy jej racją państwową była nie siła lecz wolność; jak można było w obrębie 
unii litewsko-polskiej skazywać jeden naród na upośledzenie, kiedy sprawie- 
dliwość właśnie miała tu być węzłem, który ten związek utrzymywał!”**. 


40 Przywilej nadany Litwinom 20 II 1387 r. nie dotyczył prawosławnych, a dwa dni 
później Jagiełło wydał akt dotyczący małżeństw mieszanych dyskryminujący ich (ibidem, 
s. 4). Ponadto prawosławni zostali zobligowani do złożenia przysięgi „że nigdy innego pana 
mieć nie będą, tylko katolika wyznania rzymskiego Kościoła” (ibidem, s. 6 — cytat z listu 
Rusinów do soboru w Bazylei, 1431-1437[43]); informacja bibliograficzna: ibidem, s. 291, 
przyp. 15). Prawosławnych nie dotyczyły również przywileje horodelskie. 

41 Pbitdem, s. 30. 

42 Lewicki twierdził, że prawdopodobnie duchowieństwo łacińskie dopuszczało się nad- 
użyć wobec prawosławnych; ibidem, s. 31. 

413 Q staraniach na soborze w Konstancji (1415), ibidem, s. 27—33, a szerzej: tdem, Spra- 
wa unii kościelnej za Jagiełły, KH, R. 11, 1897, s. 310-337; idem, Unia florencka w Polsce, 
Kraków 1899, s. 2-3. 

414 Tdem, Powstanie Świdrygielły..., s. 67. 

415 Ibidem, s. 287. 

416 Jhidem, s. 287. 
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Stwierdziwszy to, Lewicki wyjaśnił jednak, że zaistniałe po Krewie poli- 
tyczno-prawne upośledzenie Rusinów nie wynikało ze złej woli twórców unii, 
lecz wyrastało z jej genezy i z „uprzedzeń wieku”. Idea unii powstała jako 
idea misyjna. Zrodziła się z potrzeby zmiany dotychczasowego — opartego 
na germańskiej idei podboju — podejścia katolików do chrystianizacji pogan. 
I podejście to rzeczywiście zrewolucjonizowała. Nie powstała natomiast po 
to, by rewolucjonizować relacje między dwoma wyznaniami chrześcijański- 
mi. Lewicki, podejmując myśl Szajnochy, zwrócił uwagę, że polscy panowie 
budując wspólnie z Jagiełłą nowe zasady chrystianizacji pogan, nie brali pod 
uwagę prawosławnych, którzy poganami nie byli. Co więcej, kiedy tworzyła 
się idea unii, dla polskich elit było oczywiste, że prawa katolików mogą po- 
siadać tylko katolicy. Rewolucyjną myślą było już to, by prawa te nadawać 
katolikom-neofitom, zaś nadawanie ich reprezentantom innego wyznania nie 
postało nikomu w głowie. Dopiero powstanie Świdrygiełły, które w istocie 
było buntem prawosławnych przeciw dotykającej ich dyskryminacji w pełni 
uświadomiło królowi i połskim panom, że albo prawosławni staną się bene- 
ficjentami unii, albo Wielkie Księstwo Litewskie w swym dotychczasowym 
kształcie przestanie istnieć. I wtedy dokonali rzeczy niebywałej — wznió- 
słszy się „ponad uprzedzenia wieku”, przyznali: „Rusinom schizmatykom 
wszystkie te wolności, które już katoliccy Litwini posiadali”*7. Stało się to 
w październiku 1432 r., kilka dni po podpisaniu unii w Grodnie. Od tej pory, 
pisał Lewicki: „szlachta ruska [...] mogła czuć się prawdziwym członkiem tej 
federacji [litewsko-polskiej] Ignąc do niej, jak lgnęli Niemcy, Prusacy 1 Int- 
lantczycy”**. Zrównanie w prawach szlachty ruskiej z litewską zlikwidowało 
najważniejszą wewnętrzną przeszkodę stojącą na drodze pełnej realizacji idel 
unii i dało początek procesowi kulturowej integracji szlachty wszystkich ziem 
litewsko-polskiej federacji. Jego owocem było ukształtowanie się z czasem 
wspólnego narodu szlacheckiego Rzeczypospolitej. 

Oczywiście, ogłoszenie przywilejów z października 1432 r. nie spowodowa- 
ło natychmiastowego uspokojenia sytuacji w Wielkim Księstwie Litewskim. 
Dopiero bitwa pod Wiłkomierzem „rozstrzygnęła powstanie, a tym samym 
i losy Zakonu i Świdrygiełły”, choć ten ostatni pogodził się z królem — wtedy 


47 Ibidem, s. 287. Przywileje te również „zabezpieczały im [Rusinom] wolność wyznania 
i polecały Litwinom, aby ich na wzór braci polskiej do herbów swoich i rycerskich klejnotów 
przyjmowali”; ibidem, s. 288. Lewicki odrzucił formułowaną przez niektórych historyków 
tezę, że nadanie praw Rusinom w 1432 r. było jedynie wybiegiem wymuszonym chwilą. Jako 
dowód wskazał fakt ich potwierdzenia przez Władysława III przywilejem wydanym w Budzie 
w 1443 r. Lewicki przypomniał, że „około tego czasu” (1432) także Ruś Czerwoną i Podole 
zrównano w prawach z pozostałymi regionami Korony. Zaznaczył przy tym, że stany polskie 
domagały się tego co najmniej od 1425 r.; bidem, s. 156-157. 

48 Ibidem. 
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już Władysławem III — dopiero w 1439 r.*'* Jednocześnie zawarta w tym 
samym 1439 r. we Florencji unia kościelna usankcjonowała w oczach papieża 
i soboru fakt przyznania prawosławnym identycznego z katolikami statusu 
prawnego”. 


Praca Anatola Lewickiego Powstanie Świdrygiełły jest pierwszą monografią 
poświęconą przełomowym w dziejach unii polsko-litewskiej wydarzeniom 
z lat 1430-1435%!, W warstwie faktograficznej zawiera bardzo dokładne i do- 
skonale udokumentowane ich odtworzenie, osadzone w szerokim kontekście 
międzynarodowym. W warstwie interpretacyjnej stanowi dopełnienie apo- 
logetycznej koncepcji Karola Szajnochy i Stanisława Smolki o objaśnienie 
znaczenia tych wydarzeń w dziejach unii. 

Lewicki przedstawił je jako przejaw głębokiego kryzysu unii, na który 
złożyły się dwa czynniki. Pierwszym (pozytywnym) był sukces chrystiani- 
zacji i akulturacji Litwy, który przyniósł pojawienie się wśród litewskich 
elit dązenia do przywrócenia suwerenności litewskiemu państwu. Drugim 
(negatywnym) — tłumiona przez lata wrogość prawosławnych mieszkańców 
Wielkiego Księstwa wobec unii spowodowana ich prawnym i politycznym 
upośledzeniem. Wrogość ta ujawniła się z całą siłą, gdy na tronie wielkoksią- 
żęcym Witolda Kiejstutowicza zastąpił Świdrygiełło Olgierdowicz. Jego wystą- 
pienie zbrojne przeciw unii zaktywizowało jej wrogów zewnętrznych — przede 
wszystkim zakon, ale także Zygmunta Luksemburczyka — którzy wykorzystali 
je jako pretekst do frontalnego ataku na Polskę. I właśnie ten atak wywołał 
zdecydowaną reakcję króla i polskich panów, którzy pod wpływem zagrożenia 
porzucili dotychczasowe skrupuły związane z niechęcią do łamania przyjętych 
w „systemie germańskim” zasad współżycia międzynarodowego. Rozpoczęli 
obronę unii wykorzystując broń, którą im ona sama włożyła do rąk — sympatię 
poddanych germańskich władców regionu do Polski. Rozpoczęli „wojnę z całą 
nacją niemiecką”, czyli w istocie z „germańskim systemem”. Wojna zakoń- 
czyła się zwycięstwem, dzięki czemu zlikwidowana została najpoważniejsza 
zewnętrzna przeszkoda stojąca na drodze umocnienia unii — sił pozbawiony 
został zakon. W ocenie Lewickiego: „ta «wojna z całą nacją niemiecką», jeśli 
na zewnątrz znaczyła rewolucję, to wewnątrz była sprawiedliwością. [...] Tej 
to wojnie [...] z ducha unii litewsko-polskiej wypływającej, zawdzięczała Ruś 


49 Ibidem, s. 258. Powstanie na Rusi tliło się jeszcze do 1439 r. 

40 Ibidem, s. 288. Do unii przystąpił metropolita kijowski Izydor. 

421 Ćwierć wieku po publikacji pracy Lewickiego Oskar Halecki wydał monografię po- 
święconą ostatniemu okresowi życia Świdygiełły (gdy po pogodzeniu się z królem osadzony 
został na Wołyniu, 1442-1452) oraz miejscu samego Wołynia w stosunkach litewsko-polskich 
w połowie XV w.; O. Halecki, Ostatnie lata Świdrygiełły i sprawa wołyńska za Kazimierza 
Jagiellończyka, Kraków 1915. 
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swoje równouprawnienie, unia sama swą niespozytą trwałość, a potomność 
pełne znaczenia upomnienie: In hoc signo vinces”+>. 

Lewicki pokazał, że powstanie Świdrygiełły, a przede wszystkim będąca 
jego następstwem „wojna z całą nacją niemiecką” spowodowały wprowadzenie 
zasadniczych zmian w związku Polski z Wielkim Księstwem Litewskim. Pod 
ich wpływem nastąpiło przekształcenie unii inkorporacyjnej, będącej pierwot- 
nie narzędziem pokojowego wprowadzania Litwy do kręgu chrześcijaństwa 
łacińskiego, w całkowicie nowy w kręgu chrześcijaństwa łacińskiego system 
współżycia narodów — unię federacyjną, opartą na równości praw ludów ją 
tworzących bez względu na ich wyznanie, gdzie punktem odniesienia były 
prawa Królestwa Polskiego. Fundamentem tej federacji były wartości przyjęte 
przez jej twórców, Jagiełłę i polskich możnych, w połowie lat osiemdziesiątych 
XIV w. — dobrowolność udziału w związku i równość w prawach. Były to dla 
nich wartości nadrzędne, a forma unii miała jedynie umożliwić ich realizację. 
Dzięki temu, gdy przyszedł odpowiedni czas, potrafili oni przekształcić unię 
inkorporacyjną w federacyjną. Uczynili to, gdy dostrzegli, że przyjęty w „sys- 
temie germańskim” katolicki ekskluzywizm jest niezgodny z wartościami 1dei 
unii, odrzucili go, zastępując chrześcijańskim egalitaryzmem. Przez to unia, 
pierwotnie będąca narzędziem pokojowej chrystianizacji Litwy, alternatyw- 
nym wobec germańskiej chrystianizacji mieczem, ostatecznie przekształciła 
się w system polityczno-społeczny przeciwstawiający narzuconemu ludom 
Europy Środkowej „germańskiemu systemowi” opartemu na dominacji, hie- 
rarchiczności i kulturowym kosmopolityzmie — dobrowolną unię federacyjną, 
której jądrem było Królestwo Polskie, a spoiwem polskie prawa. 

Swój wykład Lewicki kończył w tonie polemiki z historykami tzw. szkoły 
krakowskiej, pisząc: „Powiedziano, że Polska upadła dlatego, że była inną od 
reszty państw europejskich. Ona była inną już za Jagiełły, bo unia litewsko- 
polska nie ma sobie podobnej w dziejach. Tylko że za Jagiełły ona umiała 
być inną*”**. Miała odwagę i determinację, by odrzucić „system germań- 
ski”, którego reprezentanci sprzeniewierzyli się wartościom chrześcijańskim, 
czyniąc z nich etykietę legitymizującą brutalną ekspansję. Zamiast tego stwo- 
rzyła system, w którym chrześcijańskie wartości były rzeczywistą podstawą 
organizacji państwa i zasad życia społecznego. Ustrój, jaki ukształtował się 
w Polsce i połączonych z nią krajach w wyniku realizacji idei unii, przywrócił 
życiu chrześcijańskich społeczeństw chrześcijańskie oblicze zatracone w „sys- 
temie germańskim”. W tej perspektywie swoistość unii nie była historyczną 
anomalią, jak chcieli tego historycy tzw. szkoły krakowskiej, lecz przywró- 
ceniem zasadom chrześcijańskim fundamentalnej roli w życiu społeczeństw 


42 Ą, Lewicki, Powstanie Świdrygiełły..., s. 289. 
4233 Ibidem. 


8. Idee i mity polskiej historiografii 333 


należących do zachodniego kręgu cywilizacji chrześcijańskiej, przynajmniej 
w Europie Środkowej. 

Sformułowane przez Lewickiego ujęcie modelowo wpisuje się w apolo- 
getyczno-neoromantyczny nurt polskiej historiografii unii i stanowi ważne 
dopełnienie myśli Karola Szajnochy i Stanisława Smolki. 





Z perspektywy Kijowa i Lwowa 
— dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w interpretacji historyków ukraińskich 


Pierwsza połowa XIX w. kończyła się w Europie dramatycznie. Rewo- 
lucyjne wydarzenia Wiosny Ludów, choć stłumione przez rządy, były oczy- 
wistym sygnałem nadchodzących zmian. Zmian, które w Środkowej, a po 
pewnym czasie także we wschodniej części kontynentu otworzyły drogę do 
udziału w życiu społecznym i państwowym ogromnej grupie ludności dotych- 
czas pozbawionej praw — chłopom. To zaś w regionach, w których ludność 
chłopska pod względem językowym i religijnym wyraźnie odróżniała się od 
panującej nad nią szlachty umożliwiło rozwój jej poczucia odrębności naro- 
dowej i tworzenie elit intelektualnych, co dało podstawę do kształtowania 
się tzw. narodów chłopskich. Na ziemiach, które w przeszłości obejmowała 
swymi granicami Rzeczpospolita Obojga Narodów najprężniej rozwijał się 
naród ukraiński. W XIX w. ziemie przezeń zamieszkiwane znajdowały się 
pod panowaniem Habsburgów — tzw. Galicja Wschodnia, i Romanowów — tzw. 
Małoruś. W Galicji Wschodniej fakt rozbudzenia świadomości narodowej 
i aspiracji politycznych Ukraińców (Rusinów) stał się oczywisty już w dobie 
Wiosny Ludów. Na Małorusi proces ten przebiegał mniej spektakularnie, 
a jego efekty ujawniły się nieco później. 

Fundamentalną rolę w tworzeniu świadomości narodowej Ukraińców żyją- 
cych zarówno pod berłem Habsburgów, jak i Romanowów miało kształtowanie 
w nich poczucia podmiotowości własnej wspólnoty, a więc przede wszyst- 
kim przekonania o odrębności jej dziejów wobec dziejów innych wspólnot, 
z którymi były one ściśle powiązane, tj. polskiej i rosyjskiej. W połowie XIX 
stulecia nauka historyczna tych wspólnot była już bardzo dobrze rozwinięta 
i w obu sformułowano koncepcje uzasadniające integralny związek ziem ukra- 
ińskich z dziejami własnej wspólnoty, czyli odpowiednio do reprezentowanego 
przez badaczy stanowiska bądź z dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
(historiografia polska), bądź Rosji (historiografia rosyjska). Autorzy reprezen- 
tujący tworzącą się ukraińską historiografię musieli więc nie tylko wyjaśnić, co 
to znaczy historia Ukrainy — dokonać jej periodyzacji, wskazać państwa ukra- 
ińskie istniejące w przeszłości oraz wspólnoty będące nośnikiem ukraińskiej 
tradycji w okresach, w których nie posiadała ona własnego państwa (państw) 
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— ale także dokonać opisu i interpretacji ukraińskiego procesu dziejowego, 
odnosząc je zarówno do polskiej, jak i rosyjskiej tradycji historiograficznej!. 
Rzecz była tym bardziej skomplikowana, że historiografia ukraińska tworzyła 
się w na terenie dwóch różnych państw, w różnych warunkach politycznych, 
społecznych i instytucjonalnych. 

Na terenie Cesarstwa Rosyjskiego na kilka dziesięcioleci przed tym, zanim 
zaczęła się kształtować historiografia ukraińska badania nad dziejami Małoru- 
si podjęli historycy rosyjscy. W roku 1794 ówczesny kierownik Moskiewskiego 
Archiwum Kolegium Spraw Zagranicznych Mikołaj Bantysz-Kamienski na 
polecenie ober-prokuratora Synodu Aleksego Musin-Puszkina zebrał materia- 
ły dotyczące unitów i na ich podstawie napisał pracę Historyczna wiadomość 
o utworzonej w Polsce unii, opublikowaną w 1805 r.” Syn Mikołaja Bantysz- 
Kamienskiego, Dymitr Bantysz-Kamienski, był autorem wydanej w 1822 r. 
Historii Małej Rust”, którą znamienity badacz ukraińskiej historiografii Dymitr 


IS, Velychenko, National History as Cultural Process. A Survey of the Interpretations of 
Ukratne's Past tn Polish, Russian and Ukrainian Historical Writing from the Earliest Times to 1914, 
Edmonton 1992; L.O. Zaśkil”nak, Ukraina miż Pol'Seii j Rosseii: Tistoriografi ta suspil'na 
suidomost, „Ukrainskij Istorićnij Żurnal”, 2005, nr 5, s. 93-113; S.M. Horak, Problems of Pe- 
riodization and Terminology in Ukrainian Histriography, „Nationalities Papers. The Association 
for the Study of the Nationalities (USSR and East Europe)”, 1975, nr 2, s. 5-24; M. Gruśevs'kij, 
Razoitok ukratns kth doshidzen” u XIX stolitti i vtóoi u nih osnoonih pitan” ukratnoznaostva, „Ukrain- 
skij Istorik”, 1989, nr 1-3, s. 82-91; nr 4, s. 60-68; 1990, nr 1-4, s. 28-44 (pierwsza publikacja 
w j. rosyjskim w: Ukrainskij narod i ego proślom i nastodsem, t. 1, Sankt Petersburg 1914, s. 1—36). 

2 N.N. Bantyś-Kamenskij, Istorićeskoe izvestie o voznikiej v Pol'$e unii s pokazaniem 
nacala i vażnejSth, v prodolżenie onoj ćrez dva veka, priklicenij, pace że o byo$em ot rimdn i unidtov 
na blagoćistltvyh żitelej gonenii po Vysocajsemu blażennyd pamdti imperatricy Ekateriny II poveleniń, 
tz hranaSihsą Gosudarstoennoj Kolegii Inostrannyh del v Moskooskom Arhive aktov, dejstoitel nym 
statskim sovetnikom ... 1795 goda sobrannoe, Moskva 1805 (nast. wyd.: Wilno 1864). W Moskiew- 
skim Archiwum Bantysz-Kamienski pracował od 1765 r. (kierownikiem Archiwum był wów- 
czas G.F Miller) i wielokrotnie przygotowywał dla Katarzyny II żądaną przez nią dokumen- 
tację. M. Bantysz-Kamienski (ur. 1737) pochodził z rodziny szlacheckiej przybyłej 
z Mołdawii — jego dziad przyjechał do Rosji w 1711 r. i otrzymał od Piotra I majątek w po- 
bliżu Charkowa; G.I. Moiseeva, Bantys-Kamienskij Nikolaj Nikolaević, w: Slovar” russkih 
pisatelej XVIII veka, red. A.M. Panćeko, vyp. 1, Lenigrad 1988, http://www.pushkinskijdom. 
ru/Default.aspx?tabid=530 (5 XII 2009); N.A. Kozlova, Trudy N.N. Bantys-Kamienskogo 
po istorti Rossti, w: Rossid na putóh centralizacii. Sbornik statej, red. V.T. Pa$uto, Moskva 1982, 
s. 287-305. W pracy swej Bantysz-Kamienski podkreślał, że królowie polscy, począwszy od 
Kazimierza Wielkiego po Stefana Batorego, prowadzili politykę tolerancji wobec prawosław- 
nych, a sytuacja zmieniała się dramatycznie za panowania Zygmunta III Wazy, tj. po zawarciu 
unii brzeskiejj N.N. Bantyś-Kamenskij, Istorićeskoe izvestie..., Vi'no 1864, s. 60-65. 

*D.N. Bantyś-Kamenskij, Istorić Maloj Rossii so vremen prisoedinenić onoj k Rossij- 
skomy gosudarstou, pri care Aleksee Mihajlovice, s kratkom obozreniem peroobytnogo sostodnia sego 
krań, t. 1-4, Moskva 1822 (wyd. 2: 1830; wyd. 3: 1842; wyd. 4: 1903; reprint wyd. 4: 1993). 
Drugie wydanie swej Historii autor zadedykowała carowi Mikołajowi I. 

Pięć lat wcześniej M. Markow, dyrektor gimnazjum w Czernihowie i badacz „łokalnej” 
historii, na łamach ukazującego się w Charkowie „Ukrainskiego Wiestnika” opublikował 
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Doroszenko nazwał dziełem epokowym, porównując znaczenie tej pracy dla 
rozwoju historiografii ukraińskiej do tego, jakie dla rozwoju historiografii 
rosyjskiej miała Historia państwa rosyjskiego Mikołaja Karamzina*. 

Na kartach Histori1 Małej Rusi Dymitr Bantysz-Kamienski przedstawił 
pierwszy całościowy wykład dziejów Ukrainy od czasów najdawniejszych do 
1764 r. W jego treści wyodrębnione zostały cztery okresy: książęcy, litewski, 
kozacki i tzw. Hetmańszczyzny. Przy czym najobszerniej i najbardziej szcze- 
gółowo omówiony został okres ostatni, kiedy to lewobrzezna Ukraina należała 
już do państwa rosyjskiego”. Autor dość skrótowo przedstawił natomiast okres 
książęcy, tj. okres istnienia Rusi Kijowskiej, a następnie państwa halicko- 
włodzimierskiego oraz okres litewski — od podboju ziem dawnego Wielkiego 
Księstwa Kijowskiego przez Giedymina do zawarcia unii lubelskiej i włącze- 
nia Kijowszczyzny, Wołynia i Podola w granice Korony. Swój opis historii 
Ukrainy Dymitr Bantysz-Kamienski oparł na założeniu, że kraj ten — choć 
nieco odrębny — od zarania tworzył religijną (prawosławie) i państwową (Ruś 
Kijowska) wspólnotę z Rosją. Stanowisko to pokrywało się ze stanowiskiem 
oficjalnej historiografii rosyjskiej pierwszej połowy XIX w.* 

U progu drugiej połowy stulecia Sergiusz Sołowjow, wybitny rosyjski 
historyk niezwiązany z nurtem oficjalnym, dopełnił je, stwierdzając, że Mało- 
rusini stanowią integralną część narodu wielkoruskiego, a pewna ich odmien- 
ność to skutek kilkusetletniej przynależności do obcego religijnie i kulturowo 
państwa polskiego. W świetle tej koncepcji przyłączenie ziem ukraińskich do 
państwa rosyjskiego oznaczało dla ich mieszkańców powrót do macierzystego 
Świata ruskiego, powrót na tory historycznego rozwoju. Rozwoju zgodne- 
go z prawidłami ruskiego—rosyjskiego procesu dziejowego — jedynego, jaki 
zdaniem Sołowjowa kształtował oblicze Rusi-Rosji”. Koncepcja ta została dość 
powszechnie zaakceptowana przez rosyjskich historyków. 


Wprowadzenie do małoruskiej historii; zob. M. Markov, Voedenie v malorossyyskuń istortń th 
kratkoe opisanie iiżnoj ćasti rossijskogo gosudarstoa v0 vremena drevnia: kak nahodilas” ona pod 
vladeniem Litvy i Pol'$, kak vozoratilas” Rossii ti polucila nazvoanie Malorossii, „Ukrainskij Vestnik”, 
Har'kov 1817, nr 9-10. Na początku lat 40. XIX w. Historię Małorusi wydał też Mikołaj Mar- 
kowicz; M. Marković, Istortć Malorossii, t. |-3, Moskva 1842—1843. 

4 Doroszenko podkreślał, że było to pierwsze opracowanie dziejów Ukrainy spełniające 
standardy naukowe, oparte na szerokiej podstawie źródłowej; D.I. Dorośenko, Ogład 
ukrainskoi istoriografii, Kiiv 1996 (przedruk z wyd. Praga 1923), s. 75—77. 

5 Od zawarcia ugody w Perejasłwiu (1654) do likwidacji Siczy Zaporoskiej przez Kata- 
rzynę II w (1764). 

6 Późniejsze dyskusje w historiografii ukraińskiej, zob. L. Zaliznak, Kiioska 
Rus':praukrains'ka derżava Ci „spil'nij stoobur” Shidnih Slovo'dn?, „Ukrains'kij Istorik”, 1998, nr 
1-4, s. 230-237. 

7 Uznając, że Małorusini są częścią narodu wielkoruskiego, Rosjanie wspomagali jednak 
narodowy ruch Rusinów w Galicji, także naukowo. We wstępie do opublikowanego w Peters- 
burgu w 1862 r. Bibliograficznego skorowidza rusko-halickiej literatury: „Halicko-ruskie, czy też 
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Był to już jednak czas, gdy — dzięki liberalnej polityce młodego cara 
Aleksandra II, która objęła także uniwersytety i generalnie naukę — na temat 
historii Ukrainy (Małorusi) zaczęli wypowiadać się w Rosji również autorzy 
reprezentujący nie rosyjski, lecz ukraiński punkt widzenia. Dla nich koncep- 
cja Małorusinów jako nieprawidłowej mutacji pierwiastka wielkoruskiego była 
nie do przyjęcia. Zdecydowanie odrzucił ją wybitny ukraiński badacz Mikołaj 
Kostomarow w opublikowanym w 1861 r. artykule Dwie ruskie narodowości”, 
który inny ówczesny działacz ukraiński Michał Dragomanow nazwał „abeca- 
dłem ukraińskiego nacjonalizmu””. W artykule tym Kostomarow dowiódł, że 
Ukraina—Ruś — autor nie używał określenia Małoruś — od zarania rozwijała się 
według prawideł własnego procesu dziejowego. Uznał, że dzieje Rusi Kijow- 
skiej to najwcześniejszy okres dziejów Ukrainy, a nazwa Ruś od początku była 
nazwą ziem ukraińskich, choć po pewnym czasie latopisy zaczęły odnosić ją 
takze ziem zamieszkanych przez Słowian Ilmeńskich (Republika Nowogrodz- 


ruskie plemię jest nam najbliższe pośród plemion słowiańskich żyjących pod obcym panowa- 
niem. [...] Zły los oderwał ich od ruskiego świata [...]. Przedstawiciele silniejszych narodów 
— polskiego i niemieckiego, nie oszczędzili Rusinom niczego [...]. Wydawało się, że duch 
narodu pogrzebany został na wieki... Lecz Polacy i Austriacy pomylili się w swych rachubach: 
kiedy tylko Rusini mogli swobodniej odetchnąć — oni i w kajdanach niewoli przypomnieli 
sobie ojczyste dźwięki i zaśpiewali pieśń życia. Prawda, w pieśni tej słychać niekiedy fałszy- 
we nuty: ale jak ma ich nie być w sztucznym — niewolniczym — życiu!” Bibliograficeskij uka- 
zatel” galicko-russkoj literatury, sostavlennyj V.N. Meżovym posvaśaetsa A.E Golovacko- 
m u, Sankt Petersburg 1862, s. 3-4. Spis zawiera publikacje w j. ukraińskim (najwcześniejsza 
z 1837 r.). Jakow Hołowacki, któremu Skorowidz został poświęcony był ukraińskim poetą, 
pisarzem, etnografem, od 1848 r. wykładał j. ukraiński i literaturę na Uniwersytecie Lwow- 
skim, w latach 1863-1866 był jego rektorem, w 1868 r. wyjechał do Rosji, osiadł w Wilnie 
(zm. 1888). 

8 W latach 1861-1862 r. grupa działaczy ukraińskich związanych z Bractwem Cyryla 
i Metodego założyła w Petersburgu pismo „Osnowa”, którego celem była — jak pisał D. Do- 
roszenko — obrona sprawy ukraińskiej przed Polakami i przed Moskwicinami, którzy nie 
chcieli uznać Ukraińców za odrębny naród. Na łamach tego pisma ukazały się trzy artykuły 
Kostomarowa: Prawda Polakom o Rusi, Prawda Moskwicinom o Rust i właśnie Dwie ruskie 
narodowości, z których ostatni był najważniejszy. Został on szybko przełożony na j. ukraiński 
i opublikowany we Lwowie w gazecie „Słowo”, następnie w tomie 2 wydawanej przez Alek- 
sandra Barwinskiego Ruskoj Istoricznoj Biblioteki (Tarnopol 1886), i znów we Lwowie w 1906 
r. w serii Rusk pis miennost, 1 w tym samym roku w Lipsku; M. Kostomarov, Dvz ruski 
narodnosti, pereklad O. Konis'skij z prednim slovom D. Dorośenka, Lajpcig 1906 — wstęp 
Doroszenki, s. 3-10, tekst Kostomarowa, s. 11-105. Bibliografia prac Kostomarowa, zob. 
Biobliografićnij pokażćik toorto Mikoli Ioanovica Kostomarova, uporadniki O.[. Gonćar, 
I.V. Pase$enko, red. U.A. Pinćik, Kiiv 2003, s. 41-166. O Kostomarowie zob. np. D.I. Ba- 
galij, Vibrani praci. U sesti tomah, t. 2: D żereloznavstvo ta istoriografńiń istorii Ukraini, Harkiv 
2001, s. 223-225; I. Prymak, Mykola Kostomaroo as a Histortian, w: Historiography of Impe- 
rial Russia: The Profession and Writing of History m a Multinattonal State, ed. T. Sanders, 
Armonk-New York-London 1999, s. 332—343. 

?M. Kostomarov, Dzi ruski narodnosti..., S. 6. 
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ka) oraz ziemi Krywiczów (Ruś Czarna i Biała)”. Sytuacja zmieniła się „kiedy 
— jak czytamy — plemię litewskie wmieszało się w życie narodów słowiańskich 
całej zachodniej części świata ruskiego, połączyło je w jednym politycznym 
organizmie i nadało nową, wspólną nazwę — Litwa”!!. Jednak nowa nazwa 
przylgnęła jedynie do ziem czarno- i białoruskich. Ziemie ukraińskie i ich 
mieszkańcy pozostali przy swojej nazwie — Ruś. 

Kostomarow przyjął, ze wraz z powstaniem Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego wśród Słowian Wschodnich ukształtował się podział na cztery części: 
Nowogród, Moskwę, Litwę (Ruś Czarna, Białoruś) i właśnie Ruś. Odpowiada- 
ły im trzy typy społeczności: słowiański (autochtoniczny), litewski (litewsko- 
krywicki/białoruski) i moskiewski (mieszany). W swym artykule Kostomarow 
skoncentrował uwagę na typach słowiańskim i moskiewskim, przedstawiając 
ich wyczerpującą charakterystykę. Typ słowiański, reprezentowany przez au- 
tochtoniczne społeczności zamieszkujące Ruś (Ukrainę) i Nowogród — a do 
czasu uzależnienia od Litwy także ziemię Krywiczów (okolice Nowogródka, 
tereny Księstwa Połockiego) — przesiąknięty był duchem wolności, który 
znalazł wyraz w wiecowej”? i federacyjnej formie wytworzonych przez nie 
państw, przede wszystkim Wielkiego Księstwa Kijowskiego i Republiki No- 
wogrodzkiej. Kostomarow twierdził wprost, ze Kijów nigdy nie nadawał się 
na stolicę państwa scentralizowanego, gdyż nawet w czasach swej świetności 
nie potrafił utrzymać zwierzchności nad sfederowanymi w jego granicach księ- 
stwami. Uczony podkreślał jednak, że ten brak tendencji centralistycznych 
nie był wyrazem słabości, lecz umiłowania wolności własnej i poszanowania 
wolności innych. Był wyrazem braku jakichkolwiek dązeń ekspansywnych, 
braku zdolności do tworzenia dalekosięznych planów politycznych, a potem 
bezwzględnego podporządkowywania swoich działań ich realizacji. laka 
bowiem była natura słowiańska — taka była natura Rusinów-Ukraińców". 

Ten słowiański (starosłowiański) typ w czasach późniejszych został prze- 
jęty przez Kozaczyznę, której początki — zdaniem Kostomarowa — sięgały XII 
1 XIII w., gdy w Kijowie wiec stracił nieco na znaczeniu na rzecz drużyny. 
W tym samym czasie w zachodniej części ziem ukraińskich — w Haliczu — 


10 Kostomarow uważał, że pierwotnie (IX-X w.) nazwa Ruś odnosiła się tylko do Ki- 
jowszczyzny, lecz już na początku XI w. określano nią także Wołyń i ziemię halicką. Podkre- 
ślał, że w XII w. w państwach ziemi rostowsko-suzdalskiej nazwę Ruś odnoszono tylko do 
południowo-zachodniej części współczesnej Rosji; ibidem, s. 18, 20. 

H Ibidem, s. 22. 

12 Kostomarow podkreślał, że we wszystkich państwach Rusi — w Kijowie, Nowogrodzie 
Wielkim, Połocku, Haliczu — książęta byli zależni od wiecu, tj. od wspólnoty mieszkańców, 
a ci którzy nie spełniali oczekiwań bądź też nadużywali władzy, byli pozbawiani godności; 
ibidem, s. 34. 

13 "Taką sama naturę jak Rusini-Ukraińcy mieli też Słowianie Ilmeńscy; M. Kostoma- 
rov, [vż rus' Rt narodnostt..., s. 40-42. 
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władzę z rąk wiecu przejęli bojarzy, co dało początek nieznanej wcześniej 
Słowianom formie państwa oligarchicznego, w której grupa rządząca była 
całkowicie oderwana od narodu. Jej pełen rozwój nastąpił po włączeniu Rusi 
Halickiej do Korony Królestwa Polskiego i ostatecznie doprowadził do tego, 
ze naród — Kozacy — wystąpił przeciw państwu, a raczej przeciw klasie rządzą- 
cej i kierując się starosłowiańskim duchem wołności i federacyjności, zwrócił 
się ku Moskwie (ugoda perejesławska, 1654). Tam jednak ani ducha wolności, 
ani federacyjności od dawna już nie było?*. 

Kostomarow uważał bowiem, że w przeciwieństwie do autochtonicznych 
Słowian — Rusinów-Ukraińców — Wielkorusowie byli narodem powstałym 
z przemieszania różnych grup etnicznych: fińsko-tureckich mieszkańców 
terenów nad górną Wołgą i kolonizujących ich Słowian — przede wszystkim 
Wiatyczów i Krywiczów. Takie przemieszanie, nawet przy liczebnej przewadze 
Słowian — jeżeli takowa istniała — doprowadziło do wykształcenia się nowego 
narodu”. Ostateczny rys jego organizacji społecznej nadało jarzmo tatarskie. 
W czasie jego trwania cieszący się opieką chanów książęta moskiewscy umocni- 
li swą pozycję w regionie, przekształcając swe państwo — według wzorca mon- 
golskiego — w scentralizowaną, samodzierzawną monarchię. To był czas, gdy 
w ziemi rostowsko-suzdalskiej zanikły wszelkie ślady słowiańskiej federacyj- 
ności. Zanikł też słowiański duch wolności, zastąpiony wschodnią wspólnoto- 
wością (obszczinnost ). Pojawił się natomiast — nieznany Słowianom (Rusinom) 
— ekspansjonizm'*. Jego pierwszą ofiarą padł słowiański Nowogród Wielki 
— na wschodniej Słowiańszczyźnie pozostały jedynie Moskwa, Litwa, Ruś”. 
Tylko ze wtedy właśnie państwo moskiewskie zaczęło rozszerzać nazwę Ruś na 
cały swój obszar — „ukraińsko-ruskiemu narodowi ukradziono jego nazwę””*. 


4 Ibidem, s. 42-43. 

15 Kostomarow odrzucił jednak koncepcję Franciszka Duchińskiego (nie wymieniając go 
z nazwiska), który uważał, że Rosjanie (Wielkorusowie) nie są narodem słowiańskim, lecz 
turańskim; +bidem, s. 54. 

16 Kostomarow porównał nawet Moskwę do Rzymu, tj. moskiewskie podboje z czasów 
Iwana III i Iwana IV do podbojów rzymskich; :bidem, s. 59-61. Takie porównanie jest zna- 
czące, ponieważ w ówczesnej słowianońfilskiej myśli rosyjskiej Ruś—Rosja była przeciwstawia- 
na zmaterializowanej cywilizacji rzymskiej, na której wyrosły kraje Zachodu. 

U Ibidem, s. 22. 

18 Ibidem, s. 25. Kostomarow stwierdził, że w XVII w. — po tym, gdy Moskwa zagarnęła 
(ukradła) Rusi jej imię — próbowano tworzyć nowe nazwy: Ukraina, Małoruś, Hetmańszczy- 
zna, lecz one nie obejmowały całości Rusi, tj. Ukrainy. W XIX w. pojawiła się także nazwa 
Ruś Południowa, lecz ta z kolei jest nazwą książkową. Zdaniem autora, współcześnie najod- 
powiedniejszym określeniem jego ziomków to chochoł, jednak termin ten także odnosi się 
w zasadzie do ziem podporządkowanych Rosji, poza tym przez Wielkorusów używany jest 
w znaczeniu pogardliwym. Kostomarow przypomniał zarazem, że mieszkańcy Rusi Halickiej, 
tj. regionu, który pozostawał poza granicami Rosji, zachowali tradycyjną nazwę Rusinów; 
żbidem, s. 24—25. 
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W artykule Dwie ruskie narodowości Mikołaj Kostomarow sformułował 
i uzasadnił fundamentalną dla ukraińskiej myśli historycznej i ruchu naro- 
dowego tezę, zgodnie z którą Rusini-Ukraińcy i Rosjanie tworzyli całkowicie 
odrębne i odmienne w swej naturze narody”. Jednocześnie wskazał kluczowe 
zagadnienia ukraińskiego procesu dziejowego, rozwinięte później przez niego 
samego 1 innych ukraińskich historyków, których szczególne zainteresowanie 
w sposób oczywisty budziły dzieje Ukrainy-Rusi w okresie nowożytnym, tj. 
dzieje Kozaczyzny. Natomiast zagadnienie charakteru związku Ukrainy—Rusi 
z Wielkim Księstwem Litewskim zajmowało wśród nich niezbyt eksponowa- 
ne miejsce. Juz Kostomarow uznał, że przynależność ziem ukraińskich do 
państwa Giedyminowiczów nie miała większego wpływu na ruski-ukralński 
proces dziejowy. Zdaniem autora, oddziaływanie litewskie ograniczyło się do 
ziem Rusi Czarnej i Białej, tj. ziemi Krywiczów, którzy w jego wyniku zatracili 
swą nazwę — stali się Litwą — i zmienili nieco swój słowiański charakter”. 


Mikołaj Kostomarow zainicjował swoimi badaniami rozwój ukraińskiej 
nauki historycznej w Cesarstwie Rosyjskim. W niedługim czasie jej prężnym 
ośrodkiem stał się Kijów, z którym związany był Włodzimierz Antonowicz. 
Był to uczony, w osobie którego — jak pisał Dymitr Bagalej: „ukraińska hi- 
storia osiągnęła może najwyższy stopień swego rozwoju w XIX w.**! Anton- 
wicz był twórcą tzw. kijowskiej szkoły historycznej??, w której ukształtowała 
się większość ukraińskich historyków, wśród nich Michał Hruszewski. Sam 
zajmował się wieloma dziedzinami historii Ukrainy, szczególnie w okresie 
nowożytnym (dzieje Kozaczyzny), ale nieco uwagi poświęcił także Wielkiemu 
Księstwu Litewskiemu. W 1878 r. opublikował Szkic historii Wielkiego Księstwa 


18 Ibidem, s. 77. Szerokie omówienie stanowiska nauki rosyjskiej w XIX w. wobec od- 
rębności Ukraińców przedstawił Iwan Filiewicz: I.P. Filević, Po povodu teorii douh russkih 
narodnostej, Livov 1902 (ottisk nz „Naućno-literaturnogo Sbornika” Galicko-russkoj Maticy, 
1901, kn. 2—4). 

20 Szerzej opisał go w: N.I. Kostomarov, Russkie inorodcy. Pervoe Litooskoe plemó i otno- 
Senia ego k russkoj tstorii, „Russkoe Slovo”, 1860, Ne 5. 

21 D.I. Bagalij, op. cit., s. 233. 

22 Antonowicz w 1860 r. ukończył Uniwersytet Kijowski, w latach 1863-1880 w ramach 
prac Kijowskiej Komisji Archeograficznej kierował wydaniem 8 tomów Archiwa Jugo-Zapad- 
noj Rossti, od 1878 r. był profesorem rosyjskiej historii na Uniwersytecie Kijowskim; zob. np. 
ibidem, s. 233-243; V. Bidnov, S0 Gitati po istroti Ukraini, Kam 'anec-Podol'skij 1919, s. 14—20; 
S.I. Mahal'cenko, Kieoskad skola: Ocerkt ob istorikah, Brensk 1994, s. 11-32; V.P. Kocur 
A.P. Kocu q, Istoriografid istorii Ukraini, Cernivci 1999, s. 233-238; B. Klid, Volodymyr An- 
tonovych. Ukrainian Populist Historiography and the Cultural Politics of Nation Building, w: His- 
toriography of Impertal Russia..., s. 373-393; Ł. Adamski, Włodzimierz Antonowicz, "Nowa 
Europa Wschodnia”, 2008, nr 2, s. 63-75. 
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Litewskiego do śmierci w.[ulekiego] k.[sięcia] Olgierda?* — wyczerpujący, oparty 
na szerokiej podstawie źródłowej wykład przeszłości tego państwa od czasów 
najdawniejszych do roku 1377. W pracy tej Antonowicz przedstawił własną in- 
terpretację dziejów Wielkiego Księstwa, odnosząc się też do stanowisk sformu- 
łowanych w nauce polskiej i rosyjskiej. Przy czym kwestią zasadniczą było dla 
autora przedstawienie przyczyn efemeryczności tego giganta. Główny powód 
podał już we wstępie do Szkicu, pisząc: „Wewnętrzna słabość niszczy ten, 
Z pozoru, potężny polityczny organizm; ledwie zdołał powstać, on szuka juz 
zewnętrznego oparcia, poddaje się wpływowi sąsiedniego państwa, znacznie 
słabszego materialnie i całkowicie obcego mu kulturowo [tj. państwa polskie- 
go]; pod jego presją, powoli, niemal bez walki, Księstwo Litewskie zamiera, 
wpasowuje się w społeczne i obyczajowe formy, wykształcone na całkowicie 
obcych mu podstawach i w takich historycznych uwarunkowaniach, które nie 
miały nic wspólnego z jego własną historią”. Jako przyczynę tego zjawiska 
historyk wskazał brak wewnętrznej spójności Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. Państwo to łączyło w sobie dwa odrębne typy etnograficzne: litewski 
oraz ruski, które nie miały czasu i mozliwości, by się zespolić, więc istniały 
niejako obok siebie. Pisząc o odrębnym etnograficznym typie ruskim w gra- 
nicach Wielkiego Księstwa, Antonowicz miał na myśli mieszkańców ziem 
dawnego Księstwa Połockiego, tj. ziemi Krywiczów (Rusi Czarnej i Białej), 
gdyz podzielił przyjęty w historiografii rosyjskiej pogląd, że ziemie Księstwa 
Połockiego (ziemie Krywiczów) najwcześniej ze wszystkich ruskich ziem 
weszły w kontakt z Litwą, a następnie zostały przez nią przejęte. 

Przyczynę tego zjawiska Antonowicz objaśnił na tle dziejów całej Rusi. 
Pokazał, że od końca XII w., tj. od momentu całkowitej decentralizacji ist- 
niejącego od X w. państwa kijowskiego na Rusi w miejsce jednego centrum 
(Kijowa) ukształtowało się kilka nowych. Tym przekształceniom politycznym 
towarzyszyły przemiany społeczne i ustrojowe. Trzy siły decydujące o orga- 
nizacyjnym kształcie społeczeństwa — książę, wiec i drużyna — które w pań- 


23 V.B. Antonović, Oćcerk istorii velikogo knażestoa Litooskogo do smerti V.K. Ol gerda, w: 
idem, Monografii po istorii Zapadnoj i Ugo-zapadnoj Rossii, t. 1, Kiev 1885, s. 1-132. Po raz 
pierwszy praca została opublikowana w 1878 r. w „Kijewskich Uniwesitetskich Izwiestijach” 
(pt. Ocerk istorii velikogo knażestva Litooskogo do poloviny XV stoletia, vyp. 1, Kiev 1878). Szcze- 
gółową analizę tej pracy przedstawił na łamach tego czasopisma (1882 i 1883) Mikołaj Dasz- 
kiewicz, opublikowane następnie jako: M.P. Daśkević, Zametki po istorii Litoosko-russkogo 
gosudarstua, Kiev 1885. 

W 1887 r. Antonowicz wspólnie z Dymitrem Iłowajskim opublikował: V. Antono- 
vić, D. Ilovajskij, Istoria Velikogo kndżestva Litovskogo, v Ternopoli 1887; Antonowicz na- 
pisał część do śmierci Olgierda (1377), Iłowajski od śmierci Olgierda do upadku sytemu 
udzielnego, tj. do czasów Kazimierza Jagiellończyka. 

4 V.B. Antonović, Monografii po istorii Zapadnoj i Ugo-zapadnoj Rossii..., s. 3. 
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stwie kijowskim szachując się wzajemnie, pozostawały w stanie „wrogiej” 
równowagi, teraz weszły ze sobą w otwarty konflikt. Jego wynik w każdym 
z nowych centrów był inny, co zadecydowało o tym, że Ruś pod względem 
ustroju politycznego podzieliła się na trzy regiony: książęcy — ziemia rostow- 
sko-suzdalska, wiecowy — ziemia nowogrodzka (Republika Nowogrodzka) 
i drużynniczy (bojarski) — ziemia halicka i Wołyń. W tym podziale Anto- 
nowicz nie uwzględnił ziemi połockiej — i nie był to przypadek. Historyk 
uważał bowiem, że zachodzące na Rusi Kijowskiej przemiany nie obejmowały 
ziem Księstwa Połockiego, które od Kijowa oderwało się już w XI w. i na 
początku XII w. uległo całkowitej dezorganizacji. Antonowicz pisał: „Przy 
skrajnym rozdrobnieniu Księstwa Połockiego i podczas nieustannej walki 
książąt i dzielnic między sobą, książąt z wiecami, prigorodów z grodami [głów- 
nymi], rozdrabnia się cała siła ziemi krywickiej, [...] niknie świadomość ogól- 
nych, szerszych celów życia społecznego”2. Straciwszy z oczu dobro ogólne, 
zarówno Rurykowicze połoccy, jak i wiece grodów połockiej ziemi prosili 
o pomoc w walce z pobratymcami silniejszych sąsiadów. Często byli nimi ksią- 
żęta ruscy, ale równie często wodzowie litewscy, a od początku XIII w. takze 
Niemcy — rycerze zakonu kawalerów mieczowych. W tym trwającym ponad 
sto lat rozgardiaszu w ziemi połockiej pojawiali się Litwini jako sojusznicy 
poszczególnych książąt, poznawali ją, az w końcu — zorientowawszy Się w jej 
słabości — zaczęli najezdzać. Z czasem najazdy te zmieniły swój charakter — 
celem kierujących nimi litewskich wodzów przestały być łupieże, a zaczęło 
być przejęcie władzy w atakowanym grodzie. Zjawisko to stało się powszechne 
w wieku XIII i w ziemi połockiej zaczęły powstawać pierwsze litewskie (1i- 
tewsko-ruskie) państwa”. Pierwszym w pełni udokumentowanym źródłowo 
było księstwo stworzone przez Mendoga, którego politycznym centrum był 
Nowogródek (Ruś Czarna)”. Antonowicz podkreślił przy tym, że Mendog 
podporządkowawszy sobie ziemie ruskie przy pomocy swej litewskiej drużyny, 
jednocześnie rozpoczął ekspansję na rodzimą Litwę — dotychczas nieznającą 
organizacji państwowej — wykorzystując w tym celu siły podległych sobie ziem 
ruskich. Jego państwo wyrosło więc jednocześnie na Rusi Czarnej i na Litwie. 

Przedstawiona przez Antonowicza koncepcja genezy państwa litewskie- 
go — czy jak chciał on sam — litewsko-ruskiego, koresponduje z koncepcja- 


25 Ibidem, s. 20. 

26 Zdaniem Antonowicza, późne ślady tego procesu zostały odnotowane w Kronice By- 
chowca 1 w kronikach Macieja Stryjkowskiego. Historyk zwrócił też uwagę, że od początku 
XIII w. w latopisach nikną wzmianki o Rurykowiczach połockich. Ostatni został wspomnia- 
ny w 1238 r.; tbidem, s. 21. 

27 W połowie XIII w. Księstwo Nowogródzkie obejmowało swymi granicami Wołkowysk, 
Słonim i Grodno, a ponadto książęta litewscy — krewni Mendoga — umacniają się w Połocku, 
Witebsku i w ziemi smoleńskiej; +b1dem, s. 24-25. 


9. Z perspektywy Kijowa i Lwowa 343 


mi Teodora Narbutta, Osipa Turczinowicza i Iwana Bielajewa. Ich wspólny 
mianownik stanowi twierdzenie o tym, że państwo Mendoga — tj. pierwsze 
państwo litewskie (Narbutt), litewsko-białoruskie (Turczinowicz), litewsko- 
połockie (Bielajew), litewsko-ruskie (Antonowicz) — powstało w wyniku 
procesu, który moglibyśmy nazwać „podbojem wzajemnym”. Był to proces 
polegający na tym, że w tym samym czasie i pod berłem tego samego władcy 
Litwini podbijali Ruś (Czarną i Białą), a Ruś podbijała Litwę. Ukształtowane 
w ten sposób państwo od początku było państwem dwóch odrębnych grup 
etnicznych — litewskiej i ruskiej — które pozostawały wobec siebie zamknięte 
i współzawodniczyły o polityczna dominację. W tym dualnym etnicznie 
państwie sam Mendog panował krótko — w 1263 r. został zamordowany przez 
swych litewskich krewnych — lecz stworzone przez niego zasady politycznej 
organizacji legły u podstaw powstałego pół wieku lat później Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego. 

Tak oto Antonowicz pokazał, że Wielkie Księstwo wyrosło z żywiołu 
litewskiego i ruskiego, genetycznie było więc państwem litewsko-ruskim, ale 
także państwem wewnętrznie „pękniętym”, gdyż relacje wytworzone jeszcze za 
czasów Mendoga pomiędzy żywiołem litewskim i ruskim uniemożliwiały ich 
wzajemne przenikanie się, a więc połączenie i stworzenie wspólnoty. Żywioły 
litewski i ruski nie współpracowały ze sobą, lecz rywalizowały. Stało się to 
doskonale widoczne już w czasach pierwszych wielkich książąt litewskich 
— Witenesa 1 Giedymina, synów Lutuwera (Pukuwera). Ci nuworysze w sze- 
regach litewskiej arystokracji nieakceptującej ich wywyższenia oparli swoją 
władzę na zywiole ruskim, a tym samym podnieśli jego znaczenie w państwie. 
Znalazło to wyraz w przyjęciu przez Witenesa, a następnie Giedymina, tytułu 
króla Litwy i Rusi (rex Litwinorum Ruthenorumque, rex Lethowinorum et mul- 
torum Ruthenorum)””. 

Antonowicz pokazał, że Wielkie Księstwo Litewskie genetycznie było 
państwem niespójnym, rozrywanym wewnętrznie przez współzawodniczące 
ze sobą żywioły litewski 1 ruski (krywicki). Takie państwo w całości potra- 
fili utrzymać — a nawet rozszerzać jego zasięg — tylko silni władcy, jakimi 
byli Witenes, jego brat Giedymin i syn Giedymina Olgierd. Już Witenes 
objął swym panowaniem Połock, zaś Giedymin opanował wszystkie ziemie 
dawnego Księstwa Połockiego*0. Antonowicz uznał jednak, że przypisywane 


28 Ibidem, s. 25. 

29 Ibidem, s. 43. 

30 Antonowicz uważał, że do Wielkiego Księstwa Litewskiego jeszcze za panowania Wi- 
tenesa włączony został Połock (1307). Stwierdził, że Witenes odkupił Połock od kawalerów 
mieczowych, a następnie osadził w nim swego brata Woina. Po jego śmierci w Połocku zasiadł 
najstarszy syn Olgierda — bratanek Woina — Andrzej Garbaty. Oprócz Połocka, za czasów 
następcy Witenesa, Giedymina, znalazły się Mińsk, Witebsk, Turów, Pińsk; żbidem, s. 45—46. 
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powszechnie Giedyminowi uzależnienie Kijowszczyzny i Wołynia nastąpiło 
już po jego Śmierci*'. Podkreślił, że za czasów Giedymina — uważanego za 
twórcę Wielkiego Księstwa Litewskiego — w granicach tego państwa znalazły 
się wyłącznie ziemie dawnego Księstwa Połockiego. Zwrócił ponadto uwagę, 
że genetycznie z państwem tym związane były wyłącznie ziemie Rusi Czarnej 
i Białej (ziemie Krywiczów). Okazał tym samym, że ziemie ukraińskie miały 
własny proces dziejowy i choć znalazły się w granicach Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, nie stały się integralną częścią jego historii. Tę tworzyła Litwa 
ze Zmudzią, a z ziem ruskich — Ruś Czarna i Biała. Mimo to już za czasów 
Giedymina Wielkie Księstwo niemal w dwóch trzecich składało się z ziem 
ruskich, przez co w pierwszej ćwierci XIV w. stało się silnym centrum, wokół 
którego winny skupiać się zniszczone i bardzo osłabione ziemie ruskie”. Nie- 
uniknioną konsekwencją tego stanu rzeczy było pojawienie się w przyszłości 
współzawodnictwa między Wielkim Księstwem Litewskim i Wielkim Księ- 
stwem Moskiewskim, które także ukształtowało się jako centrum dążące do 
przyciągnięcia słabych ruskich ziem. Proces ten rozpoczął się już w pierwszej 
połowie XIV w., gdy oba państwa nawet jeszcze ze sobą nie graniczyły, lecz 
jedno i drugie zaczęło dążyć do umocnienia swoich wpływów w Nowogrodzie 
Wielkim i Pskowie. Przy czym, w ocenie Antonowicza, od początku to Wielkie 
Księstwo Moskiewskie górowało nad Wielkim Księstwem Litewskim. Wyni- 
kało to z faktu, iż to pierwsze było państwem spójnym etnicznie — zamieszku- 
jące jego tereny ludy fińskie były co prawda liczne, lecz stanowiły bierną masę, 
niewpływającą na politykę państwa. Ponadto podporządkowanie ruskich ziem 
stanowiło główny cel Księstwa Moskiewskiego. Tymczasem Wielkie Księstwo 
Litewskie nie dość, ze było rozdarte wewnętrznie, to jeszcze musiało rozpra- 
szać swe siły na osiągnięcie dwóch celów — podporządkowania sobie ruskich 
ziem i obronę przed ekspansją niemieckich zakonów rycerskich”. 
Włodzimierz Antonowicz przedstawił własną — różniącą się od inter- 
pretacji zarówno historyków polskich, jak i rosyjskich — koncepcję dziejów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zgodnie z nią fundamentalną cechą tego 
państwa była wewnętrzna niespójność: rozdarcie między żywiołem litewskim 


31 Antonowicz odrzucił pogląd historyków wcześniejszych (m.in. Karamzina, Narbutta), 
zgodnie z którym Giedymin opanował Kijów w latach 1320—1321. Jednocześnie autor uznał, 
że choć syn Giedymina Lubart ożenił się (1331) z jedyną dziedziczką księcia włodzimierskie- 
go Lwa II (zm. 1323), to dynastia hitewska uzyskała prawa do Wołynia dopiero po ostatecznym 
wygaśnięciu linii halicko-wodzimierskiej, tj. po śmierci księcia halickiego Jerzego II Bolesła- 
wa (1340), czyli dopiero wówczas dynastia litewska mogła wystąpić z pretensjami do Wołynia. 
Giedymin zmarł w 1341 r.; żbidem, s. 46, 58. 

32 Qpis zasięgu terytorialnego Wielkiego Księstwa za panowania Giedymina: ibidem, 
s. 58. 

33 Ibidem, s. 58-59. 
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ij ruskim (białoruskim), przy czym oba były żywiołami państwowotwórczy- 
mi. Dlatego jego potęga miała czysto zewnętrzny charakter, nie była oparta 
na wewnętrznej sile, lecz na sile osobowości i charyzmie wielkiego księcia. 
Dopóki na wileńskim tronie zasiadali władcy cechy te posiadający (Giedymin, 
Olgierd), dopóty w Wielkim Księstwie Litewskim możliwe było zachowanie 
wewnętrznej równowagi, choć — co autor wyraźnie podkreślał — zarówno 
Giedymin, jak i Olgierd opierali się na żywiole ruskim. Jednak kiedy tron 
obejmowałi mniej utalentowani władcy, natychmiast dochodziło do destabili- 
zacji państwa — walka Litwy 1 Rusi wybuchała na nowo. Tak było po śmierci 
Mendoga, tak było po śmierci Giedymina, gdy władzę na krótko objął jego 
najmłodszy syn Jawnuta, tak też się stało, gdy po Śmierci Olgierda wielkim 
księciem został Jagiełło, tak tez działo się po Śmierci Witolda, a potem po 
Śmierci Aleksandra Jagiellończyka. Te ciągłe i nieprzynoszące rozstrzygnięcia 
walki ostatecznie wyczerpały zarówno Litwinów, jak i Rusinów, doprowadza- 
jąc ich do poczucia bezsilności i apatii, a ostatecznie do tego, że zwrócili się 
ku obcym (Polakom) i pozwolili narzucić sobie obce formy organizacji spo- 
łecznej, obce zasady życia?*, W ten właśnie sposób przestało istnieć suwerenne 
Wielkie Księstwo Litewskie. 

Na kartach swego Szkicu histortid Wielkiego Księstwa Litewskiego Włodzi- 
mierz Antonowicz zaproponował ukraińską interpretację charakteru i dziejów 
tego państwa. Zgodnie z nią Wielkie Księstwo Litewskie było państwem 
litewsko-ruskim, lecz pod jego piórem określenie to znaczyło co innego, niż 
pod piórem historyków rosyjskich. Dla nich bowiem przymiotnik ruski ozna- 
czał całą tzw. Ruś Zachodnią i Południowo-Zachodnią, tj. ziemie Białorusi 
i Ukrainy. Antonowicz dowiódł, ze przymiotnik ten należy odnosić jedynie 
do ziem byłego Księstwa Połockiego, tj. do Rusi Czarnej i Białorusi, lecz nie 
do Ukrainy, gdyż jej ziemie — a i to nie wszystkie — znalazły się w granicach 
litewsko-ruskiego państwa w czasie, gdy było już ono w pełni ukształtowane 
jako organizm polityczny. Ukształtowane były też one same, przez co — przy 
braku spójności wewnętrznej pierwotnego obszaru Wielkiego Księstwa, tj. 
Zmudzi, Litwy i Rusi (ziem dawnego Księstwa Połockiego) — zachowały 
daleko idącą odrębność w ramach państwa Giedyminowiczów. 

Sformułowany przez Antonowicza ogólny pogląd na charakter związków 
ziem ukraińskich z Wielkim Księstwem Litewskim został przyjęty przez 
innych historyków. Oni też podjęli szczegółowe badania nad problemami 
prawno-ustrojowymi, wyjaśniając charakter organizacji wewnętrznej Wielkie- 
go Księstwa i sposób zależności poszczególnych jego ziem od Wilna. Spośród 
badaczy ukraińskich zagadnieniu temu obszerną monografię poświęcił wybitny 


34 Ibidem, s. 5. 
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historyk prawa Fiodor Leontowicz*. Generalnie jednak wśród badaczy ukra- 
ińskich większe zainteresowanie niż dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego 
wzbudzały zagadnienia dotyczące przeszłości ich własnej ojczyzny. Dla okresu 
średniowiecza i wczesnej epoki nowożytnej były to dzieje społeczne, przede 
wszystkim chłopów i miast*6, problemy religijne?”, a z zagadnień politycznych 
— dzieje poszczególnych ziem ukraińskich” — w pierwszym rzędzie Księstwa 
Halicko-Włodzimierskiego. Prace jemu poświęcone publikowali historycy 
ukraińscy zarówno z Cesarstwa Rosyjskiego, jak i z Galicji, gdzie — z powodów 
oczywistych — powstały pierwsze ukraińskie opracowania na ten temat”. 

U progu XX w. Ukraina doczekała się monumentalnej i fundamentalnej 
syntezy swych dziejów — Historia Ukrainy-Rusi* — która wyszła spod pióra 
najwybitniejszego ucznia Włodzimierza Antonowicza, Michała Hruszewskie- 
go, od 1894 r. wykładowcy na Uniwersytecie Lwowskim. W dziele tym 


35 F.I. Leontović, Oćerki istorii Litoosko-russkogo prava. Obrazovanie territorii Litooskogo 
gosudarstwa, Sankt Petersburg 1894. Leontowicz podał też wyczerpujące zestawienie literatu- 
ry problemu, żbżdem, s. 13—15; tdem, Sosloonyj tip territotal no-administrationogo sostava Lito- 
vskogo gosudarstoa 1 ego prosloe, Sankt Petersburg 1895. 

3 Idem, Krest'óne Ugo-zapadnoj Rossii po litooskomu pravu XV i XVI stoletij, Kiev 1863; 
idem, Kres dnsktj door v Litovsko-russkim gosudarstue, „Żurnal Ministerstva Narodnogo Pro- 
svcśćenia” (dalej: ŻMNP), 1896, nr 1, 4, 10, 12; 1897, nr 4, 5; I.A. Linnićenko, Ćerty i2 
istorii soslooij v Ugo-zapadnoj (Galickoj) Rusi XIV-XV v., Moskva 1894. 

37 N.P. Daśkević, Perwać unia Ugo-zapadnoj Rusi s katolićestoom (1246-1254), Kiev 
1884. 

38 D. Bagalej, Istoriż Severskoj zemli do poloviny XIV st., Kiev 1882; M. Gruśevskij, 
Istoriń Kievskoj zemli ot smerti Aroslava do konca XIV stoletia, Kiev 1891; P.A. Ivanov, Istori- 
ceskań sudba Volynskoj zemli konca XIV v., Odessa 1895. 

3? Prace historyków piszących w Galicji: D. Zubrycki, Istoria dreonigo Galicko-ruskogo 
knóżestoa, L'vov 1852—1855, ć. 1-3;1. Śaranević, Istoriż Galicko-Volodimirskoj Rusi ot najda- 
vnejsih oremen do roku 1453, Livov 1863 i in. — spis publikacji Izydora Szaraniewicza poświę- 
conych dziejom ziemi halickiej i włodzimierskiej zob. L. Finkel, S$. Starzyński, Historia 
Uniwersytetu Lwowskiego, cz. 2, LLwów 1894, s. 237—240. Prace historyków piszących w Rosji: 
N.P. Daśskević, Knóżenie Danila Galickogo po russkim i inostrannym izvestiam, Kiev 1873; 
I.A. Linnićenko, Vzaimye otnosenid Rusi ti Pol'st do poloviny XIV st., Ć. 1: Rus” i Polsa do 
konca XII v., Kiev 1884; 1dem, Gramoty galickogo knóz'ń Iva i znaćenie podlożnyh dokumentov 
kak istorićeskih istoćnikov, Sankt Petersburg 1904; idem, Boleslav Urij, knóz” vsej Maloj Rusi, 
Sankt Petersburg 1907; I.P. Filević, Borba Pol'8t i Litvy-Rusi za galicko-oładymirskoe nasledie, 
Sankt Petersburg 1890. Zestawienie literatury na temat Rusi Halickiej: I.A. Linnićcenko, 
Kritićeskij obzor novejźej literatury po istorii Galickoj Rusi, ŻMNĘ, 1891, nr 5, s. 147—170. 

4 M. Gruśevskij, Istoriż Ukraini-Rusi, t. 1-10, Lvov — Kiiv 1898-1936. Przed rokiem 
1914 ukazało się 7 tomów syntezy, której wykład doprowadzony został do 1625 r. (t. 1: 1898, 
t. 2: 1899; t. 3: 1900, t. 4: 1903, t. 5:1905, t. 6: 1907, t. 7: 1909). W 1904 r. Hruszewski opu- 
blikował w j. rosyjskim skróconą wersję swego dzieła: idem, Ocerk istorti ukrainskogo naroda, 
Sankt Petersburg 1904; wyd. 2 dopełnione Sankt Petersburg 1906; wyd. 3, Kiev 1911. 

4 W 1891 r. Aleksander Barwinski (Ołeksandr Barwynski) podjął intensywne działania 
na rzecz utworzenia na Uniwersytecie Lwowskim katedry historii Ukrainy. Propozycję jej 
objęcia złożył W. Antonowiczowi. Ostatecznie Antonowicz jej nie objął, ale zaproponował 
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Hruszewski omówił oczywiście okres przynależności części ziem ukraińskich 
do Wielkiego Księstwa Litewskiego, lecz przedstawiona przez niego inter- 
pretacja jego znaczenia w ich historii była bardzo zbliżona do interpretacji 
Włodzimierza Antonowicza. Hruszewski podzielał zdanie swego mistrza o we- 
wnętrznej słabości Wielkiego Księstwa, wynikającej z jego dualizmu etniczne- 
go. Konsekwencją tego braku spójności było to, że państwo Giedyminowiczów 
nie mogło oddziaływać na ziemie ukraińskie uformowane pod względem 
ustrojowym i prawnym w dobie istnienia państwa kijowskiego. Historyk uznał 
więc, że: „W sferze ewolucji życia społecznego samo przebywanie pod władzą 
wielkich książąt litewskich, w składzie Wielkiego Księstwa Litewskiego dla 
ziem ukraińskich było tylko etapem w przejściu w krąg wpływów polskiego 
ustroju społecznego i prawa”*. Od połowy XIV w. podlegała mu już zachodnia 
część ziem ukraińskich bezpośrednio włączonych do Królestwa Polskiego, 
natomiast ziemie ukraińskie pozostające w granicach Wielkiego Księstwa 
Litewskiego jeszcze przez cały wiek XV i znaczną część XVI podlegały prawu 
księstwa, a ono — jak twierdził autor: „zostało stworzone na podstawie prawa 
staroruskiego, wypracowanego w państwie kijowskim”*. 

Fundamentalną dla ukraińskiej myśli historycznej interpretację dziejów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego sformułował Włodzimierz Antonowicz 
u schyłku lat siedemdziesiątych XIX w. W jej świetle ukształtowanie się 
tego państwa wpłynęło w sposób decydujący na proces dziejowy ziem biało- 
ruskich, stanowiąc ukoronowanie zainicjowanego w X w. zjawiska ich oddzie- 
lania się od pozostałych ruskich ziem. Natomiast w historii Ukrainy związek 
z Wielkim Księstwem Litewskim jako taki nie odegrał istotniejszej roli, 
ponieważ państwo to nie było w stanie oddziaływać na życie tych ziem na 
żadnej — poza polityczną — płaszczyźnie. A nawet w sferze politycznej związek 
poszczególnych ziem ukraińskich z Wilnem był stosunkowo luźny. Przed- 


kandydaturę swego ucznia, Michała Hruszewskiego. Hruszewski wykładał we Lwowie w latach 
18941914: I. Czornowoł, Ołeksandr Barwynski (1847—1926), w: Złota księga historiografu 
lwowskiej XIX i XX w., red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszów 2007, s. 222-225. 
O Hruszewskim zob. np. F.E. Sysyn, Introduction to Mikhailo Hrusheosky's „History of Ukra- 
ine-Rus*”, w: Historiography of Imperial Russia..., s. 344-371; U. Śapoval, I. Verba, Mikajlo 
Gruśsevskij, Kiiv 2005; V. Pedyć, Osnovi naprómki naukovoi diól'nosti istorićnoi Skoh Mihagla 
Grusevskogo u Lvovt (1894-1914 rr.), w: Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX 
iXXw.,t.4,red. L. Zaszkilniak, J. Maternicki, Lviv — Żeśuv 2006, s. 240—252; W. Tel- 
wak, Mychajło Hruszewski (1866-1934), w: Złota księga..., s. 343-358; Biografićni narisi uidatnuh 
predstavnikov evropejs kot kul'turi. Mihajlo Grusevskij (1866-1934), opr. R. Nowacki, W. Tel- 
wak, Opole 2007; Ł. Adamski, Naukowo-polityczna działalność Michajła Hruszewskiego a kon- 
flikty narodowościowe na Uniwersytecie Lwowskim, „Kwartalnik Historyczny”, 2009, nr 2, 
s. 129—156. Bibliografia najważniejszych prac Hruszewskiego: Biografićni narisi..., s. 229—252; 
zestawienie prac na temat Hruszewskiego: ibidem, s. 253-291. 

4 M. Gruśevskij, Oćerk..., s. 149. 

48 Ibidem. 
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stawione przez Antonowicza ujęcie zainicjowało w ukraińskiej historiografii 
tendencję do traktowania ziem ukraińskich jako w zasadzie odrębnej części 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i stopniowego ograniczania jego wpływu na 
losy podległej mu przez pewien czas części Ukrainy aż do uznania jedynie 
jego pośrednictwa w ich przejściu pod panowanie polskie. 


Zakończenie 


Paralela dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego 
w historiografii polskiej i rosyjskiej w XVIII i XIX wieku 


W XIX w. przeszłość Wielkiego Księstwa Litewskiego stała się przedmio- 
tem żywego zainteresowania historyków, rozwijanego równolegle w dwóch 
kierunkach — poznawczym i interpretacyjnym. Kierunek poznawczy repre- 
zentowali uczeni prowadzący monograficzne badania źródłowe poszerzające 
wiedzę na temat różnych aspektów historii Litwy i Wielkiego Księstwa Li- 
tewskiego. Kierunek ten zainicjował u progu XIX w. Tadeusz Czacki, po- 
dejmując badania nad dawnym prawem litewskim, a fenomenalnie rozwi- 
nęli go historycy związani z Uniwersytetem Wileńskim — jego profesorowie 
1 wychowankowie. Ich opracowania monograficzne oraz wydawnictwa źródeł 
stworzyły źródłowy 1 metodologiczny fundament rozwoju historiografii Litwy 
1 Wielkiego Księstwa w XIX w. 

W tym okresie badacze rozpoznawali od podstaw zagadnienia szczegółowe, 
poświęcając 1m swój czas i talent, bez tworzenia jeszcze ujęć całościowych, choć 
Joachim Lelewel włączył historię Wielkiego Księstwa Litewskiego do swych 
wykładów kursowych historii powszechnej, które prowadził na Uniwersytecie 
Wileńskim w latach 1822—1824. Generalnie jednak w okresie funkcjonowania 
Uniwersytetu Wileńskiego nie powstało syntetyczne ujęcie dziejów Litwy 
1 Wielkiego Księstwa Litewskiego. Istotną przyczyną tego faktu było to, że 
zajmujący się wówczas tą problematyką uczeni zainteresowani byli naukowym 
poznawaniem szczegółów wczesnego okresu historii Litwy — starali się zbudo- 
wać katalog udokumentowanych faktów politycznych, badali rozwój litewskie- 
go prawa, języka itd. Nie widzieli natomiast potrzeby formułowania ogólnej 
wykładni litewskiego procesu dziejowego, gdyż ta już istniała i była przez 
nich uważana za oczywistą — wykładnia wyrosła w historiograficznej tradycji 
ukształtowanej w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. W jej świetle czas pełnej 
odrębności procesu dziejowego Litwy trwał do schyłku XIV w. W okresie 
tym Litwini zbudowali podstawy swej państwowości, a następnie opanowując 
rozległe tereny ruskie, stworzyli Wielkie Księstwo Litewskie. Wtedy jednak 
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zaistniała paradoksalna sytuacja, gdy rozprzestrzeniającym się na Ruś Litwi- 
nom zaczęła śmiertelnie zagrażać ekspansja niemieckich zakonów rycerskich. 
Broniąc się przed nią, weszli w związek z państwem, które również borykało 
się z nad wyraz uciążliwym sąsiedztwem krzyżackim — z Polską. Oba państwa 
zawarły w 1385 r. unię, po której zaczęły się do siebie zbliżać, by ostatecz- 
nie w 1569 r. się połączyć. Tak powstało wspólne państwo polsko-litewskie 
i wspólny — szlachecki — naród, do którego przynależeli profesorowie wileńscy 
i większość ich uczniów. 

Cesarski Uniwersytet Wileński stanowił integralny element kształtującej 
się od początku panowania Aleksandra I sieci autonomicznych uniwersytetów, 
które stały się podstawą rozwoju na terenie imperium Romanowów nowocze- 
snej nauki — także historycznej. Dzięki temu prace wileńskich profesorów były 
dobrze znane uczonym z innych ośrodków i oni sami też znali prace kolegów 
— w efekcie dość swobodnie mogła rozwijać się dyskusja i polemika naukowa. 
W roku 1824 r. Joachim Lelewel podjął polemikę z samym oficjalnym histo- 
riografem imperium Mikołajem Karamzinem, gdyż nie zgadzał się z przyjętą 
przez niego wizją ustroju Rusi Kijowskiej”. Sprzeciwu polskiego historyka 
nie wzbudził natomiast sposób, w jaki Karamzin na kartach swej Histortt 
państwa rosyjskiego przedstawił relacje Wielkiego Księstwa Moskiewskiego 
z Wielkim Księstwem Litewskim. Idąc za kniaziem Michałem Szczerbatowem 
i źródłami, Karamzin pokazał je jako stosunki dwóch sąsiadujących ze sobą 
państw — rosyjskiego i litewskiego. Tak oto u progu swego rozwoju polska 
(polsko-litewska wyrosła z tradycji Rzeczypospolitej) i rosyjska (oficjalna) 
nauka historyczna tak samo postrzegały Wielkie Księstwo Litewskie przed 
unią lubelską, widząc w nim państwo litewskie obejmujące swymi granicami 
wiele ziem ruskich. Był to zarazem czas, kiedy historycy polscy i rosyjscy 
prowadzili ze sobą dialog naukowy. 

Sytuacja ta uległa zmianie po upadku powstania listopadowego, gdy 
władze carskie rozpoczęły energiczne działania mające na celu „depoloni- 
zację” zachodnich guberni Rosji, tj. ziem białoruskich i ukraińskich, czyli 
ziem, których historia była ściśle związana z historią Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, a następnie Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Osiągnięcie tego 
celu wymagało zmiany historycznej pamięci mieszkańców Białorusi 1 znacz- 
nej części Ukrainy, a więc zmiany powszechnie dotychczas przyjmowanej 
interpretacji etnicznego charakteru i, generalnie, procesu dziejowego Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego. Fundamentem nowo narzuconej interpretacji 
stała się tzw. teoria oficjalnej ludowości, będąca podstawą nowej oficjalnej 


! J. Lelewel, Porównanie Karamzina z Naruszewiczem, w: idem, Polska, dzieje 
i rzeczy jej, t. 18, Poznań 1865; F. Mocha, The Karamzin-Lelewel Controversy, „Slavic Review”, 
vol. 31, nr 3, 1972, s. 592—610. 
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wykładni rosyjskiej historii, w oparciu o którą odrzucono przyjmowane od 
czasów Katarzyny II założenie o jedności procesu dziejowego Rosji i innych 
państw europejskich, zastępując je założeniem o jego swoistości. Jednocześnie 
zasięg oddziaływania ruskiego—rosyjskiego procesu dziejowego rozszerzono 
na wszystkie ziemie ruskie, które zaczęto określać mianem Świata ruskie- 
go. Zgodnie z nową interpretacją Wielkie Księstwo Litewskie nie było już 
państwem litewskim, lecz państwem ruskim, jednoczącym zachodnią część 
ruskiego Świata, podczas gdy część wschodnią jednoczyło Wielkie Księstwo 
Moskiewskie. Oficjalne przyjęcie katolicyzmu i zawarcie unii z Polską otwarło 
Wielkie Księstwo Litewskie na wpływ obcych, wyrywając je z jego własnego 
— ruskiego — kręgu cywilizacyjnego i stając się przyczyną straszliwych nie- 
szczęść jego mieszkańców. Upadek Rzeczypospolitej i przyłączenie do Rosji 
Białorusi, znacznej części Ukrainy i Litwy — która w świetle nowej interpre- 
tacji już w XIV w. stała się integralną częścią Świata ruskiego — oznaczało 
dla nich wyzwolenie spod obcego jarzma i powrót do świata ruskiego. Nowa 
interpretacja dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego została sformułowana 
w Petersburgu u schyłku lat trzydziestych XIX w. przez Mikołaja Ustriałowa 
1 — nieco tylko modyfikowana — utrzymała się jako interpretacja oficjalna aż 
do końca istnienia Imperium Rosyjskiego. 

Po upadku powstania listopadowego nastąpiło przerwanie bezpośredniego 
dialogu naukowego między historykami polskimi i rosyjskimi, a od końca lat 
trzydziestych XIX w. ich ogólna refleksja nad dziejami Wielkiego Księstwa 
Litewskiego opierała się już na całkowicie różnych — wykluczających się wza- 
jemnie — założeniach metodologicznych. W oficjalnej historiografii rosyjskiej 
przyjęty został pogląd, że państwo to było państwem ruskim, dla którego 
związek z Polską — oznaczający w istocie polskie jarzmo — był katastrofą 
polityczną, religijną i cywilizacyjną. Wprawdzie w drugiej połowie XIX w. 
reprezentant nieoficjalnego nurtu rosyjskiej historiografii Sergiusz Sołowjow 
odrzucił koncepcję o (zachodnio)ruskim charakterze Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, lecz tylko po to, by dowieść, że jedynym państwem, w którym 
prawidłowo przebiegał ruski-rosyjski proces dziejowy było Wielkie Księstwo 
Moskiewskie i wyrosła z niego Rosja. Natomiast spojrzenie Sołowjowa na 
skutki związku Wielkiego Księstwa Litewskiego z Polską było identyczne, 
jak historyków oficjalnych. 

W czasie, gdy w Petersburgu nową oficjalną wykładnię dziejów Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego i znaczenia jego związków z Wielkim Księstwem 
Moskiewskim oraz Polską budował Mikołaj Ustriałow, swoją interpretację 
tego zagadnienia przedstawił Joachim Lelewel, pozostający po powstaniu 
listopadowym na emigracji. Sformułował on koncepcję słowiańsko-bałtyc- 
kiego kręgu cywilizacyjnego, zgodnie z którą ukształtowana wokół Korony 
Królestwa Polskiego Rzeczypospolita była organizmem jednoczącym poli- 
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tycznie krąg słowiańsko-bałtycki, dzięki czemu przez kilka stuleci mógł on 
przeciwstawiać się agresji obcych mu państw germańskich i azjatyckich. Przy 
czym do tej drugiej grupy Lelewel zaliczył państwo moskiewskie. Podkreślał 
przy tym, że Rzeczpospolita powstała poprzez dobrowolne przyłączanie się 
kolejnych krajów do Polski, której „gminowładny” ustrój odpowiadał naturze 
ludów słowiańskich i bałtyckich. W drugiej połowie XIX w. najważniejsze 
tezy koncepcji Lelewela przejęte zostały przez wielu historyków polskich 
w kraju, którzy rozwinęli ją w duchu apologii unii połsko-litewskich, budując 
koncepcję określaną mianem idei jagiellońskiej. Jej fundament stanowiło Le- 
lewelowskie twierdzenie o dobrowolności unii oraz jej (ich) dobroczynności. 
W świetle tej koncepcji, przyjmując katolicyzm i łącząc się z Polską, Wielkie 
Księstwo Litewskie z jednej strony uchroniło swe rdzenne ziemie — Litwę 
i Zmudź — przed podbojem niemieckim, z drugiej zaś obroniło się przed prze- 
kształceniem się w państwo typu azjatyckiego, tj. przyjęciem moskiewskiego 
wzorca ustrojowego. 

Tak oto u schyłku pierwszej połowy XIX w. w historiografii rosyjskiej 
i polskiej zostały sformułowane podstawy wykluczających się koncepcji obja- 
śniających bieg dziejów Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz znaczenia jego 
związków z Polską i relacji z Moskwą (Rosją). Sytuacja taka była nieunik- 
niona, ponieważ tworzący je, a następnie rozwijający historycy przedstawiali 
te zagadnienia ze skrajnie różnych punktów widzenia. Historycy rosyjscy 
legitymizowali rozbiory Rzeczypospolitej i przyłączenie do Rosji Litwy, Bia- 
łorusi i znacznej części Ukrainy. Historycy polscy legitymizowali unie litew- 
sko-polskie i sens istnienia polsko-litewskiego państwa. Dlatego w ujęciu 
historyków rosyjskich to Polska była dla Wielkiego Księstwa Litewskiego 
siłą obcą i destrukcyjną, zaś w ujęciu historyków polskich siłę taką stanowiła 
Moskwa (Rosja). Każde ze stanowisk było juz zakorzenione w historiografii 
rosyjskiej i polskiej, kiedy pod koniec XIX w. ich przedstawiciele ponownie 
podjęli naukowy diałog. Ich dyskusja toczyła się wokół konkretnych ustaleń 
— szczególne zainteresowanie budził ustrój Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
ocena postaci wielkiego księcia Witolda, króla Władysława Jagiełły — ogólne 
stanowiska interpretacyjne pozostały jednak niezmienione. Jest to doskonale 
widoczne w dziełach najwybitniejszego badacza ustroju Wielkiego Księstwa 
Litewskiego na przełomie XIX i XX w. Matwieja Lubawskiego oraz ich re- 
cepcji w historiografii polskiej. 

Matwiej Lubawski, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, był autorem 
prac poświęconych wewnętrznej organizacji Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go? oraz opublikowanej w 1910 r. fundamentalnej syntezy, której podstawę 


2 M. Libavskij, Oblastnoe delenie i mestnoe upraolenie Litoosko-russkogo gosudarstva ko 
oremeni izdaniń peroogo Litovskogo statuta, Moskva 1893; idem, Litevsko-russkij sejm, Moskva 
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stanowiły prowadzone przez niego na uniwersytecie wykłady: Zarys historii 
htewsko-ruskiego państwa do unii lubelskiej włącznie”. Już tytuł tej pracy po- 
kazuje, że Lubawski opowiadał się za tezą, zgodnie z którą Wielkie Księ- 
stwo Litewskie było państwem ruskim. Historyk twierdził jednoznacznie, 
że historia tego państwa stanowi integralną część historii rosyjskiej, choć 
główny nurt rosyjskich dziejów toczył się oczywiście w Wielkim Księstwie 
Moskiewskim. Jednak Wielkie Księstwo Litewskie było państwem ruskim od 
swego zarania — powstało na ziemi ruskiej (Ruś Czarna) i od początku jego 
istnienia żywioł ruski był dla niego żywiołem państwowotwórczym?. Było ono 
też — podobnie jak Wielkie Księstwo Moskiewskie — państwem-dziedzicem 
Rusi Kijowskiej, w którym znacznie silniej niż w państwie moskiewskim 
zachowały się jej stare formy ustrojowe”. Lubawski tak scharakteryzował or- 
ganizację Wielkiego Księstwa Litewskiego: „Wszystkie [...] fakty przekonują, 
że państwo litewsko-ruskie [Wielkie Księstwo Litewskie] w XIV w. w swej 
istocie stanowiło konglomerat ziem i posiadłości zjednoczonych tylko poprzez 
podporządkowanie zwierzchniej władzy wielkiego księcia, lecz trzymającymi 
się od siebie oddzielnie, które nie połączyły się w jedną, zwartą polityczną 
całość. Tu silniejszy organizm polityczny nie wchłonął słabszych, tak jak to 
miało miejsce później na północnym-wschodzie Rusi [w Wielkim Księstwie 
Moskiewskim |, i nie przekształcił ich w ich istocie. Państwo litewsko-ruskie 
w XIV w. było nie jednym organizmem politycznym, lecz swego rodzaju 
symbiozą wielu organizacji politycznych, i taki charakter zachowało ono do 
pewnego stopnia również w późniejszym okresie”*. Historyk uznał też, że unia 
lubelska, która ostatecznie zakończyła okres suwerenności państwa litewsko- 
ruskiego (Wielkiego Księstwa Litewskiego) jest bardzo ważnym wydarzeniem 
także w dziejach Rosji, gdyż jej zawarcie miało wiele poważnych konsekwencji 
również dla niej. Unia ta bowiem spowodowała duchowe zbliżenie Litwy 
1 Rusi Zachodniej z Polską, a w konsekwencji trudności w ich połączeniu 
z Wielką Rusią po włączeniu ich w granice Rosji w XVIII w. Jej zawarcie 
opóźniło i skomplikowało dzieło narodowego zjednoczenia Rusi podjęte przez 
Moskwę w XIV w., stając się przyczyną długotrwałej walki o zjednoczenie, 
wyniszczającej siły moralne i materialne”. 


1900; idem, Novye trudy po istorii litovsko-russkogo sejma, vyrezka iz: „Żurnal Ministerstva 
Narodnogo Prosveśeni4”, 1903, nr 2, 3. 

* Idem, Oćerk istorii Litovsko-russkogo gosudarstoa do Lóblinskoj unii oklicitel'no, Moskva 
1910. 

4 Uzasadnienie przez Lubawskiego tego poglądu: ibidem, s. 15-16. 

$ Systematyczne porównanie ustroju i zasad organizacji Wielkiego Księstwa Litewskiego 
1 Wielkiego Księstwa Moskiewskiego: żbidem, s. 2. 

Ibidem, s. 35—36. 

7 Ibidem, s. 3. 
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Koncepcję Lubawskiego należy uznać za ostatnie słowo historiografii 
rosyjskiej (przedrewolucyjnej) na temat Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Podtrzymywała ona i rozwijała sformułowaną przez Mikołaja Ustriałowa 
koncepcję czasowego dualizmu rozwoju świata ruskiego, w ramach którego 
na fundamencie Rusi Kijowskiej wykształciły się dwa państwa i jedno z nich 
— litewsko-ruskie — popadło w zależność od Polski, by ostatecznie zostać przy- 
łączonym do państwa ruskiego—rosyjskiego w XVIII w. 

Wybitni historycy polscy — Fryderyk Papće, Oskar Halecki i inni” — przy- 
jęli ustalenia Matwieja Lubawskiego dotyczące organizacji Wielkiego Księ- 
stwa Litewskiego, uznając ją za formę federacji”. Jednak całkowicie odrzucali 
twierdzenie, że było to państwo litewsko-ruskie. Fryderyk Papće pisał wprost: 
„wyrażenia uczonych rosyjskich »państwo litewsko-ruskie« nie uważamy za 
stosowne przyjąć, bo państwo to samo siebie nigdy tak nie nazywało”. 


Od początku XIX w. dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego zywo inte- 
resowali się historycy polscy i rosyjscy, reprezentujący z jednej strony państwo, 
którego integralną część stanowiło ono przez ponad dwa wieki, z drugiej zaś 
państwo, którego częścią jego ziemie były właśnie w owym czasie. Formułu- 
jąc interpretacje ogólne, spoglądali więc na problem z dwóch przeciwstaw- 
nych punktów widzenia, w efekcie czego w historiografii polskiej i rosyjskiej 
ukształtowały się wykluczające się poglądy na charakter i proces dziejowy tego 
państwa. Historycy polscy jednoznacznie twierdzili, że Wielkie Księstwo Li- 
tewskie było państwem litewskim, a przyjęcie katolicyzmu i unia z Polską były 
dla niego ze wszech miar korzystne. Historycy rosyjscy uwazali natomiast, ze 
Wielkie Księstwo Litewskie było państwem ruskim (litewsko-ruskim) należą- 
cym do świata ruskiego, a wprowadzenie katolicyzmu i związek z Polską na 
długo zahamowały jego prawidłowy rozwój. Podczas tego sporu historiografii 
polskiej i rosyjskiej zaczęły wyrastać nowe historiografie narodów żyjących na 
ziemiach dawnego Wielkiego Księstwa — ukraińska, białoruska, litewska. Repre- 
zentujący je historycy musieli ze swojego punktu widzenia wyjaśnić znaczenie 
tego państwa w dziejowym procesie ich własnych wspólnot. Historycy ukra- 
ińscy 1 białoruscy przyjęli ogólne założenie historiografii rosyjskiej o ruskim 
charakterze Wielkiego Księstwa Litewskiego, choć u schyłku XIX w. history- 
cy ukraińscy wyraźnie zaczęli skłaniać się ku poglądowi, który w pełni wyraził 
Matwiej Lubawski, a zgodnie z którym Wielkie Księstwo Litewskie było nie 


8 F. Papće, Polska it Litwa na przełomie wieków średnich, Liwów 1904, s. 23-26; O. Ha- 
lecki, Litwa, Ruś i Zmudź jako części składowe Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 1916. 

9 Lubawski temat omówił szczegółowo w: tdem, Oblastnoe delenie..., s. 1-62. 

10 R Papće: op. cit., s. 23. Omówienie stanowiska F. Papće, zob. K. Błachowska, Fry- 
deryka Papće pogląd na czasy jagiellońskie, w: Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa XIX 
i XX w., t. 4, red. L. Zaśkil'nak, J. Maternicki, Lviv — Żeśuv 2006, s. 283-293. 
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tyle państwem, ile „swego rodzaju symbiozą wielu organizacji politycznych”. 
Koncepcja ta uzasadniała bowiem traktowanie historii Ukrainy jako historii 
odrębnej, tylko w pewnym stopniu powiązanej z historią Wielkiego Księstwa. 

Czytając więc powstałe w XIX wieku opracowania, które wyszły spod 
piór uczonych reprezentujących różne historiografie, różne stanowiska me- 
todologiczne i poglądy polityczne, poznajemy Wielkie Księstwo Litewskie 
jako państwo litewskie obejmujące swymi granicami znaczne tereny Rusi, 
jako państwo ruskie (zachodnio-ruskie, litewsko-ruskie, białorusko-litewskie), 
a ostatecznie jako państwo, którego w zasadzie nie było. Nie wytworzywszy 
wspólnoty, która czułaby się dziedzicem Wielkiego Księstwa Litewskiego 
1 wytworzyłaby historiografię opisującą jego dzieje z własnego punktu widze- 
nia, państwo to stopniowo traciło swoją historię, w XIX w. zawłaszczaną przez 
historiografie polską, rosyjską, ukraińską i białoruską do opowieści o dziejach 
ich własnych wspólnot narodowych czy państwowych. Tak oto powstało wiele 
historii jednego państwa. 


Many Histories of One State 


The history of the Grand Duchy of Lithuania to 1569 
as presented by Polish, Russian, Ukrainian 
and Belarusian historians 


Summary 


The 19** century was a time when the science of history fiourished greatly. 
The development of research standards, discoveries and publications of new 
source materials and popularisation of methodological reflection had made 
history a real science. It was also the time when history or, as a matter of 
fact, historians writing it became the creators of collective memory being the 
most important — besides of language, religion and own state, if there was 
such a case — factor consolidating the emerging at that time national com- 
munities and communities of inhabitants of one state. On the pages of their 
own books historians gave the answers to fundamental questions concerning 
historical tradition of their own community, its right to its lands, its position 
in the contemporary world. The answers that were of special importance at 
the time when history of many communities — already formed or in a state of 
formation — was associated with the same region or state. [n Central Europe 
a prime example of such a state with the history of which many communi- 
ties associated their past was the Grand Duchy of Lithuania. The example 
is the more interesting because in the 19 century that state did not exist 
any longer, thus the interpretations of its history put forward in the 19* 
century did not make the memory of a community — a heir of the state, since 
such had not formed itself, but made the memory of it a part of a collective 
memory of the communities related to it or created on its former territories: 
Polish one — related to it in the past; Russian — holding dominion over it at 
the present time; and Lithuanian, Ukrainian and Belarusian — formed in its 
territories. These memories not only differed greatly but also — as in the case 
of the Polish and Russian ones — were mutually exclusive. Historians of each 
created their own visions of the Duchy's past in accordance both with current 
objectives and aspirations of national communities or states they represen- 
ted, and at the same time with their own methodological ideas or political 
opinions. In consequence, the history of the Grand Duchy of Lithuania was 
presented in many various ways. 

The present book analyses the most important depictions — these with 
the greatest impact on the shape of historical memory of the contemporaries 
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— formulated in the 18% and 19* century by Polish, Russian, Ukrainian And 
Belarusian historians. However, special attention was paid to the opinions 
of Polish and Russian historians, since they represented the most developed 
historiographies, and at the same time the radically different perspectives. 
On the very concrete and important example I have revealed how diffe- 
rent could be scientific interpretations of the same facts and processes presen- 
ted by historians representing different methodołogical approaches, political 
opinions and also representing different national historiographies. I have also 
shown that many of interpretational attitudes developed in the 19* century 
still influence the depictions formulated nowadays. It is worthwhile then to 
gain a better understanding of contemporary science to return to its roots. 


MHoro UucTopHń OTHOTO rocyr|apcTBa 


Kapruna ucropnu Benukoro KaaxecTBa JluTroBckoro q0 1569 r. 
B TpAKTOBKE IIOJILGCKHX, PYCCKHX, YKPpAHHCKKHX H ÓEJJADYCCKHX 
HCTODHKOB B 19 B. 


Pe3roMme 


JleBATHaTNaTBIA BeK — 3TO CTOJIETHE BEJIHKOJIEIIHOTO pACIBETA HCTODHUEC- 
KOŃ HaykH. BbIpaÓOTKA CTAHJIADTOB KCCJIEHOBAHHA, OTKPŁITHE H K3NAHHE HOBBIX 
HCTOUHHKOB, a TAKE DACHDOCTPAHCHHE METOJŃOJIOTHUECKOŃ MBICJIH CHEJIAJIM H3 
HCTODHH HayUHyPO NACHHNIKHy. IOTHA XKE HCTODHA, A BEDHEE ITMINYNIHE EE HC- 
TODHKU IIDEBDATHJIHCE B CO3JĄATEJICH KOJLIEKTHBHOM IIaMATH, ABJIAIOINEHCA CAMBIM 
BAJKHBIM — DAJIOM C A3BIKOM, pEJIATHCH HU COOCTBEHHBIMH TOCYJ(ADCTBOM, €CJIA OHO 
CYINECTBOBAJIO — ©AKTODOM HHTETDHPYFOINAM, (OODMHDYTIONIHECA B 3TOT IIepHOJT 
HalHOHaJbHBIe OOTIKHKI H OÓDNKHBI KHTEJIEA TOCYHNapcTB. Ha CTpaHUnNax CBOHX 
TBODeHHH KCTODHKH JNABAJIH OTBET Ha (QyHHaM€HTAJIBHbIE BOIIDOCHI © HCTODPH- 
UeCKOŃ TpANKINHH COÓCTBEHHOŃ OÓINKHBI, ee HDABO Ha 3AHHMAEMYyFO 3EMIIFO, €€ 
MECTO B COBDEMCHHOM MHDpe. OTBETBI OCOÓCHHO BAXKHBIE, KOTJĄA HCTODHA MHOTHX 
OÓINUH — yxke C(OODMHDOBAHHBIX HKIIH TOJIBKO (PODMHDYFOLIHXCA — CBA3AHa OBLIA 
C OTHHM H TEM Ke pETHOHOM KJIH TOCcyl1apcTBOM. B LleHTrparbaoń EBpone OTIAU- 
HBIM IIDHMEDOM TOCYJIADCTBA, € KOTODBIM CBOFO HCTODHIO CBA3BIBAJEO MHOTO OÓLNAH 
Óbiuio Bejrakoe KH0KECTBO JIHTOBCKOE. JTOT NpHMep TeM OOJtIee HHTEpeCHBIK, TaK 
Kak B 19 B. 3TOFO TOCYNADCTBA He CYINECTBOBAJIO, A 3HAHHT CO3JĘĄAHHBIE B 19 B. 
TOJIKOBAHHA €TO HCTODHH He CO37ABAJIH NAMATH OOINHUHBI — IIDEEMHHKA 3TOTO To- 
CY/HaDCTBA, IIOTOMy 4TO TakaA He OOpA3OBAJIACH, HO HNEJIAJIH IIAMATB O HEM HACTBIO 
HNaMATH OOINHH C HHM CBA3AHBIX HJIA OOpa3OBABINAXCA B OTJIEJIBHBIX €TO UACTAX: 
HOJIBCKOŃ — HCTODHHAECKH C HHM CBA3AHOK, pyCCKOŃ — TOCHOJNCTBYPOLICH TOTĄA 
Ha ero 3eMJIAX, JIATOBCKOŃŃ, yKpaHMHCcKOŃ M Oejmapycckoń — chopMHpoBaBIHXCAa 
Ha ero TeppHTOpHH. OTH IIaMATH, ECTECTBEHHBIM OÓDpa30M OTJIHUAJIACH HpyT OT 
ApyTra, a KAK B CJIYHA€ C IIOJIECKOŃ H pyCCKOŃ — B3AHMHO HCKJIIOUAJIKCH. FICTODHKH 
KAXJIOŃ HU3 HHX CO3JIABAJIH KADTHHy KCTODHH 3TOTO TOCYHNADCTBA, OTBEHAIOLNYKO 
AKTYAJIBHBIM CTPEMIIEHHAM H IIDHTAZAHHAM IpeĄCTABJIAEMBIX AMH HaNHOHaJBHBIX 
OOTNKH, HJIA TOCYJIADCTBA, A TAKYKE COOTBETCBYTFOLIYFO HX COOCTBEHHBIM METOJOJIO- 
THUECKHM HJIH NOJJATHUECKHM B3TJIAJNAM. B HTOTe HCTOpHa BEJIHKOTO KHDKECTBA 
JIATOBcKOro npe4CcTaBJIeHa ObUIa B O4CHb MHOTHX TDAKTOBKAX. 

B npejyraraemoń paOoTe ÓbuIu OÓCYXKĄIEHBI CAMBIE BAXXHKBIE TDAKTOBKK, 
KOTODBIE CHJIGHEE BCEX IIOBJIHAJIM Ha QODMy HCTOpHUECKOŃ IIAMATH COBDEMEH- 
HHKOB, CÓODMYJIHDpOBAHHbIe B 18 H 19 BB. NOJIGCKAMH H DpYCCKHMA, a Takke 
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JIATOBCKAMH, YKDAMHCKHMM H O€JIADYCCKAMH HCTODHKAMH. CaMO€ OOJIBIII0e 
BHHMaHH€ A YNEJIKJIA B3IJIAJJAM IIOJIGCKAX HK pyCCKHX MCTODHKOB, TAK KAK OHH 
IIpe4CTABIAJIH HAHOOJIEC pA3BHTBIE HCTODHOTPpaQHH, a TaKke KpańHe pa3IIHUHBIE 
TOUKH 3pEHHA. 

B paóore a roka3ajia Ha KOHKDETHOM H BA>XHOM IIDHMEDE, KAK CHJIBHO MOTYT 
pa3JIA4ATECA HayUHBIE HHTEPHPETAHHH OJHHX H TeX KE (DAKTOB H IIPOILECCOB 
y HCTODPHKOB, IIDEĄCTABJIAFOINHX DAZIIAUHBIE METONOJJOTHUECKKHE H IIOJIHTHHECKHE 
NO3HINHK, A TAKYKE HaNHOHAJIBHBIE HCTODAOTPaQHH. MHOTO UHTeprpeTanNHoHHBIX 
NO3HUHŃ, pa3pAOOTaHHBIX B 19 B. BJIIMAET 0 CHX IIOp Ha TpaKTOBKy, (hopMy- 
JIADyYeMYKO HCCJIEJOBATEJJAMH, H3 UETO CJIEJTYET, UTO JYIA JIYUIIETO IOHHMAHHA 
COBpeMeHHOf HayKH CTOHT OODATHTbCA K €€ HCTOKAM. 


Bibliografia 


I. Źródła historiograficzne wykorzystane w pracy 
Podstawowe 


Antonović V.B., Oćerk istorti velikogo knażestva Litooskogo do polouiny XV stoletió, vyp. 1, Kiev 
187 

Antonović V.B., Ocerk tstorii velikogo knażestva Litovuskogo do smerti V.K. Ol' gerda, w: dem, Mo- 
nografit po istorii Zapadnoj i Ugo-zapadnoj Rosst, t. 1, Kiev 1885 

Bantyśs-Kamenskij D.N., Istorii Maloj Rossii so vremen prisoedineniń onoj k Rosstjskomy gosudar- 
stou, pri care Aleksee Mihajlooice, s kratkom obozreniem peroobytnogo sostodnid sego krań, t. 1-4, 
Moskva 1822 (wyd. 2: 1830; wyd. 3: 1842; wyd. 4: 1903; reprint wyd. 4: 1993) 

Belaev I.D., Ocerk tstorii Severo-zapadnogo krad Rossii, Vina 1867 

Belaev I.D., Rasskazy iz russkoj istorti, kn. 4, Istoria Polotska ili Severo-Zapadnoj Rusi, ot drevnejsth 
oremen do liiblinskoj unii, Moskva 1872 

Bobrzyński M., Dzieje Polski w zarysie, Kraków 1879 

Bobrzyński M., Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstępem poprz. M.H. Serejski i A.F Grabski, 
Warszawa 1974 

Daskević M.P, Zametki po istorii Litoosko-russkogo gosudarstoa, Kiev 1885 

Dovnar-Zapol'skij M.V., Ocerk istorii Belorussii. (Istoria Krtoicej 1 Dregovticej do 1-j ćeto. XII v.) 
Ot nacala do smerti Vladimira Monomaha (1125 g.), Kiev 1889 

Dovnar-Zapol'skij M.V., Ocerk istori. Krioskoj i Dregovićskoj zemel” do konca XII stoletió, Kiev 
1891 

Gruśevskij M., Istortż Ukraini-Rusi, t. 1-10, Lvov — Kiiv 1898—1936 

Gruśevskij M., Ocerk istoriż ukratnskogo naroda, Sankt Petersburg 1904; wyd. 2 dopełnione Sankt 
Petersburg 1906; wyd. 3, Kiev 1911 

Karamzin N., Historya państwa rossyiskiego, przekł. G. Buczyńskiego, t. 1-12, Warszawa 1824— 
1830 

Karamzin N.M., Istorić gosudarstoa Rossijskogo, otv. red. A.N. Saharov, t. 1, Moskva 1989 

Karamzin N.M., Istoria gosudarstoa Rosstjskogo, Sankt Petersburg, t. 1-8: 1818 (2 wyd.: 1821); 
t 9: 1821; t. 10-11: 1824; t. 12: 1829 

Karamzin N.M., Istoria gosudarstoa Rosstjskogo, t. 1-12, Sankt Petersburg 1818—1829 (i nn.) 

Koadlović M.O., Lekcit po istorii Zapadnoj Rossti, Moskva 1864 

Koadlović M.O., Istoriceskoe izsledovanie o Zapadnoj Rossii slużascie predisloviem k dokumentam 
ob dsndiscim tstoriń zapadno-russkogo krad 1 ego otnośenia k Rossi 1 Polse, Sankt Petersburg 
1865 

Kodlović M.O., Ćteniż po istorii zapadnoj Rossii. Novoe izdanie, pererabotannoe i dopolniennoe 
s izdania 1864 g., Sankt Petersburg 1884 

Kostomarov N.I., Russkie inorodcy. Pervoe Litooskoe plemó i otno$enić ego k russkoj istorii, „Russkoe 
Slovo”, 1860, Ne 5 


Bibliografia 361 


Kostomarov M., Doi rus*kt narodnosti, pereklad O. Konis'skij z prednim slovom D. Dorośenka, 
Lajpcig 1906 

Kraszewski I.]., Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przysłowia, podania 
itd., t. 1-2, Warszawa 1847—1850 

Kraszewski I.]., Litwa za Witolda, Wilno 1850 

Lelewel [., Dzieje Litwy i Rust az do unit z Polską w Lublinie 1569 zawartej, Bruksela—Lipsk 
1839 

Lelewel J., Dzieje Litwy i Rusi aż do unii z Polską w Lublinie 1569 zawartej, w: idem, Dzieła, t. 10, 
opracował J. Ochmański, wstępem poprzedził H. Łowmiański, Warszawa 1969 

Lelewel J., Wykłady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileńskim 1822—1824, w: idem, 
Dzieła, t. 3, opracował M.H. Serejski, Warszawa 1959 

Lelewel |., Histotre de la Lithuante et de la Ruthćnie, jusqwa leur union definitioe avec la Pologne 
conclue a Lublin en 1569, par A. Franck, Leipzig—Paris 1861 

Lewicki A., Powstanie Świdrygielły. Ustęp z dziejów unii Litwy z Koroną, Kraków 1892 

Lińbavskij M.K., Ocerk istoru Litoosko-russkogo gosudarstva do Liblinckoj unit oklńcitel' no, Moskva 
1910 

Narbutt T., Dzieje narodu litewskiego, t. 1-9, Wilno 1835—1841 (t. 1-3 noszą tytuł Dzieje staro- 
żytne narodu litewskiego) 

Naruszewicz A., Historia narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1824, t. 2-7, Warszawa 1780—1786 

Papće F., Polska i Litwa na przełomie wieków średnich, t. 1: Ostatnie dwunastolecie Kazimierza 
Jagiellonczyka, Kraków 1904 

Prochaska A., Król Władysław Jagiełło, Kraków 1908 

Prochaska A., Dzieje Witolda wielkiego księcia Litwy, Wilno 1914 (Warszawa 2008) 

Śerbatov M.M., Istorić rosstjskań ot drevnejsih oremen, t. 1-7, Sankt Petersburg, 1770-1791 

Smolka $., Rok 1386. W pięciowiekową rocznicę. Wydanie pomnożone przypiskami, Kraków 1886 

Solov'ev $.M., Istoria Rossiż s dreonejsih vremen, t. 1-29, Moskva 1851—1879 

Solov'ev $.M., Istorta Rossii s dreonejsih vremen v 15 t., t. 1-15, Moskva 1959-1966 

Szajnocha K., Jadwiga i Jagiełło. 1374—1413. Opowiadanie historyczne, wyd. 1, t. 1-3, Lwów 
1855—1856 (t. 1-4, Warszawa 1969 — przedruk wyd. z 1861) 

Szujski |., Historii polskiej treściwie opowiedzianej ksiąg dwanaście, Kraków 1880 (wyd. nast.: 
Warszawa 1889; Poznań 2005) 

Turćiović O.V., Obozrenie istorii Belorussii s dreonejsih oremen, Sankt Petersburg 1857 

Ustralov N., Izsledovanie voprosa kakoe mesto v russkoj istorti dolżno zanimat” Velokoe kndżestvo 
Litovskoe? Socinenie N. Ustrólova, Citannoe na torżestoennom akte, v Glavnom pedagogiceskom 
institute, 30 dekabra 1838, Sankt Petersburg 1839 

Ustralov N., Russkad tstorta, Ć. 1, 2, VarSava 1838 (przy nazwisku autora błędny inicjał „P” 
zamiast „N. ”) 

Ustralov N., Russkad istorta, t. 1-5, Sankt Petersburg 1837-1841 

Vzglad na istorińi Zapadnoj Rusi, Sankt Petersburg 1848 (na karcie tytułowej nie ma nazwiska 
autora, lecz na karcie katalogowej w katalogu Państwowej Publicznej Historycznej Bi- 
blioteki Rosji w Moskwie widnieje nazwisko: S.B Śipov) 


II. Uzupełniające 


Abraham W., Biskupstwa łacińskie w Mołdawii w wieku XIV 1 XV, „Kwartalnik Historyczny”, 
R. 16, 1902 

Abraham W., Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi, t. I, Lwów 1904 

Abraham W., Początki arcybiskupstwa łacińskiego we Lwowie, „Biblioteka Lwowska”, t. 2, Lwów 
1909 (reprint: Warszawa 1990) 


362 Bibliografia 


Antidot (Protwoddie): Polemiceskoe socinienie Ekateriny II, w: Osemnadcatyj vek, kn. 4, Moskva 1869 

Antonović V., Ilovajskij D., Istoriż Velikogo knóżestoa Litooskogo, v Ternopoli 1887 

Auteroche J.Ch.d', Voyage en Stbćrte fait en 1761, t. 1-5, Paris 1768 

Bagalej D., Istorić Severskoj zemłi do poloviny XIV st., Kiev 1882 

Baliński M., Starożytna Polska, t. 1-3, Warszawa 1844 

Bantys-Kamenskij N.N., Istoriceskoe izvestie o vozniksej v Pol' Se unii s pokazaniem nacala i vażne- 
jsth, v prodolżenie onoj Ćrez dua veka, prikliicenij, pace że o byvsem ot rimdn i unidtov na blago- 
cistltoyh żuelej gonenii po Vysocajsemu blażennyń pamdti imperatricy Ekateriny II poveleniń, iż 
hrandśthsa Gosudarstoennoj Kolegii Inostrannyh del o Moskouskom Arhive aktov, dejstottel' nym 
statskim sovetnikom... 1795 goda sobrannoe, Moskva 1805 (nast. wyd.: ViPno 1864) 

Baronowski I. T., Podlasie w przededniu unit lubelskiej. Trzy studia z dziejów społeczno-ekonomicz- 
nych, „Przegląd Historyczny”, T. 7, 1908 

Belaev I.D., Krestine na Rusi, Moskva 1859 (vyrezka iz żurnala „„Russkaa beseda”, 1859, nr 3, 
4, 5, 6) 

Belaev I.D., Krestdne na Rusi. Issledovanić o posiepennom izmenenii znaćenić krest' dn v russkom 
obścestve, Moskva 1860 (wyd. n: 1879, 1891, 1903) 

Belaev I.D., Rasskazy iz russkoj istorii, kn. 1, Russkań zemid. Pervye knzd iz plemeni varigo-Rusi. 
Russkad zemió pri peruyh varóżskih knózóh. Vladimir i Aroslao. Russkać zemla pri Vladimire 
i Aroslave. Synov' Aroslava. Russkać zemlć pri Aroslavićah. Vnuki i pravnuki Aroslava. 
Suzdal $cina. Russkad zemią v0 vremó suzdal$ćiny, Moskva 1861 

Belaev I.D., Rasskazy..., kn. 2, Istorii Novgoroda Velikogo, Moskva 1864 

Belaev I.D., Rasskazy..., kn. 3, Istoria Pskova it Pskovskoj zemli, Moskva 1867 

Bestużev-Riimin K.N., Russkad tstortć, t. 1, Sankt Petersburg 1872; t. 2, Sankt Petersburg 1885 

Bobrzyński M., W imię prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii i dzisiejszym je stanowisku, 
Warszawa 1879 

Bobrzyński M., Szkice it studia historyczne, t. 1, Kraków 1922 

Bohusz K., O początkach narodu 1 języka litewskiego rozprawa, Warszawa 1808 

Boltin I.N., Primecanta na tstoriń drevnia i nyneSna Rossti g. Leklerka socinennye general-matorom.... 
Sankt Petersburg 1788, t. 1-2 

Boltin I.N., Otoet General-maiora... na Pis'mo knózó Śerbatova, soćinitelń Rossijskoj tstorit, Sankt 
Petersburg 1789 

Boltin I.N., Kritićeskie primećaniń general-maiora... na peroyj tom Istorii knózó Śerbatova, Sankt 
Petersburg 1793 

Boltin I.N., Kritićeskie primecania general-maiora... na vtoroj tom Istorii knózó Śerbatova, Sankt 
Petersburg 1794 

Borićevskij L., O russkoj letopisi v Litve, nazyvaemoj „Hronika Byhooca”, „Żurnal Ministerstva 
Narodnogo Prosveśćenia”, 1838 

Borićevskij 1., Issledovanić o proishoźdenii i ózyke litooskogo naroda, „Łurnal Ministerstva Na- 
todhógo Prosveścenia”, 1848 

Boricevskij I., Pravoslavte 1 russkań narodnost” v Łitoe, Sankt Petersburg 1851 

Boritevskij I., Svedeniń o drevnih litoocah, „Żurnal Ministerstva Narodnogo Prosveśćenia”, 
1844 

Briickner A., Starożytna Litwa. Ludy i bogi, Warszawa 1904 

Chodynicki K., Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie, „Przegłąd Historyczny”, t. 18, 
1914, 

Chodynicki K., Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632, War- 
szawa 1934 

Coxe W., Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark, London 1784 

Czacki T., O ktewskich i polskich prawach o ich duchu, źródłach, związku i o rzeczach zawartych 
w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, Warszawa 1800—1801 


Bibliografia 363 


Czacki T., Dzieła, Poznań 1844 

Czacki T., O litewskich 1 polskich prawach, Kraków 1861 

Czermak W., Parlamentaryzm litewski przed unią lubelską, „Sprawozdania Akademii Umiejętności 
w Krakowie”, Kraków 1901 

Danilević V.E., Ocerk istor. Polockoj zemli do konca XIV stoleti, Kiev 1896 

Daniłowicz I., Rzut oka historyczny na prawodawstwo htewskie, 1: Statut liewski, jego redakcje, 
rękopisy, wydania i tłumaczenia, „Pamiętnik Naukowy”, Kraków, t. 1, z. 2 (czerwiec 1837) 
(przedruk w: „Żurnal Ministerstva Narodnogo Prosveśćenia” na 1838 r.) 

Daśkevic N.P, Knóżenie Danila Galickogo po russkim i inostrannym izvestiim, Kiev 1873 

Daśkević N.P, Pervać unić Ugo-zapadnoj Rusi s katolićestoom (1246-1254), Kiev 1884 

Daukantas $., Darbat senyjy lietuvty tr żematciy, Kaunas 1929 

Daukantas $., Lietuvos tstorga. Nuo Gedimino laiky tiki Liublino unijos, t. 1, Plymuth 1893, t. 2, 
Plymuth 1897 

Dovnar-Zapol'skij M.V., Gosudarstvennoe hozójstoo Velikogo knóżestva Litovskogo pri Agellonah, 
t. 1, Kiev 1901 

Ekaterina II, imp., O zelićii Rossti, Moskva 2003 

Ewers Ph.G., Das dlteste Recht der Russen in setner gesichtlichen Entwickelung, Dorpat u. Hambug 
1826 

Fijałek J., Średniowieczne biskupstwa Kościoła wschodniego na Rusi i Litwie. Na podstawie źródeł 
greckich, „Kwartalnik Historyczny”, R. 10, 1896 

Fijałek J., Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od połowy w. XIV. Na podstawie źródeł greckich, 
„Kwartalnik Historyczny”, R. 11, 1897 

Filević I.P., Bor ba Pol'$t i Litvy-Rust za galicko-oładymirskoe nasledie, Sankt Petersburg 1890 

Gołębiowski Ł., Panowanie Władysława Jagiełły, Warszawa 1846 

Grużevskij M., Istoriż Kievskoj zemli ot smerti Aroslava do konca XIV stoletia, Kiev 1891 

Gruśevs kij M., Ukrainsktj narod t ego proslom i nastod$em, t. 1, Sankt Petersburg 1914 

Halecki O., Ostatnie lata Świdrygiełły 2 sprawa wołyńska za Kazimierza Jagiellończyka, Kraków 
1915 

Homakov A.S., Zapiski o vosemtirnoj istorii, w: tidem, Polnoe sobranie socinenij, t. 5-6, 7, Moskva 
1900 

Hume D., The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Abdication of James II, 
1688, 1754—1762; 

Ilovajski D.L., Istorzł Rdzanskogo knóżestva (seredina XII — naćalo XVI v.), Moskva 1858 

Ilovajskij D.L., Velikij Noogorod 1 Belorusstó, „Russkij vestnik”, 1864 (avgust) 

Ilovajskij D.IL., Zstorią Rossti, Moskva, t. 1 — 1876; t. 2 — 1880; t. 3 — 1884; t. 4, ć. 1 — 1894; t. 4, 
Ć. 2 — 1899; t. 5 — 1905 

Ivanov PA., Istoriceskad sud ba Volynskoj zemli konca XIV v., Odessa 1895 

Jabłonowski A., Etniczna postać Ukrainy w epoce zjednoczenia jej z Koroną, „Kwartalnik Histo- 
ryczny”, R. 7, 1893 

Jabłonowski A., Kolonizacja Ukrainy za ostatnich Jagiellonów (Archto Jugo-zapadnoj Rossit, cz. 7, 
t. 2: Budanow-Władimirski M.: Akty o zaselenit jugo-zapadnoj Rossti, Kijew 1890), „Kwar- 
talnik Historyczny”, R. 7, 1893 

Jabłonowski A., Historia Rusi południowej do upadku Rzeczpospolitej Polskiej, Kraków 1912 

Jakubowski J., Opis Księstwa Trockiego z r. 1387. Przyczynek do badań nad ustrojem Litwy przed- 
chrześcijańskiej, „Przegląd Powszechny”, t. 5, 1907 

Jaroszewicz ]., O stanie Litwy do przyjęcia wiary chrześcijańskiej, „Znicz” 1834 

Jaroszewicz J., Litwa pod względem cywilizacji w trzech pierwszych jej chrześcijaństwa wiekach, 
„Znicz” 1835 

Jaroszewicz J., Obraz Litwy pod względem jej cywilizacji od czasów najdawniejszych do końca wieku 
XVIII, cz. 1-3, Wilno 1844—1845 


364 Bibliografia 


Kalinka W., Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, cz. 1, 2, Poznań 1868 

Kamieniecki W., Ograniczenia wyznaniowe w prawodawstwie litewskim w XV i XVI w., „Przegląd 
Historyczny”, t. 13, 1911 

Karamzin N.M., Pisma russkogo putesestvennika, Leningrad 1984 

Kavelin K.D., Vzglad na iiridiceskij byt dreonej Rossii, w: idem, Sobrannye socinieniń..., t. 1, Sankt 
Petersburg 1897 

Kirećvskij I.V., Polnoe sobranie soćinenij, Moskva 1911 

Kirećvskij I.V., V otoet Homókovu, w: idem: Polnoe sobranie ... 

Kirećvski I.V., O haraktere prosvesćenia Eorogy i ego otnosenii k prosoesćeniii Rossii. (Pismo k gr. 
J. J. Komorovskomu), „Moskovskij Sbornik”, t. 1, Moskva 1852 

Kirejewski I.W., O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji Rosji (List do księcia 
J.J. Komarowskiego), w: Wokół słowianofistwa ... 

Klevanov A., Istoriż Ugo-Zapadnoj Rusi ot eń naćala do poloviny XIV veka, Moskva 1849 

Klńćevskij V.O., Kurs russkoj tstorii, Moskva, ć. 1 — 1904, ć. 2 — 1906, Ć. 3 — 1908, ć. 4 — 1910, 
C. 5 — 1921 (na okładce — 1922) 

Klóńcevskij V.O., Socinenid v vos mi tomah, t. 1, Ć. 1, Moskva 1956, t. 8, Moskva 1959 

Klńćcevskij V.O., O russkoj istorii, Moskva 1993 

Koneczny E, Jagiełło i Witold, cz. 1: Podczas unii krewskiej (1382—1392), Lwów 1893 

Kraszewski L.]., Anofilas: pieśni z podań Litwy, t. 1-3, Wilno 1840-1845 

Kraszewski L.]., Wilno od początku jego do roku 1740, t. 1-2, Wilno 1840—1842 

Kraszewski I.]., Anafilas: pieśni z podań Litwy, [Pieśń 1] Wilno 1840; [Pieśń 2] Wilno 1843; 
[Pieśń 3] Wilno 1845 

Kraszewski 1.]., Sztuka Słowian, a szczególniej w Polsce i Litwie przed chrześcijaństwem, Wilno 
1860 

Krzywicki L., W poszukiwaniu grodu Mendoga, „Przegłąd Historyczny”, t. 8, 1909 

Kutrzeba S., Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2: Litwa, Lwów 1914 

Latkowski ]., Mendog, król litewski, „Rozprawy Akademii Umiejętności Wydziału Historyczno- 
Filozoficznego”, t. 28, Kraków 1892 

Le Clerc N.G., Histotre physique, morale, civile et politique da la Russie ancienne, t. 1-3, Paris 
1783-1784 

Le Clerc N.G., Histotre physique, morale, civile et politique da la Russie moderne, t. 1-3, Paris 
1783—1785 

Lekcii po istortt russkogo zakonodatel'stva 1.D. Believa, Moskva 1879 (wyd. 2: 1888, wyd. 3: 1901, 
przedruk w: Istoria russkogo zakonodatel stva, Sankt Petersburg 1999) 

Lelewel J., Rzut oka na dawność litewskich narodów i związkach ich z Herulami [...]. Wykład 
przeciw Naruszewiczowi, Wilno 1808 

Lelewel J., Uwagi nad dziełem Ksawerego Bohusza o początku narodu i języka litewskiego, War- 
szawa 1809 

Lelewel ]., Dzieje Polski... potocznym sposobem opowiedział, do nich dwanaście krajobrazów skreślit, 
Warszawa 1829; wyd. 2, Warszawa 1830 

Lelewel J., Betrachtungen iiber den politischen Zustand des ehemaligen Polens und iiber die Geschichte 
seines Volkes, Briissels und Leipzig 1845 

Lelewel J]., Considćrations sur Dćtat politique de Uancienne Pologne et sur Uhistoire de son peuple, 
Paris 1844 

[Lelewel J.], Dzieje Polski, które stryj synowcom opowiedział, Wrocław 1843, 1845, 1849; Wrocław 
i Wilno 1852 

Lelewel J., Dzieje Polski... potocznym sposobem opowiedział, Lwów 1848 

L[elewel] J., Dzieje Polski, które stryj synowcom opowiedział przez..., powiększone dodatkami oraz 
rysem literatury polskiej przez L[eona] R[ogalskiego], z 12 mapkami i tablicami genealogic- 
znymi, Warszawa 1853, 1856, 1859, 1863 


Bibliografia 365 


[Lelewel J.|, Dzieje Polski, które stryj synowcom opowiedział, przejrzał i do dzisiejszego użytku 
zastosował F Jarniński, z. 1-3, Warszawa 1889—1891 

Lelewel J]., Narody na ziemiach słowiańskich przed powstaniem Polski, Poznań 1853 

Lelewel J., Uwagi nad dziejami Polski t ludu jej, w Poznaniu, nakładem Jana Konstantego 
Zupańskiego, w: Lelewel J., Połska. Dzieje i rzeczy, t. 3, Poznań 1855 

Lelewel ]., Porównanie Karamzina z Naruszewiczem, w: idem, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 18, 
Poznań 1865 

Lelewel J., Historyczna paralela Hiszpani z Polską w XVI, XVII, XVIII wieku, w: idem, Dzieła, 
t 8, Warszawa 1961 

Lelewel ]., Historyczna paralela Hiszpanu z Polską, opracował |. Kieniewicz, Warszawa 2006 

Lelewel ]., Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 1-20, Poznań 1854—1868 

Lelewel J., Rozbiory dzieł obejmujących albo dzieje, albo rzeczy polskie różnymi czasy ogłoszone 
w jedną kstęgę zebrane, Poznań 1844 

Leontović El., Krest dne Ugo-zapadnoj Rossti po ktovskomu pravu XV i XVI stołetij, Kiev 1863 

Leontović ElL., Ocerki istorti Litoosko-russkogo prava. Obrazovanie territorii Litooskogo gosudarstwa, 
Sankt Petersburg 1894 

Leontović EI., Sosłovnyj tip territoial no-administrationogo sostava Litooskogo gosudarstua t ego 
prośloe, Sankt Petersburg 1895 

Leontović EL., Kres'dnsktj dvor v Litoosko-russktm gosudarstve, „Żurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosveśceni4a”, 1896, nr 1, 4, 10, 12; 1897, nr 4, 5 

Lewicki A., Powstanie Świdrygiełły. Ustęp z dziejów unii Litwy z Koroną, Kraków 1892 

Lewicki A., Kiedy Witold został wielkim księciem Litwy, „Kwartalnik Historyczny”, R. 8, 1894 

Lewicki A., feszcze w kwestii zajęcia Rusi Czerwonej przez Kazimierza, „Kwartalnik Historycz- 
ny”, R. 9, 1895 

Lewicki A., Król Zygmunt Luksemburski a Polska 1420—1436, „Kwartalnik Historyczny”, R. 10, 
1896 

Lewicki A., Król Zygmunt Luksemburski a Polska 1420—1436, „Kwartalnik Historyczny”, R. 10, 1896 

Lewicki A., Sprawa unit kościelnej za fagietty, „Kwartalnik Historyczny”, R. 11, 1897 

Lewicki A., Sprawa untu kościelnej za fagielty. (Prochaska Antoni Dr »Dązenie do unit cerkiewnej 
za fagiettyc, w: „Przeglądzie powszechnym”, czerwiec i lipiec 1896, Rok XIII, zesz. 6 1 7), 
„Kwartalnik Historyczny”, R. 11, 1897 

Lewicki A., Przymierze Zygmunta w.fielkiego] ks.fięcia] litewskiego z królem rzymskim Albrechiem 
II, Kraków 1898 

Lewicki A., Unia florencka w Polsce, Kraków 1899 

Linnićenko I.A., Vzaimye otnosenia Rust ti Pol'$i do polooviny XIV st., Ć. 1: Rus i Polsa do konca 
XII v., Kiev 1884 

Linnićenko L.A., Certy iż istorii soslovij v Ugo-zapadnoj (Galickoj) Rusi XIV-XV v., Moskva 1894 

Linnićenko I.A., Gramoty galickogo knóz'ć L'a i znaćenie podlożźnyh dokumentoo kak twtoriceskih 
istoćnikov, Sankt Petersburg 1904 

Linnitenko L.A., Boleslav Urij, knóz” vsej Maloj Rusi, Sankt Petersburg 1907 

Litva v otnośenii k Rossti t Poł se, b.aut., bmw. 

Libavskij M.K., Obłastnoe delenie i mestnoe upraolenie Litovsko-russkogo gosudarstoa ko vremeni 
iadantópervogo Litovskogo statuta, Moskva 1893 

Maciejowski A., Historia prawodawstw słowiańskich, t. 1-4, Warszawa-Lipsk 1832-1835; wyd. 2 
(„Zz rękopisów i druków zupełnie nowo przerobione”): t. 1-6, Warszawa 1856-1865 

Maciejowski A., Pamiętniki o dziejach, piśmiennictwie i prawodawstwie Słowian, t. 1, Petersbur- 
g-Lipsk 1839 

Maciejowski W.A., Istoria pervobytnoj hristtanskoj cerkoi u slavón, VarSava 1840 

Maciejowski A., Polska az do pierwszej połowy XVII w. pod względem obyczaju i zwyczaju. Polska 
i Ruś aż do pierwszej połowy XVII w., t. 2, Sankt Petersburg 1842 


366 Bibliografia 


Maciejowski A., Pierwotne dzieje Polski 1 Litwy zewnętrzne i wewnętrzne, z uwaga na ościenne kraje, 
a mianowicie na Rus, Węgry, Czechy i Niemcy, Warszawa 1846 

Maciejowski A., Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830 z rękopisów 
i druków, t. 1, Warszawa 1853 

Maciejowski W.A., Sauvć L. de, Essat historique sur Deglise chrótienne primitive des deux rites, chez 
les Slaves, a Leipsic 1840 

Mackenzie-Wallace D., La Russie. Le pays. Les institutions. Les moeurs, Paris 1879 (2eme ćd.; 1*! 
ed.: New York 1877) 

Markov M., Vvedenie v malorossijskuń istoriń ili kratkoe opisanie iiżnoj Cast rossijskogo gosudarstva 
vo vremena drevntia: kak nahodilas” ona pod uladeniem Litoy ti Pol'$t, kak vozoratiłas” Rossii 
ti poluCila nazvanie Malorossti, „Ukrainskij Vestnik”, Har'kov 1817, nr 9-10 

Marković M., Istoriż Malorossii, t. 1-3, Moskva 1842-1843 

Mickiewicz A., Dzieła, Wydanie Narodowe, t. 9, Literatura słowiańska. Kurs pierwszy; t. 10, 
Literatura słowiańska. Kurs drugi, Warszawa 1952 

Moleschott |., Der Kreislauf des Leben. Physiologische Antworten auf Liebigs Chemische Briefe, 
Mainz 1852 

Moraczewski |., Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1-9, Poznań 18441855 

Mosbach A., Początki unii lubelskiej, Poznań 1872 

Nakaz Ed Imperatorskago Velicestva Ekateriny II Kommissii o sostavlenii proekta novago Ulożenić, 
Moskva 1767 (cyt. za: http://historydoc.edu.ru/catalog.asp?ob_no=12793) 

Narbutt T., Dzieje narodu litewskiego w krótkości zebrane, Wilno 1847 

Narbutt T., Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, w: Polska. Dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 3, 
Poznań 1855 

„O pooreżdenii nrauov v Rossii” knózć M. Śerbatova i „Puteśestve” A. Radiśeva, red. M.V. Nećkina, 
faksimil noe izdanie (London 1858), Moskva 1983 

Onacewicz I., Rzut oka na pierwotne dzieje Litwy, „Rocznik Literacki”, 1846 

Onacewicz I., Rzut oka na dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego, „Pamiętnik Naukowy i Lite- 
racki” 1849—1850 

Piekosiński F., Czy król Władysław Jagiełło był za zycia królowej Jadwigi królem polskim czy tylko 
mężem królowej?, Kraków 1897 

Pogodin M.P, Paralel russkoj istorii s istorej zapadnyh evropejskih gosudarsto, otnositelno naćala, 
„Moskvitanin”, =l, 1845 

Pogodin M.P, Istoriko-kriticeskie otryoki, Moskva 1846 

Pogodin M.B, Izsledovanić, zamecanida i lekcii o russkoj istortii, t. 3, Moskva 1846 

Pogodin M.P, Dreonid russkia knóżestva s 1054 po 1240 god, Sankt Petersburg 1848 

Pogodin M.P., N.M. Karamzin po ego soctnieniam, pis mam i otzyvam sovremennikoo. Materióly dlą 
biografii, s primecantiami i ob dsneniami, t. 1, Moskva 1866 

Pogodin M.P, Ocerk russkoj tstoru [tekst z 1832 r.], w: idem, Istoriko-kriticeskie otryvki... 

Pokrovskij M.N., Russkad tstorią s drevnejsth oremen N.M. Pokrooskogo pri ućasti N.M. Nikol skogo 
i V.N. Stożeva, V 5 tomah, t. 1-5, Moskva 1910-1913 

Pokrovskij M.N., Russkad tstoria s drevnejsih vremen, w: tidem, Izobrannye proizvedeniń, kn. 1 
(t. 1-2), Moskva 1966 

Polska 1 Litwa w dziejowym stosunku, Kraków 1914 

Presnakov A.E., Lekcit po russkoj istortt, t. 2, vyp. 1: Zapadnań Rus” i Litowsko-Russkoe gosudar- 
stwo, Moskva 1939 

Prochaska A., Zjazd monarchów w Łucku 1429, PNL, R. II, 1874, t. 1 

Prochaska A., Długosz o Witoldzie, „Przewodnik Naukowy i Literacki”, 1880, t. VIII (odb. 
Lwów 1880) 

Prochaska A., Ostatnie lata Witołda. Studium z dziejów imtrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882 

Prochaska A., Świdrygiełło, „Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. XIII, 1885 


Bibliografia 367 


Prochaska A., W sprawie zajęcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, „Kwartalnik Historyczny”, 
R. 6, 1892 

Prochaska A., Nowsze poglądy na stosunki wewnętrzne Rusi w XV wieku (Linniczenko J.4.: Czerty 
ts tstorii sosłowij w jug-zapadnoj (halickoj) Rusi XIV-XV w., Moskwa 1894 8” str. 2401 VI), 
„Kwartalnik Historyczny”, R. 9, 1895 

Prochaska A., Spór o mitrę i pastorał w Rydze. 1395—1397, „Kwartalnik Historyczny”, R. IX, 
1895 

Prochaska A., Dążenie do unii cerkiewnej za fagielły, „Przegląd Powszechny”, t. 50, 1896 

Prochaska A., Stosunki krzyzaków z Giedyminem i Łokietkiem, „Kwartalnik Historyczny”, R. 10, 
1896 

Prochaska A., Upadek Kiejstuta, „Kwartalnik Historyczny”, R. 23, 1909 

Prochaska A., Od Mendoga do Jagiełły, 1: Litwa t Ruś, 1912 

Prochaska A., Z dziejów unii jagiellońskiej, ibidem, R. 4, 1927 (polemika z Ludwikiem Ko- 
lankowskim) 

Prochaska A., Znaczenie niedoszłej koronacji Witołda, „Ateneum Wileńskie”, R. I (1923), 
s. 337-351 

Ranke L. von, Geschichten der germanischen und romanischen Volker 1494 bis 1535. Zur Kritik 
neuerer Geschichtschretber, Dritte Auflage, Leipzig 1885 

Robertson W., History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of James VI until his Ac- 
cession to the Crown of England, 1759. 

Śaranević I., Istorić Galicko-Volodimirskoj Rusi ot najdavnejśih vremen do roku 1453, Lvov 1863 

Schlózer A. L., Die Weltgeschichte und ihren Hauptteilen tm Auszug und Zusammenhange, 2 vol., 
2 ed. Góttingen 1792—1801 

Schlózer A., Nestor. Russische Annalen in threr slavischen Grundsprache verglichen, tibersetzt, und 
erkldrt von..., t. 1, Góttingen 1802 

Schmidt M.I., Geschichte der Deutschen, 1778—1785 

Schmitt H., Pogląd na rozwój, ducha i kierunku dziejopisarstwa, „Dziennik Literacki”, 1859, 
nr 58 

Śerbatov M.M., Pis'mo knóżd..., sociniteló Russkoj istorti, k odnomu ego pridteli, v opraodenie na 
nekotorye skrytye t ćwnue ohulenia, ućinennye ego Istorii ot Gospodina General-maitora Bolttna, 
toorca Primecanyj na Istoriń drevnia 1 novyd Rossui G. Leklerka, Moskva 1789 

Serbatov M.M., Primećanić na otuet gospodina General Matora Boltina, na pismo knózd Śerbatova, 
tstorii, tako ż istynnyd 1 prómye dokazatel stva protiv ego vozora żenij, kritiki i ohulenij, Moskva 
1792 

Sergeević V.I., Drevonosti russkogo prava: v 3 t., Sankt Petersburg 1908-1911 

Sergeević V.1., Lekcii i tssiedovama po tstorut russkogo prava, Sankt Petersburg 1883 

Smirnov M.P, Sudby Cervonoj ili Galickoj Rusi do soedinenia ee s Pol%eń (1387). (Razsużdenie, 
napisannoe dló polucenić stepeni magistra), Sankt Petersburg 1860 

Smirnov M., Spor meżdu Litvoń t Pol$eń o pravah na Volyn" 1 Podolń, w: Risel'evskij licej. Odessa. 
Torzestoennyj akt Risel'evskogo liced po slucańi okonćenii 1862—1863 akademickogo goda, 
Odessa 1863 

Smirnov M., Agello — Akov — Vladyslav i perooe soedinenie Litvy s Pol” $eń, Odessa 1868 

Smirnov M.P, Dołą Galickoj Rust do zlućenić ej s Pol'$ceń, w: M. SŚmirnov, M. Daśkević, 
1. SŚaranević, Monografii do istorii Galickoj Rusi, v Ternopoli 1886 

Smolka S$., Mieszko Stary i jego wiek, Kraków 1881 (nast. wyd. Warszawa 1959) 

Smolka $., Witołd pod Grunwaldem, w: idem, Szkice historyczne, seria I, Warszawa 1882 

Smolka S., Kiejstut ti fagiełło, „Pamiętnik Akademii Umiejętności”, t. 7, Kraków 1889 

Smolka S., Unia Litwy z Koroną, Kraków 1903 

Solov'ev $.M., Istoria otnośenij mezżdu russkimi knóz im Rtrkova doma, Moskva 1847 


368 Bibliografia 


Solov'ev S.M., Oćerk istori. Malorossii do podćinenta ed carii Alekseii Mihajlooicu, „Otecestvennye 
Zapiski”, 1848, nr 11, 12; 1849, nr 2 

Solov'ev S.M., Vostoćnyj oopros, w: tidem, Socinentó, Sankt Petersburg 1882 

Solov'ev S.M., Izobrannye trudy. Zapiski, izd. A.A. Levandovskij, N.I. Cimbaev, Moskva 1983 

Spitier L.T., Geschichte Wirttembergs unter der Reginung der Grafen und Herzoge, 1783 

Spittler L.I., Geschcichte des Fiirstentums Hannover seit den ZŻeiten der Reformation bis zu Ende 
des 17. Jakrhunderts, 1786 

Stadnicki K., Synowie Gedymina, t. 1: Monwid — Narymunt — Jawnuta — Koryat; t. 2: Lubart 
książę wołyński, Lwów 1847; wyd. 2, osobne, poprawione 1 przerobione, t. 1, Lwów 1849; 
t. 2, Lwów 1853 

Stadnicki K., Bracia Władysława- fagielły Olgierdowicza króla Polski, wielkiego xięcia Litwy. Jako 
ciąg dalszy „Synów Gedymina”, Liwów 1867 (to samo też w: idem. Olgierdowicze „Biblioteka 
Ossolineum”, t. 5-9, Lwów 1864-1866) 

Stadnicki K., Ofgierd i Kiejstut synowie Gedymina w. xięcia Litwy, Lwów 1870 

Stadnicki K., Dodatki i poprawki do dzieł: „Bracia Władysława- Jagiełły” t „Olgierd i Kiejstut”, 
Lwów 1873 

Stadnicki K., Konat Gedyminowicz i Koriatowicze, Kraków 1877 

Safafik J.P, Slovanskć staroźitnosti, Prague 1837 

Szafarzyk PJ. Słowiańskie starożytności, tłum. H. Bońkowski, t. 1, Poznań 1842, t. 2, Poznań 
1844 

Szajnocha K., Pierwsze odrodzenie się Polski. 1279-1333, Liwów 1849 

Szajnocha K., Zdobycze pługa polskiego, w: idem, Szkice historyczne, t. 3, Lwów 1861 

Szujski ]., Dzieje Polskt podług ostatnich badań, t. 1-4, LLwów 1862—1866 

Szujski ]., Teoria materialistyczna naszego czasu wobec krytyki filozoficznej i ducha chrześcijańskiego, 
„Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 11, 1866 

Szujski |., Dawna Rzeczypospolita a jej pogrobowce. Ustęp z obszerniejszego studium, „Przegląd 
Polski”, t. 20, 1871 

Szujski J., O fałszywej historii jako mistrzyni fałszywej polityki, Kraków 1877 

Szujski J., Kilka uwag o «Dziejach Polski w krótkim zarysie» Michała Bobrzyńskiego, odb. z „Niwy”, 
Warszawa 1879 

Szujski |., O młodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju. Szereg spostrzeżeń, w: tidem, Opowiadania 
i roztrząsania historyczne, Warszawa 1882 

Szujski |., Badania nad pierwostanem człowieka (przedruk: idem, Dzieła, seria II, t. 5, Kraków 1885) 

Szujski J., Dzieła, seria I, t. 7, Kraków 1889 

Tatisev V.N., Istoria Rosstjskań. V 7 tomah, t. 1-7, Mokswa—Leningrad 1962—1968 

Tatisev V.N., Izobrannye proizvedenia, Leningrad 1979 

Teodora Wagi Historia ksiąząt i królów polskich, przerobwna ti dodatkami pomnożona, Wilno 1831 

Tyszkiewicz E., Rzut oka na źródła archeologii krajowej, czyli opisanie zabytków niektórych 
starozytności, odkrytych w zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskiego, Wilno 1842; idem, 
Opisanie powiatu Borysławskiego pod względem statystycznym, geognostycznym, historycznym, 
gospodarczym, przemysłowym, handlowym i lekarskim, z dodaniem wiadomości o obyczajach, 
śpiewach, przysłowiach, ubiorach ludu, gusłach, zabobonach ttd., Wilno 1847 

Tyszkiewicz E., Badania archeologiczne nad zabytkami sztuk i rzemtost w dawnej Litwie ti Rusi 
litewskiej, Wilno 1850 

Tyszkiewicz E., Archeologia na Litwie, Kraków 1872 

Tyszkiewicz K., Wiadomość historyczna o zamkach, horodyszczach i okopiskach starozytnych na 
Litwie t Rust htewskiej, Wilno 1858 

Tyszkiewicz K., O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniej, Berlin 1868 

Tyszkiewicz K., Wilia t brzegi jej, pod względem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym 
i etnograficznym, Drezno 1871 


Bibliografia 369 


Ustralov N., O sisteme pragmaticeskoj russkoj istorii, Sankt Petersburg 1836 (też w t. 5 Historii 
rosyjskiej, zob.: idem, Russkad istoria..., t. 5, Primecanić) 

Ustralov N., Naćertanie russkoj tstorii dl ucebnyh zavedenij, Sankt Petersburg 1839 

Ustralov N., Imenitye ludi Stroganovy, Sankt Petersburg 1842 

Ustralov N., Istorta carstoovania Petra Velikogo, t. 1-4, Sankt Petersburg 1858—1864 

Ustralov N., Vospominania o moej źizni, bmrw. 

Vogt K., Kohlerglaube und Wissenschaft, wyd. 2: Giessen 1855 (wyd. 1: 1854) 

Wladymirskij-Budanov M.E, Ocerki iż tstorii hioosko-russkogo prawa, Kiev 1889 

Wolter, Szkic o obyczajach i duchu narodów, 1753 (Essai sur les moeurs et Desprit des nations et sur 
les principaux faits de Uhistotre depuis Charlemagne jusgua Luis XIII — w częściach, pod 
innymi tytułami publikowany od 1745 r.) i jego kontynuacja Le siecle de Louis XIV, 
1751-1766; 

Zubrickij D., Istrić Galicko-russkogo knóżestva, ć. 1-3, Lvov 1852—1855 


HI. Źródła do dziejów Litwy i Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(opublikowane do końca XIX w.) 


Acta Tomiciana. Epistolae, legationes, responsa, actiones, res gestae serenissimi principis Sigismundi, 
ejus nominis primi, regis Polonie, magni ducis Lithuanie Masovie domini [...], per Stanislaum 
Górski [...] collecte, t. 1-8, Posnaniae 1852—1860; t. 9-13, Posnaniae 1876—1915 

Akty Litevsko-russkogo gosudarstva, izd. M. Dovnar-Zapol' skim, vyp. 1: 1390—1529, Moskva 
1899 

Akty otnosóścieca k istorii Zapadnoj Rossti, sborannye i izdannye arheografileskoń komissień, t. 1-5, 
Sankt Petersburg 1848—1853 

Akty otnosósciesć k tstorit użnoj i zapadnoj Rossti, sbor. i izd. arheograficeskoń komissied, t. 1: 
1361-1598, Sankt Petersburg 1863 (do 1892 r. łącznie 14 tomów) 

Akty, izdavaemye Vilenskou arheograficeskoń komissień, t. 1-39, Vilna 1865-1915 

Arheograficeskij sbornik dokumentov otnosóscihsć k istorii severo-zapadnoj Rusi, izdaemyj pri uprav- 
lenii Vilenskogo ućebnogo okruga, t. 1-14, Vil'na 1867—1904 

Arhio Ugo-Zapadnoj Rossii, t. 5, Kiev 1873; t. 6, Kiev 1883 

Bielski Marcin, Kronika wszytkiego świata, wyd. 1. Kraków 1551 (kolejne: 1554, 1564) 

Chronicon Livoniae, hrsg. V.E. Strehlke, w: Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. 2, Leipzig 1863 

Codex diplomaticus Lithuaniae. Wydany z rękopismów w archiwum tajnym w Królewcu zachowanych 
przez E. Raczyńskiego, Wrocław 1845 

Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dlten Geschichte Preussens aus dem Kónig. 
Gehemen Archiv zu Kónigsberg, nebst Regesten herausgeben von Johannes Voigt, Bd. 1—, 
Kónigsberg 1836-1861 

Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1, Vilnae 1758, t. 4, Vilnae 
1764, t. 5, Vilnae 1759 

Codex epistolaris saeculi decimi quinti. cz. 2, 1382—1445, Kraków 1891 

Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, collectus opera Antoni Prochaska, 
Cracoviae 1882 

Daniłowicz I., Skarbiec dyplomatów papieskich, cesarskich, królewskich, książęcych; uchwał narodow- 
ych, postanowień róznych władz i urzędów posługujących do krytycznego wyjaśnienia dziejów 
Litwy, t. 1-2, Wilno 1860-1862 

Daniłowicz L., Statut Kazimierza Jagiellończyka. Pomnik najdawniejszych uchwal litewskich z XV 
wieku wynaleziony t drukiem ogłoszony staraniem..., Wilno 1826 

Decii Jodovi Ludovici, De Sigismundi regis temporibus liber 1521, wyd. W. Czermak, Kraków 
1901 


370 Bibliografia 


Długosz J., Dzieje polskie w księgach dwunastu, red. A. Przeździecki, ttum. K. Mecherzyński, t. 
1-3, Kraków 1867—1870 

Drevnik Lublinskogo sejma 1569 g., izd. i perevod M.O. Koalović, Sankt Petersburg 1869 

Dusburg Peter von, Chronicion terrae Prussiae, hrsg. v. M. Tóppen, Scriptores rerum Prussicarum, 
Bd. 1, Leipzig 1861 

Dusburg Petri de = Petri de Dusburg, ordinis Teutonici sacerdotis, Chronicon Prussiae, [...] auctore 
et collectore Christophoro Hartknoch, Jenae typis Joahannis Nisi, Anno 1679 

Dusburg Petri de, Chronicon Prussiae, Christ. Hartknoch recensuit, notes illustravit, Kónigs- 
berg 1674 

Dusburga Piotr z, Kronika ziemi pruskiej, przetłumaczył S$. Wyszomirski, wstępem i komentar- 
zem opatrzył J. Wenta, Toruń 2004 

Dziennika poselstwa od Krzyzaków pruskich do wielkiego książęcia litewskiego Witolda, z roku 1347 
[powinna być data 1397] odbywanego, przez Konrada hrabi Kyburg, wielkiego szpitalnika 
Zakonu..., opublikowanego w: T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczególnie do historii 
Litwy odnoszące się, Wilno 1856 

Hlenrici Lettoni, Origines Livaniae sacrae et cioilis, vetus a pio quodam sacerdote conscripta, e cod. 
M.S. recens J.D. Gruber. Francofurti et Lipsiae Anno MDCCXL 

Hermani de Wartberge, Chronicon Livoniae, hrsg. v. T. Hirsch, SRP, Bd. 2, Leipzig 1863 

Ioannis Dlugossut, seu Logini, canonici Cracoviensis. Historiae Polonicae libri XII, ed. J.L. Glenditsch 
et M.G. Weidemann, t. 1-2, Lipsiae 1711-1713 

Ioannis Dlugossti, seu Logini, canonici Cracoviensis. Historiae Polonicae libri XII, t. 1-2, Cracoviae 
1873, t. 3, Cracoviae 1876, w: Ioannis Długosz, Opera omnia, cura A. Przeździecki 

Kniga posol'skad Metriki Velikogo knóżestva Litovskogo, soderżaśćać v sebe diplomaticeskie sno$enid 
Litoy vo gosudarstvovanie korola Sigismunda Avgusta s 1545 po 1572 god, Ć. 1, izdana [...] kn. 
M. Obolenskim i prof. I. Danilovićem, Moskva 1843 

Kojałowicz W. SJ, Histortae Lituanae, pars prior, de rebus Lituanorum ante susceptam christianam 
religionem conjuctionemque Magni Lituaniae Ducatu cum Regno Poloniae ect. Libri novem. 
Dantisci, sumptid.us Georgii Fórsteri 1650 4? 339;... pars altera, seu de rebus Lituanorum 
a conjunctione Magni Ducatus cum Regno Poloniae ad unionem eorum dominorum, libri octo 
ect. Antverpiae 1669 4? 496 

Kromer, De origine et rebus gentis Polonorum lbri XXX, wyd. 1, Bazylea 1555 (kolejne: 1558, 
1568, 1589, i w zbiorze Jana Pistoriusa, t. 2, Bazylea, 1582) 

Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez foa|chima] Bielskiego... wydana, Kraków 1597 

Latopisiec Litwy i Kronika Ruska: z rękopisu słowiańskiego przepisane; wypisami z Wremiennika 
Sofijskiego pomnożone [...] staraniem i pracą Ignacego Daniłowicza profesora zwyczajnego 
w cesarskim Uniwersytecie Charkowskim [...]| w jedno zebrane, dokończone i przedrukowane, 
Wilno 1827 

Leontović FI., Akty Liteoskoj Metriki, Var$ava 1896-1897, t. 1, vyp. 1: 1413-1498; vyp. 2: 
1499-1507 

Letopis” po ipatskomu spisku, Sankt Petersburg 1872 

Letopis” velikih knózej Litooskih, izd. A.N. Popov, „Udenye Zapiski vtorogo otdelenia Imperator- 
skoj Akademii Nauk”, Moskva 1854 

Litooskad Metrika. Gosudarstvennyj otdel, t. 1, podg. L. Zelverović, Sankt Petersburg 1883 

Litooskad Metrika. Knigi publićnyh del, „Russkaa Istorićeskaa Biblioteka”, t. 20, Sankt Peters- 
burg 1903 

Litovskać Metrika. Knigi publićnyh del, „Russkaą Istorićeskaa Biblioteka”, Ur'ev 1914 

Litooskań Metrika. Knigi zapisej, „Russkaa Istoriceskaa Biblioteka”, t. 27, Sankt Petersburg 1910 

Lio-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch, Bd. 1-7, Revał-Riga-Moskau 1853—1881 

Materiały archiwalne wzięte głównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 r., wyd. A. Prochaska, 
Lwów 1890 


Bibliografia 371 


Monumenta medii aevi, t. 11, Index auctorum saeculi XV ad res publicas Poloniae spectantiam quae 
quidem typis edita sunt..., Kraków 1888 

Napiersky K.E., Russich-ltolindische Urkunden, Sankt Petersburg 1868 

Narbutt E., Pomniki do dziejów litewskich, Wilno 1846 

Novgorodskań pervad letopis” po sinodal'nomy haratejnomy spisku, Sankt Petersburg 1888 

Opisanie dokumentov i bumag hrandśćihsa v Moskooskom Arhive Ministerstoa Usticii, t. 21, Ć. 2: 
Knigi Litooskoj Metriki, Moskva 1915 

Obwarowanie miasta Wilna murem obronnym, „Atheneum”, pismo zbiorowe, wyd. J.I. Kraszewski, 
z. 3, Wilno 1848 

Polnoe Sobranie Russkih Letopisej, t. 17, Sankt Petersburg 1907 

Polonicae historiae corpus Polonorum, t. 1, Bazylea, 1582 

Praszycki S., Kodeks Olszewski Chomińskich W. Ks. Litewskiego, Zmudzkiego Kronika, Wilno 
1907 

Puśskin A.S., Polnoe sobranie soćinientii, Moskva 1949 

Puścizna po Janie Długoszu, to jest „Kronika” Wiganda z Marburga, wyd. E. Raczyński, Poznań 
1842 

Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej fadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. 
F. Piekosiński, Kraków 1896 

Regesta źródłowe do dziejów Litwy od czasów najdawniejszych az do unit z Polską, t. 1: Do r. 1315, 
opr. H. Paszkiewicz, Warszawa 1930 

Russko-livonskie akta, sobr. K.E. Nap'erskim, Sankt Petersburg 1868 

Sofijskiy Vremiennitk, ili ruskad lietopis” ot 862 po 1534 god, t. 1-2, Moskva 1820, 1822 

Strehlke E., Nachricht iiber die liolindische Chronik des Hermann von Wartberge (—1378), „Mittei- 
lungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands”, 9, 1860 

Stryjkowski M., Kronika polska, litewska, zmodzka i wszytkiej Rusi, t. 1-2, wyd. 2. Warszawa 
1845—1846; wyd. 3. Warszawa 1848; wyd. 1. Królewiec 1582, przedruk: Poznań 1985 

Stryjkowski M., O początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domowych sławnego 
narodu ltewskiego, żemojdzkiego i ruskiego..., opr. J. Radziszewska, Warszawa 1978 

Wapowski B., Kroniki część ostatnia czasy podługoszowe obejmująca, wydał J. Szujski, Scriptores 
rerum polonicarum. Acad. Crac., t. 2, Kraków 1874 

Wapowski Bernard z Rachtamowic, Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego od 
r. 1380 do 1535 [...] ze świeżo odkrytego spółczesnego rękopismu, z jęz łacińskiego na ojczysty 
przetłumaczył, przypisami objaśnił, poczet rzeczy i osób dodał Mikołaj Malinowski, t. 1-2, 
Wilno 1847, t. 3, Wilno 1848 

Wigand von Marburg, Chronicon seu annales, wyd. J. Voigt, E. Raczyński, Poznań 1842 

Załuski J.A., Specimen historiae poloniae criticae..., 1733 (wyd. 2: 1735) 

Zapadnorusskid letopisi, Sankt Petersburg 1907 

Zbtór praw htewskich od roku 1389 (recte: 1387!) do roku 1529. Tudziez rozprawy sejmowe o tychze 
prawach od roku 1544 do roku 1563, wyd. A.T. Działyńskiego, Poznań 1841 


IV. Opracowania 


Adam Naruszewicz i historiografia Oświecenia, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1998 

Adamski Ł., Naukowo-polityczna działalność Michajła Hruszewskiego a konflikty narodowościowe 
na Uniwersytecie Lwowskim, „Kwartalnik Historyczny”, R. 66, 2009, nr 2 

Adamski £., Włodzimierz Antonowicz, "Nowa Europa Wschodnia”, 2008, nr 2 

Adamus J., Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, Łódź 1961 

Adrianova-Peretc V.P., Komarović V.L., Oblastnoe letopisnye svody XI — nacala XIII veka, 
w: Istoria russkoj hteratury. V. 10 t., t. l, Moskva—Leningrad 1941 


372 Bibliografia 


Afani V.U., Kozlov V.P, Ot zamysla k izdaniń „Istorii gosudarstva Rossijskogo”, w: N.M. Karamzin, 
Istorid gosudarstua... 

Afiani V.U., V.M. Żivov, V.P. Kozłov, Naućnye principy izdaniń, w: N.M. Karamzin, Istoriń... 

Aleksandravićius E., Kulakauskas A., Pod władzą carów. Litwa w XIX wieku, Kraków 2003 

Alpatov A., Russkad istoriceskań mysl” i Zapadnań Evropa (XVIII — peroad polovina XIX u.), 
Moskva 1985 

Andreev A.I., Rabota $5.M. Solov'eva nad „Istoriej Rossti”, „Trudy Istoriko-arhivnogo instituta”, 
t. 3, Moskva 1947 

Andrusiewicz A., Cywilizacja rosyjska, t. 2, Warszawa 2005 

Arheogrfńceskie kommissti — kommissiń sostod$ad pri ministerstoe narodnogo prosveśćenta, w: En- 
cikłopediceskij slovar” Brokgauza i Efrona, http://gatchina3000.ru/brockhaus-and-efron- 
encyclopedic-dictionary/01_5.htm 

Arheogrficeskie kommissii — kommissią Vilenskań, w: Enciklopedićeskij slovar” Brokgauza i Efrona, 
http://gatchina3000.ru/brockhaus-and-efron-encyclopedic-dictionary/01_5.htm 

Artem'eva T.V., Mihail Serbatov, Sankt Petersburg 1994 

Artemov V., Predtslovie, w: Klńćevskij V.O., O russkoj istorti, Moskva 1993 

Asmus V.F., Konservationoe gegel' Gnstvo otoroj poloviny XIX v., w: Gegel' i filosofia v Rossii... 

Atamanenko A., Razvytok Grusevs koznavstoa v dtiaspori, „Ukrainskij Istorik”, 2006-2007, 
nr 4/2-1 

Bagalij D.I., Vzbrant praci. U sesti tomah, t. 2: D żereloznaostoo ta istoriografid tstorii Ukraini, 
Harkiv 2001, s. 223-225 

Baliński M., Dawna Akademia Wileńska (1578-1803), Petersburg 1862 

Balzer O., W obronie historiografii naszej, w: Historycy o historii..., t. 1. 

Balzer O., Genealogia Piastów, wyd. 2, Kraków 2005 

Bardach J., Wacław Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wrocław-Warszawa—Kraków 
1971 

Bardach J., Maciejowski Wacław Aleksander, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej cyt.: PSB), 
t. 19, z. 80, 1974 

Barsukov N., Żizn” i trudy M.P. Pogodina, kn. 1-22, Sankt Petersburg 1888—1910 

Barycz H., Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z życia umy- 
słowego Galicji XIX w., t. 2, Kraków 1963 

Barycz H., Stanisław Smolka w zyciu i w nauce, Kraków 1975 

Barycz H., Szłakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografią w. XVI-XVIII, Wro- 
cław-Warszawa-Kraków 1981 

Bazylow L., Historia Rosji, t. 1-2, Warszawa 1985 

Bazylow L., Historia nowożytnej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986 

Beauvois D., Szkolnictwo polskie na ziemiach litewskich 1803—1832, t. 1, Rzym-Lublin 1991 

Becker S., Contributions to a Nattonalist Ideology: Histories of Russia tn the first half of the Nieneteeth 
Century, „Russian History/Histoire Russe”, 13, 1986, nr 4 

Belen'skij I.L., Rol” geograficeskogo faktora v otećestvennom istoriceskom processe, Moskva 2000 

Belinskij V.G., Polnoe spbranie soćinenenti. V 13 tomah, t. 7, Moskva 1955 

Bercoff G.B., Królestwo Słowian. Historiografia Renesansu i Baroku w krajach słowiańskich, Iza- 
belin 1998 

Bercoff G.B., Wasilij Nkiticz Tatiszczew: nowatorstwo i tradycja, w: eadem, Królestwo Słowian.... 
Historiografia Renesansu i Baroku w krajach słowiańskich, Izabelin 1998 

Bereżkov N., Litovskad Metrika kak istoćeskij istoćnik, Ć. 1: O peroonaćalnom sostave knig Litooskoj 
Metriki po 1522 g., Moskva-Leningrad 1946 

Bestużev-Riimin K.N., O sostave russkih letopisej do konca XIV veka, Sankt Petersburg 1868 

Bezobrazov PV., S.M. Sołov'ev. Ego żizn” i naućno-literaturnad dedtel'nost', Sankt Petersburg 
1894 


Bibliografia 373 


Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korybut”, t. 8, Warszawa 1969 

Bibliograficeskij ukazatel” galicko-russkoj lteratury, sostavlennyj V.N. Meżovym posvaśaetsa 
A.E. Golovackomu, Sankt Petersburg 1862 

Bidnov V., So Gitati po istroii Ukraini, Kam'anec-Podol'skij 1919 

Bieliński |., Uniwersytet Wileński (1579—1831), t. 2, Kraków 1899-1900 

Bieniek M., Obudowa dydaktyczna polskich podręczników historii 1795—1914, Olsztyn 2001 

Bieńkowski W., Antont Prochaska, PSB, t. 28, 19841985 

Biobliografićnij pokaźćik tvorio Mikoli Tuanovica Kostomarova, uporadniki O.T. Gonćar, I.V. 
Paseśenko, red. U.A. Pinóik, Kiiv 2003 

Biograficesky Slovar professorov ti prepodavatelej Imperatorskogo Ureoskogo, byosego Derpatskogo 
Universiteta za sto let ego suśestoovanid, t. 2, Urev 1903 

Biograficni narisi vidatnuh predstaonikov evropejs'ko kul'turi. Mihajlo Gruseoskij (1866-1934), 
opr. R. Nowacki, W. Telwak, Opole 2007 

Błachowska K., Narodziny Imperium. Rozwój terytorialny państwa carów w ujęciu historyków 
rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001 

Błaszczyk G., Litwa na przełomie średniowiecza i nowożytności 1492—1569, Poznań 2002 

Bobrzyński M., Smolka S., Jan Długosz, jego zycie ti stanowisko w piśmiennictwie, Kraków 1893 

Bogoslavskij M.M., Iz vospominany o VO. Klńceosktm, w: idem, Istoriografiń , memuaristika, 
epistolaria, Moskva 1987 

Bómelburg H.-J., The Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Miteleuropa — Histortogra- 
phische Konzepte gegeniiber Altem Reich und Polsen-Liauen sowie kompartistische Perspektiven, 
„Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung”, 50, 2004, H. 3 

Borowczyk J]., Rekonstrukcja procesu filomatów i filaretów 1823-1824. Historia śledztwa przectw 
uczestnikom konspiracji studenckich i młodzieżowych w Wilnie oraz Waleńsktim Okręgu Nau- 

-  kowym, Poznań 2003 

Bostel EF, Zakaz Miechowity, Lwów 1884 

Brinkjost U., Geschichte und Geschichten. Asthetischer und historiographischer. Diskurs bei N.M. Ka- 
ramzin, Miinchen 2000 

Biichner L., Kraft und Stoff. Natur-philosophische Untersuchungen auf thatsichlicher Grundlage, 
Frankfurt am Main 1855 

Buchwald-Pelcowa P, Godzisław Baszko i „Anecdota” czyli edytorskie nieporozumienia dwóch 
Józefów Jabłonowskiego 1 Zauskiego, „Annales Universitetis Marie Curie-Skłodowska”, 
vol. XX/XXI, sectio FE, 2002/2003 (http://www.annales.umcs.lublin.pl/FF/2002_2003/05. 
pdf) 

Buckle H.T., History of Ctvilizatton tn England, London, t. 1 — 1857, t. 2 — 1862 

Buczek K., Maciej Miechowita t pisma historyczne J.L. Decjusza, odb. z „Małopolskie Studia 
Historyczne” I, 1958, nr 2 

Byrnes R.F, Kliucheoskit s View of the Flow of Russian History, w: Historniography of Imperial 
Russia. The Profession and Writing of History m a Multinational State, ed. TI. Sanders, New 
York-London 1999 

Ćaadaev PA., Flosofićeskie pisma. Pis'mo pervoe, na: http://www.vehi.net/chaadaev/ filpisma. 
html _ednl 

Ćaadaev PA., Polnoe sobranie soćinienij i izbrannye pisma, t. 1.: Flosofileskie pisma, Moskva 
1991 

Camutali A.N., A rodilsó istorikom: Sergej Mikajlović Solov'ev, w: Istoriki Rossii XVIII — naćalo 
XX veka, otv. red. A.N. Saharov, Moskva 1996 

Camutali A.N., V$ć russkad tstord est po peimuśćestou gosudarstvennań: Konstantin Dmitrevic 
Kavelin, Boris Nikolaević Ćićerin, w: Istoriki Rossii XVIII — naćalo XX veka, otv. red. 
A.N. Saharov, Moskva 1996 

Ćerepnin L.V., Otecestvennye istoriki XVIII-EXX vv., Moskva 1984 


374 Bibliografia 


Ćerepnin L.V., Russkać tstoriografiń do XIX veka, Moskva 1957 

Ćerepnin L.V., $.M. Solov'ev jak istorik, w: S.M. Solo'ev, Istoria Rossti, kn. 1, t. 1-2, Moskva 
1959 

Cesarz E., Chłopi w polskiej myśli historycznej doby porozbiorowej 1795-1864, Rzeszów 1999 

Ćesnokov V.1., Pravitel'stvo i razvitie struktury istorićeskih kafedr i nauk v universitetah Rossii (po 
unioersitetskim ustavam 1804—1869 godov), w: Rossijskie universitety... 

Charkiewicz W., Bobrowski Michał, PSB, t. 2, 1936 

Chodynicki K., Ze studiów nad dziejopisarstwem rusko-litewskim. (T.z. Rękopis Raudański), 
„Ateneum Wileńskie”, z. 10-11, Wilno 1926 

Ciara S., Archiwa i uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, Warszawa 2002 

Ciara S., Zycie codzienne i niecodzienne archiwistów Archiwum Bernardyńskiego we Lwowie w dobie 
autonomii Galicji, w: Wielokulturowe środowisko..., t. 4 

Ciara S., Antoni Prochaska (1852—1930), w: Złota księga... 

Ciara S., Archiwa galicyjskie w dobie autonomii na drodze do modernizacji (na tle dziejów historiografii 
polskiej), „Kwartalnik Historyczny”, R. 66, 2009, nr 2 

Czermak W., Przedmowa wydawcy, w: Jodovi Ludovici Decii, De Stgismundi... 

Czołowski A., Początki Mołdawii i wyprawa Kazimierza Wielkiego r. 1359, „Kwartalnik Histo- 
ryczny”, R. 4, 1890 

Czołowski A., Sprawy wołoskie w Polsce do 1412 r., „Kwartalnik Historyczny”, R. 5, 1891 

Czornowoł I., Ołeksandr Barwynski (1847—1926), w: Złota księga... 

D'akov V.A., Słavdnsktj vopros v obśćestvennoj żizni dorevoliicionnoj Rossii, Moskva 1993 

Dakonov MIA., Johann Philip Gustav v. Evers, w: Biograficeskij Slovar professoroo... 

Danilewicz-Zielińska M., Próby przywołania, Warszawa 1992 

Daniłowicz I., Wiadomości o litewskich letopiscach, „Athaeneum”, t. 4, z. 3, Wilno 1841 

Dąbrowski D., Rodowód Romanowiczów, książąt halicko-wołyńskich, Poznań-Wrocław 2002 

Dilthey W., Budowa świata historycznego w naukach humanistycznych, Gdańsk 2004 

Dmitrev S.S. (red.), $.M. Sołov'ev. Personalnyj ukazatel” literatury (1838-1981), Moskva 1984 

Dobieszewski ]., Hegel, w: Idee w Rosgt..., t. 4 

Dorośenko D.I., Ogłód ukrainskoi istoriografii, Kiiv 1996 (przedruk z wyd. Praga 1923) 

Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, red. A. Kawecka-Gryniowa, t. 1, cz. 1, Wrocław 
Warszawa—Kraków 1983 

Dulov A.V., Dorevoliicionnye russkie istoriki o roli geografićeskoj sredi v istorii Rossii. (Period feodal- 
izma), w: Stbirskij tstoriceskij sbornik. Socdl'no-ekonomiceskoie i politiceskoe razoitie Stbirii, 
vyp. 3, Irkuck 1975 

Dumova N.G., Pavel Nikolaeoić Milńkov, w: Rossi na rubeże vekov. Isoriceskie portrety, Moskva 
1991 

Durnovcev V.A., Baćinin A.N., Pragmaticeskij bytopisatel: Nikolaj Gerasimović Ustrólov, w: Is- 
toriki Rossit... 

Durnovcev V.A., Baćinin A.N., Ućenyj gryzun: Dmitrij Ibanowić Ilovajskij, w: Istoriki Rossii... 

Durnovcev V.I., Baćinin A.N., Raz *ósndt dolenić russkoj źizni iz nee samoj: Mihail Petrović 
Pogodin, w: Istorikt Rossit... 

Dworzaczek W., Kojałowicz Wijuk Wojciech, PSB, t. 13, 1967—1968 

Dybaś B., Die polskische Historiographie und der polnisch-litauische Staatsverband — multinationalites 
Erbe und polnische Geschichtsschreibung, „Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung”, 53, 
2004, H. 3 

Dybiec J., Zagraniczne studia naukowe stypendystów wileńskich (1803-1831), w: Studia z dziejów 
Uniwersytetu Wileńskiego... 

Ehrenkreutz S., Stan badań nad statutami litewskimi, „Ateneum Wileńskie”, t. 2, Wilno 1924 

Ejdel'man N.A., „O povreżdenii nravov v Rossii” M.M. Śerbatova, „Voprosy Fiłosofii”, 1982, 
nr 9 


Bibliografia 375 


Ejdel'man N., Posłednij letopisec, Moskva 1983 

Ejdel' man N., Puskin. Istorid 1 sovremennost v hudożestvennom soznanii poeta, Moskva 1984 

Emmons T., Kłócevskij i ego uceniki, „Voprosy Istorii”, 1990, nr 10 

Ermałowicz M., Belaruskad dzarzava Vólikae Knastva Litouskae, Minsk 2000 

Fedosov 1.A., Iz istorii obśćestoennoj mysli XVIII stoletió. M.M. Śerbatov, Moskva 1967 

Filević I.P, Po povodu teorii dvuh russkih narodnostej, Irvov 1902 (ottisk nz „Naućno-literaturnogo 
Sbornika” Galicko-russkoj Maticy, 1901, kn. 2—4) 

Filipowicz M., Wobec Rosji. Studia z dziejów historiografu polskiej od końca XIX wieku po II wojnę 
światową, Lublin 2000 

Filipowicz S., Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoły historycznej, 
Warszawa 1984 

Filińśkin A., „Odna zemlś, raznad pamat”. Velikoe knażestoo Litooskoe v istoriceskoj pamótt Pol'Si, 
Ukrainy, Belorussii i Rossit, „Ab Imperio.Teoria i istoria nacionalizma i imperii v posts- 
ovetskom prostranstve”, 2004, 4 

Finkel L., Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbiór krytyczny, odb. z t. 16 „Rozpraw 
Akademii Umiejętności. Wydział historyczno-filozoficzny”, Kraków 1883 

Finkel L., Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagtellońskiej i unii polsko-ltewsktej, Liwów 1910 

Finkel L., Karol Szajnocha bibliotekarzem, „Przegląd Biblioteczny”, t. 2, z. 2, 1928 

Finkel L., Karoła Szajnochy próba ujęcia syntezy ti genezy poglądów historiograficznych, „Ziemia 
Czerwieńska”, R. I (1935), z. 1 

Finkel L., Starzyński S., Historia Uniwersytetu Lwowskiego, cz. 2, Lwów 1894 

Frusenko V., Śerbatov kn. Mihail Mihajlović, w: Russkij biografićeskij slovar”, t. Śapov —Uśevskij, 
Sankt Petersburg 1912 

Galić Aleksandr Toanowić, w: Russkij Biograficeskij Slovar', http://rulex.ru/01040840.htm 

Gregel" i filosofia v Rossii. 30-e gody XIX v.—20-e gody XX v., red. V.E. Evgrafov, Moskva 1974 

Gerasimenko N., Mitrofan Dovnar-Zapol's'kij, w: Istoriografićni doslidenii v Ukraini, red. 
U.A. Pinćuk, vyp. 12, Kiiv 2003 

Gieysztor A., Posłowie, w: Smolka S., Mieszko Stary it jego wiek, Warszawa 1959 

Głębocki H., Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej myśli politycznej (1856-1866), Kraków 
2000 

Gołębiowski Ł., O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826 (wyd. 2.) 

Górczyński W., Historia, polityka, wychowanie. Nauczanie dziejów ojczystych w szkołach średnich 
Królestwa Polskiego 1831-1872, Warszawa 1988 

Gra i konieczność. Zbiór rozpraw z histonit historiografii i filozofu historii, pod red. G. Dominiaka, 
J. Ostoja-Zagórskiego, W. Wrzoska, Bydgoszcz 2005 

Grabski A.FE, Orientacje polskiej myśli historycznej, Warszawa 1972 

Grabski A.F, Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976 

Grabski A.F, Historiografia t polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemce- 
wicza. 1867—1922, Warszawa 1979 

Grabski A.E, Perspektywy przeszłości. Studia i szkilce historiograficzne, Lublin 1983 

Grabski A.F, Adama Naruszewicza dwie interpretacje dziejów Polski, w: Adam Naruszewicz... 

Grabski A.E, Zarys historii historiografii polskiej, Poznań 2000 

Grabski A.F, Spór o prawa dziejowe. Kontrowersje wokół Henry ego Thomasa Bucklea w Polsce 
w dobie pozytywizmu, Lublin 2002 

Grabski A.F, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznań 2003 

Gritskov N.N., N.G. Ustrólov — avtor SkoV'nyh ućebnikov po istorii, „Prepodavanie Istorii v Śkole”, 
2002, 2 

Gruśevs'kij M., Razvitok ukrains'kih doslidzen u XIX stolitti 1 otiżoi u nih osnovnih pitan” 
ukrainoznaostoa, „Ukrainskij Istorik”, 1989, nr 1-3, s. 82—91; nr 4, s. 60—68; 1990, 
nr 1-4 


376 Bibliografia 


Gryko C., Pesymizm stowianofilów. Diagnoza kryzysu Zachodu, w: W kręgu pesymizmu historycznego. 
Studia nad nowożytnymi filozofiami historii, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1992 

Grzybowski K., Szkoła historyczna krakowska, w: Polska myśl filozoficzna i społeczna, red. 
B. Skarga, t. 2, Warszawa 1975 

Haćaturan V.N., Zeorió lokal'noj ctvilizacii v russkoj istoriografii XIX v. v kontekste nacional'no- 
istorićeskogo samososnaniń, w: Mir istorii. Żizn” istorika, Moskva 1995 

Halecki O., Idea jagiellońska, „Kwartalnik Historyczny”, 1937, z. 1-2 

Halecki O., Lirwa, Ruś « Zmudź jako części składowe Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 
1916 

Halecki O., Przełom w dziejach unii kościelnej w XIV wieku, „Przegląd Powszechny”, t. 182, 
1929 

Hecker H., Rissische Universalgeschichtsschreibung. Von den »Vierziger Jahkren« des 19. fahrhunderts 
bis zur sowjetischen »Weltgeschichte« (1955—1965), Miinchen-Wien 1983 

Hirschberg A., O zyciu i pismach J.L. Decjusza, Lwów 1874 

Historia — Mentalność — Tożsamość. Miejsce i rola historii oraz historyków w życiu narodu polskiego 
1 ukraińskiego w XIX i XX w., red. ]. Pisulińska, P. Sierżęga, L. Zaszkilniak, Rzeszów 2008 

Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 3, red. tomu J. Michalski, Wrocław-Warsza- 
wa-Kraków 1977 

Historiography of Imperial Russia. The Profession and Writing of History in a Multinational State, 
ed. I. Sanders, New York-London 1999 

History of Tartu University. 1632—1982, ed. by K. Siilivask, Tallin 1985 

Historycy o histori, zebrał, wstępem i komentarzem opatrzył M.H. Serejski, t. 1: Od Adama 
Naruszewicza do Stanisława Kętrzyńskiego 1775-1918, Warszawa 1963; t. 2: 1918—1939 
Warszawa 1966 

Horak S.M., Problems of Periodization and Terminology in Ukrainian Histriography, „Nationalities 
Papers. The Association for the Study of the Nationalities (USSR and East Europe)”, 
1975, nr 2 

Hutnikiewicz A., Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Towarzystwo Miłośników Lwowa 
i Kresów Południowo-Wschodnich Wrocław 1990 (http://www.lwow.com.pl/ujk.html) 

Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, pod redakcją Andrzeja de Lazari, t. 1, Warszawa 
1999; t. 4, Łódź 2001 

Ilgiewicz H., Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX w., Toruń 2005 

Illerickij V.E., Sergej Mihajlooićc Solov'ev, Moskva 1980 

Istonń russkoj literatury X-XVII vekoo, red. D.S. Lihaćev, Moskva 1980 (też: http://www.infoli- 
olib.info/philolflihachev/4_1.html-*_w5) 

Istoriki Rossii XVIII — nacalo XX veka, otv. red. A.N. Saharov, Moskva 1996 

Jakovenko B., Geschichte des Heglianismus in Russland, Prag 1940 

Jakowenko N., Historia Ukrainy do końca XVIII wieku, Lublin 2000 

Jakubowski J., Studia nad stosunkami narodowościowymi na Litwie przed unią lubelską, Warszawa 
1912 

Janion M., Niesamowita Słowiańszczyzna. Fantazmaty kteratury, Kraków 2006 

Jankowicz S., Filozofia społeczna Borysa Cziczierina, Kraków 2002 

Julkowska V., Debiut historyczny Karola Szajnochy w ocenie współczesnych. Problem recepcji dzieła 
historycznego, w: Klio Polska... 

Julkowska V., Historia opowiadająca Karola Szajnochy i Ludwika Kubali, w: Wielokulturowe 
środowisko historyczne Lwowa..., t. 4 

Julkowska V., Jak zmienić dziejopisarstwo w kunszt prawdziwy — romantyczna koncepcja narracji 
historycznej w ujęciu Karola Szajnochy, w: Gra i konieczność... 

Julkowska V., Kreacja bohaterów historycznych w pracach Karola Szajnochy, w: Historia — Men- 
talność — Tożsamość... 


Bibliografia 377 


Kalicki B., Karol Szajnocha, „Przegląd Polski”, R. III (1869), z. 7 (styczeń) 

Kamieniecki W., Litwa w literaturze historycznej rosyjskiej, „Przegląd Historyczny”, t. 8, 1909 

Kamińska M., Akademia Wileńska, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.kul.lublin. 
pl/ efk/hasla-a.html (hasło: Akademia Wileńska) 

Kariejew M.L., Najnowszy zwrot w historiografii polskiej (1861-1886), Warszawa 1888 

Kariejew M.L., Upadek Polski w literaturze historycznej, Kraków 1891 

Kiaupa Z., Kiaupiene J., Kuncevicius A., Historia Litwy. Od czasów najdawniejszych do 1795 
roku, Warszawa 2007 

Kiaupiene J., Jedna czy wiele historii? Rzeczpospolita przedrozbiorowa w hiewskiej pamięci histo- 
rycznej, w: Pamięć historyczna. Doświadczenia Polski t jej sąsiadów, red. S$. Nowinowski, 
J. Pomorski, R. Stobiecki, Łódź 2008 

Kieniewicz S., Tło historyczne „Dziejów Polskt” M. Bobrzyńskiego, „Przegląd Historyczny”, t. 37, 
1947 (1948) 

Kireeva R.A., Vrag drłykoo: Konstantin Nikolaević Bestużev-Rumin, w: Istortiki Rosstt... 

Kireeva R.A., Za hudożnikom skryvaetsą myslitel': Vasilij Osipović Kliicevskij, w: Istoriki Rossit... 

Kislagina L.G., Formirovanie obśestoenno-politiceskih vozglidov N.M. Karamzina (1785—1803), 
Moskva 1976 

Kitaev V.A., Gosudarstoennań skola v russkoj istoriografii, vremą perestrojki?, „Voprosy istorii”, 
1995, nr 3 

Kizevetter A.A., Na rubeże douh vekov. Vospominania 1881-1914, Moskva 1997 

Kizwalter T., O nowoczesności narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999 

Kizwalter T., National Historiography and tits Ideological Conditions (19th-20th Century), w: The 
National Idea as a Research Problem, red. J. Sujecka, Warszawa 2002 

Klid B., Volodymyr Antonovych. Ukrainian Populist Historiography and the Cultural Politics of Nation 

- Building, w: Historiography of Imperial Russia... 

Khwo Polska. Studia i materiały z dziejów historiografii polskiej XIX i XX wieku, red. A. Wierzbicki, 
t 4, Warszawa 2009 

Kocur V.E, Kocur A.P, Istoriografiń istorii Ukraini, Cernivci 1999 

Koko E, Franciszek Rawita-Gawroński (1846-1930). Wobec Ukrainy i jej przeszłości, Gdańsk 2006 

Kolbuszewska J., Mutacja modermstyczna whistorwgrafii polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 2005 

Kolesnik LL., Istoriko-naucnye idei v Rossti XVIII — nacala XIX veka, w: Teoriż i metodika isto- 
riograficeskih... 

Kolesnik LI., Razoite istotograficeskoj mysli v Rossii XVIII — pervoj poloviny XIX veka, Dnepro- 
petrovsk 1990 

Konopczyński W., O wartości naszej spuścizny dziejowej, w: idem, Od Sobieskiego do Kościuszki, 
Kraków 1921 

Korsakov D., K.D. Kavelin. Oćerk żizni ti dedtel'nosti, Sankt Petersburg 1896 

Kościałkowski S., Historyka. Wstęp do studiów historycznych, Londyn 1954 

Kotlarov A.N., Istoriografii dvorinstva i ee mesto v razvitii tstoriceskoj nauki v Rossii (XVIII 1), 
Tomsk 1990 

Kozlova N.A., Trudy N.N. Bantys-Kamienskogo po istorii Rossii, w: Rossi na putdóh centralizacui. 
Sbornik statej, red. V.I. Pa$uto, Moskva 1982 

Krapauskas V., Nationalism and Histogiography: The Case of Nieneteeth-Century Lithuanian His- 
toricism, Boulder 2000 

Królikowska M., Szkoła Naruszewiczowska i jej miejsce w historiografii polskiej XIX wieku, War- 
szawa 1989 

Krupa K., Książęta litewscy w Nowogrodzie Wielkim do 1430 roku, „Kwartalnik Historyczny”, 
nr 1 (1993) 

Krupa K., Polityczne związki Giedyminowiczów z Nowogrodem Wielkim w latach 1430-1471, 
„Przegląd Historyczny” 1993, z. 3 


378 Bibliografia 


Krzemieńska-Surowiecka K., Polemika wokół „Dziejów Polski w zarysie” Michała Bobrzyńskiego 
(w latach 1879-1890), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, seria I, z. 4, 1956 

Kucharska E., M. Pogodina zainteresowania polskie, Warszawa—Wrocław 1978 

Kuchrzewski J., Od białego caratu do czerwonego, t. 1, Warszawa 1998 

Kuczyński $.M., Sżne Wody, w: Księga ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXWecie jego pracy 
naukowej, Warszawa 1935 

Kuczyński S., O początkach Rusi, odbitka z „Nauka i Sztuka”, III 1946, nr 3, Jelenia Góra 
1946 

Kuczyński S.M., „Jadwiga i fagietło” Karola Szajnochy na tle jego zycia i twórczości naukowej, 
w: K. Szajnocha, fadwiga i Jagiełło, t. 1 (też: http://lwow.home.pl/szajnocha.html) 

Kultura Wielkiego Księstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, opracowanie V. Aliśauskas, IL. Jovaisa, 
M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Kraków 2006 

Kupalov A., Smirnoo Mihail Pavlović, w: Russkij Biograficeskij Slovar”, t. 17, Sankt Petersburg 
1904 

Kurkowski j., Maciej Dogiel (1715—1760), Warszawa—Lida 2006 

Lapteva L., M. Lubawski jako wykładowca historii Polski na Uniwersytecie Moskiewskim w początkach 
XX w., „Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka”, 38, 1983, nr 3 

Lazari A. de, Narodowość oficjalna, w: Idee w Rosji. Leksykon... 

Linde S.B., O statucie litewskim ruskim językiem i drukiem wydanym, wiadomość, Warszawa 1816 

Linder R., Historiker und Herrschaft. Nationsbildung und Geschichtspoktik in WeifruBland im 19. 
und 20. fahrhundert, Miinchen 1999 (tłum. na j. białoruski — Minsk 2003) 

Linnićenko IL.A., Kriticeskij obzor novejsej literatury po istorii Galickoj Rusi, „Żurnal Ministerstva 
Narodnogo Prosveścenią”, 1891, nr 5 

Litak S., Historia wychowania, t. 1, wyd. 2, Kraków 2005 

Litwinowicz-Dróździel M., O starozytnościach litewskich. Mitologizacja historii w XIX-wiecznym 
piśmiennictwie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 2008 

Lotman U.M., Kolumb russkoj istorii, w: idem, Karamzin... 

Lotman U.M., Karamzin. („Sotvorenie Karamzina”. Stati i issledovania 1957-1990. Zametki i re- 
cenzit), Sankt Petersburg 1997 

Lukas S., Rozbiór podługoszowej części Kroniki Bernarda Wapowskiego (odb. „Rozpraw AU”, t. 
12-13), Kraków 1880 

Lur'e A.S., Obśerusskie letopisi XIV-XV vv., Leningrad 1976 (też: http://www.krotov.info/ 
lib_sec/12_Vlur/rye_00.htm) 

Lur'e A.S. Genealogićeskań shema letopisej XI-XVI vo., vklńtennyh v „Slovar” kniżkoo i kniżnosti 
Drevnej Rust, „[rudy Otdela Drevnierusskoj Literatury”, Leningrad 1985, T. 40 

Lutman R., Zagadnienia filozoficzne historii, w: Historycy o historn..., t. 2 

Łazuga W., Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a działalność polityczna, Warszawa 1982 

Łazuga W., Ostatni stańczyk. Michał Bobrzyński, Toruń 2005 

Łosowski J., Anatol Lewicki, Przemyśl 1994 

Łowmiański H., Sfałszowany opis obwarowania m. Wilna, „Ateneum Wileńskie”, HI, 1925—1926 

Łowmiański H., Polityka Jagiellonów, do druku przygotował K. Pietkiewicz, Poznań 1999 

Maciejowski A., Roczniki i kroniki polskie i litewskie najdawniejsze, Warszawa 1850 

Maciejowski W.A., Jadwiga i fagietto, 1374-1413. Opowiadanie historyczne przez Karola Szajnochę 
ocenił..., Warszawa 1856 

Madariaga I. de, Catherine II and Montesquieu between Prince M.M. Shcherbatoo and Denis Diderot, 
w: Politics and culture tn eighteenth-century Russia, Collected Essays by Isabel de Madariaga, 
London-New York 1998 

Mahal ćenko S.I., Kieoskad Skola: Oćerki ob istorikah, Brensk 1994 

Majorek Cz., Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Gahcjt (1772—1918), 
Warszawa 1990 


Bibliografia 379 


Majorov A., Galicko-Volynskad Rus” v trudah rosstjskih i ukratnskih istorikoo XIX-XX wo., „lsto- 
riografićni doslidżenia v Ukraini”, vyp. 14, Kiiv 2004 

Malczewska-Pawelec D., Karol Szajnocha (1818—1868), w: Złota księga historiografii lwowskiej... 

Maleczyński K., Zajączkowski $., Działalność naukowa Antoniego Prochaski, „Kwartalnik Hi- 
storyczny”, R. 45, 1931, nr 1 

Marćenko N.A., Istorid teksta „Pisem rusksogo pute$estcennika”, w: N.M. Karamzin, Pis*ma russkogo... 

Markiević A.L., Dvadcatiletie Imperatorskogo Novorosstjskogo unioersiteta, Odessa 1890 

Markiewicz M., Historia Polski. 1492—1795, Kraków 2005 

Materdl'nań i duhovad kultura feodal'noj Rossti, Gor'kij 1990 

Maternicki |., Warszawskie środowisko historyczne 1832—1869, Warszawa 1970 

Maternicki J., Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974 

Maternicki J., Michał Bobrzyński wobec tzw. idei jagiellońskiej. Ewolucja poglądów t jej uwarunko- 
wania, „Przegląd Humanistyczny”, 1977, nr 12 

Maternicki ]., Kultura historyczna dawna ti współczesna, Warszawa 1979 

Maternicki J., Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii w okresie neoroman- 
tyzmu 1 modernizmu. I. Wzrost zainteresowania problematyką metodologiczną — kontynuacje 
i metamorfozy myśli pozytywistycznej, „Przegląd Humanistyczny”, 1979, nr 7 

Maternicki J., Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wrocław — Warszawa — 
Kraków 1982 

Maternicki |., Początki mitu jagiellońskiego w historiografii 1 publicystyce polskiej XIX wieku. Karol 
Szajnocha t Juhan Klaczko, „Przegląd Humanistyczny”, 1988, nr 11/12 

Maternicki J., Stantsław Smolka — powrót historiografii polskiej do mitu jagiellońskiego, „Przegląd 
Humanistyczny”, 1989, nr 1 

Maternicki J., Kontrowersje wokół tdei jagiellońskiej w historiografii polskiej przełomu XIX ti XX 
wieku, „Przegląd Humanistyczny”, 1992, nr 4 

Maternicki J., Józef Szujski wobec tzw. idei jagiellońskiej, w: idem Historiografia 1 kultura historyczna. 
Studia t szkice, Warszawa 1990 

Maternicki [., Historia i zycie narodu. Poglądy i postawy historyków polskich XIX i XX w., Rzeszów 2009 

Matusik P., Posłowie, w: J. Szujski, Historit polskiej treściwie opowiedzianej... 

Mazalńk I., VKL o istoriceskoj pamódtt belorusov-rusinov: ot srednevekov id k modernu, „Ab Imperio. 
Teoria i istoria nacionalizma i imperii v postsovetskom prostranstve”, 2004, 4 

Meduśevskij A.N., Gegel” i gosudarstoennad Skola russkoj istoriografii, w: Rossiń i Germania. Opyt 
filosofskogo ddloga, Moskva 1993 

Michalak H.S., Józef Szujski 1835—1883. Światopogląd i działanie, Łódź 1987 

Michalski J., „Kodeks dyplomatyczny polski”. Z dziejów polskiego życia naukowego w dobie między- 
powstantowej, w: dem, Studia historyczne..., t. 2 

Michalski ]., Na marginesie reedycji «Sejmu Czteroletniego» Waleriana Kalinki, w: idem, Studia 
historyczne..., t. 2, (pierwodruk: „Kwartalnik Historyczny”, 1993, nr 1) 

Michalski J., Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1-2, Warszawa 2007 

Mihafcenko S.I., Kieoskad skola v rosstjskoj istoriografii (V. B. Antonooić, M.V. Dovnar-Zapol'skij 
1 ih ucenikt), Moskva 1997 

Miliikov B, Uridićsekać $kola v russkoj istoriografii, „Russkaa mysl”, 1886, kn. 6 

Miliikov P., Glaonye tećenia russkoj istoriceskoj mysli XVIII i XIX stoletii, „Russkań mysl””, 1893, 
kn. 1 

Milńkov EP, Głavnyd tecenid russkoj istoriceskoj nauki, Sankt Petersburg 1913 

Minakov A.U., M.L. Magnickij i ego rol” v bor'be „pravoslavnoj oppozicii” s Biblejskom obśćestoom, 
http://www.portal-slovo.ru/rus/history/87/7710/ 

Minakov A.U., Pravoslavnyj kontestator M.L. Magnickij, http://www.portal-słovo.ru/rus/ 
history/49/61/1234 

Mirskij D.P, Istorió russkoj literatury c drevnejsih oremen do 1900 goda, Londyn 1992 


380 Bibliografia 


Mirsky D.S., A History of Russian Literature: From lts Beginnings to 1900, vol. 1-2, London 
1926-1927 

Mitkowski J., Anatoł Lewicki, PSB, t. 17 (1972), s. 224 

Mocha EF, The Karamztn—Lelewel Controversy, „Slavic Review”, vol. 31, 1972, nr 3 

Modelski TE., Sprawa powołania |. Lelewela na katedrę w Wilnie, Wilno 1929 

Moiseeva G.I., Bantys-Kamienskij Nikolaj Nikolaević, w: Slovar” russkih pisatelej XVIII veka, red. 
A.M. Panćeko, vyp. 1, Lenigrad 1988 (http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?ta- 
bid=530) 

Moiseeva G.N., M.M. Śerbatov i N.M. Karamzin. (Zapiska „O pooreżdenii nravov vo Rosstt”), 
w: XVIII vek... 

Narbutas S., Ruch wydawniczy, w: Kultura Wielkiego Księstwa Litewskiego... 

Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second World War, ed. by 
P. Brock, J.D. Stanley, PJ. Wróbel, Toronto 2006 

Nećkina M.V., Vasilzj Osipović Kltcevsky, Moskva 1974 

Nekotorye problemy otecestvennoj istoriografii 1 tstocnikovedenia, Dniepropetrovsk 1971 

Nowak A., „Oświecony” rosyjski imperializm a Polska, w: idem, Od Imperium do Imperium. Spoj- 
rzenie na historię Europy Wschodniej, Kraków 2004 

Nowak J., Czy Rosja to prawdziwy naród? Romantyczne spory wokół rosyjskiej tdet narodowo-pań- 
stwowej, „Sprawy Narodowościowe”, 2008, nr 33 

Ocerki istoriceskoj nauki v SSSR, t. 1, red. M.N. Tihomirov i dr., Moskva 1955 

Ocerki istorii SSSR. Period feodalizma IX-XV v.v., red. B.D. Grekov, L.V. Ćerepnin, V.I. Paśuto, 
Ć. I — (IX-XIII v.v.), Moskva 1953 

Ochmański ]., Nad Kroniką Bechowca, „Studia Źródłoznawcze”, t. 12, Warszawa-Poznań 
1967 

Ochmański J., 7. Lelewel jako historyk Litwy 1 Rust, w: J. Lelewel, Dzieła, t. 10, Warszawa 1969 

Ochmański ]., Historia Litwy, wyd. 2, Wrocław — Warszawa — Kraków 1982 

Pamdtniki srednevekovoj istorii narodov centralnej i vostoćnoj Europy, Moskva 1966 

Pamiętnik Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu, t. 1, Lwów 1927 

Pappće E, Anatol Lewicki, „Kwartalnik Historyczny”, R. 13, 1899, nr 2 

Paszkiewicz H., Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 (wyd. nast. [powielenie 
komputerowe] Kraków 2002) 

Pedyć V., Osnovi naprimki naukovoi diól'nosti istoricnoi Skoli Mihajla Grusevoskogo u L'vovt (1894— 
1914 rr.), w: Wielokulturowe środowisko... 

Peltz W., Historiografia rosyjska XVIII wieku, w: Adam Naruszewicz 1 historiografia Oświecenia... 

Perevezencev S.V., Idejnye istoćniki istoriko-filosofskih vozzrenij V.N. Tatiseva, Moskva 1990 

Perevezencev S.V., Idejnye sośzi Rossii i Germanii v perooj polovinie XVIII veka: Ch. Volf 
1 VN. Tati$eo, w: Materól' nad t duhovad... 

Peśtić S.L., Ciperović I.E., „Istoria gosudarstva rossijkogo” N.M. Karamzina na kitajskom dzyke, 
„Narody Azii i Afriki”, 1968, nr 6 

Peśtić S.L., Russkad istoriografii XVIII veka, ć. 1-3, Leningrad 1961-1971 

Petrauskas R., Dziejopisarstwo a świadomość historyczna, w: Kultura Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. Analizy i obrazy, opracowanie V. Ali$auskas, L. Jovaiśa, M. Paknys, R. Petrauskas, 
E. Raila, Kraków 2006 

Pipes R., Karamzins Memoir on Ancient and Modern Russia, Cambridge (Mass.) 1959 

Plokhy S., Unmaking Imperial Russian: Mykhailo Hrusheos'ky and the Writing of Ukrainian Hustory, 
Toronto 2005 

Polaczkówna H., Dr Antoni Prochaska. Kustosz Archiwum Ziemskiego we Lwowie, „Archeion”, 
t 8, 1930 

Polska myśl filozoficzna t społeczna, red. B. Skarga, t. 1-3, Warszawa 1973—1977 

Pomian K., Historia. Nauka wobec pamięci, Lublin 2006 


Bibliografia 381 


Poppe A., Latopis ipatjewski (hipackt), w: Słownik Starożytności Słowiańskich..., t. 3, cz. 1 

Potul'nyc*kyj V., Deutsche Einfliisse auf die Entwicklung des historischen Denkens in der Ukratne im 
19. Jahrhundert, „Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung”, 46, 1997, H. 3 

Potulnyc'kyj V., Ukrainische historische Denken m 19. und 20. fahrhundert: Konzeptionen und 
Periodizerung, „Jahrbiiher fiir Feschichte Osteuropas”, 45, 1997, H. 1 

Priesnakov M.D., Istoria russkogo letopisania XI-EXV wvv., Leningrad 1940 

Prochaska A., Latopis Litewski. Rozbtór krytyczny, Kraków 1890 

Prochaska A., Nowe poglądy na ustrój wewnętrzny starej Litwy, „Przegląd Historyczny”, t. 15, 
1912 

Prochaska A., Z powodu wydania latopisów litewskich, „Przegląd Historyczny”, t. 12, 1911 

Procik A., Dai istoriograficni tecii z tstoricnoi $koli V. Antonovila: M. Gruseos' kij i D. Bagalij, 
„Ukrainskij Istorik”, 1991-1992, nr 3—4/14 

Protasov L.G., Liżdi Ucreditel'nogo sobrania: portret v inter'ere epohi, Moskva 2008 

Prymak T., Mykola Kostomarov as a Historian, w: Historiography of Imperial Russia... 

Przybylski R., Krzemieniec. Opowieść o rozsądku zwyciężonych, Warszawa 2003 

Ptaśickij S., Opisanie knig t aktov litovskoj metriki, Sankt Petersburg 1887 

Pynin A.N., Voedenie: kto był avtorom „Antidota”?, w: Soćinenia tmperatricy Ekateriny II, t. 7, 
Sankt Petersburg 1901 

Rabov A.K., Kukol' nik Paveł Vasil'ević, w: Russkie pisateli. 1800-1917: Biograficeskij slovar”, red. 
PA. Nikolaev, t. 3, Moskva 1884 

Radziszewska ]., W sprawie autorstwa tzw. „Latopisu Bychowca”, „Zeszyty Naukowe Wyższej 
Szkoły Pedagogicznej w Katowicach”, nr 32, Prace Historyczne 2, Katowice 1967 

Radziszewska J., Maciej Stryjkowski historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978 

Raeff M., State and nobility in the ideology of M.M. Shcherbatov, „American Słavic and East 
European Review”, 19, 1960 

Rapov O.M., Knódżeskie vladenii na Rusi v X — per%voj polovine XIII vv., Moskva 1977 

Remy |]., The Ukrainian Alphabet as a Politucal Question in the Russian Empire before 1876, „Ab 
Imperio. Teoria i istoria nacionalizma i imperii v postsovetskom prostranstve”, 2005, 2 

Riasanovsky N.V., Ihe Emergence of Romanticism, New York, Oxford 1992 

Russkij Bwgraficeskij Slovar', t.: Naake-Nakenskij — Nyolaj Nikojaević Starsiyj, Sankt Petersburg 
1914 

Sadowska L., Z listów do Joachima Lelewela o Statucie Litewskim (1815—1830), odb. „Ateneum 
Wileńskie” 1929 

Sahanowicz H., Historia Białorust do końca XVIII wieku, Lublin 2001 

Saharov A.M., Istoria Rosstt v trudah S.M. Solov'eva, „Vestnik Moskovskogo universiteta”, seria 
IX, 1971, nr 3 

Sahmatov A.A., Obrazovanie russkih letopisnyh soodoo XIV-XVT ».v., Moskva 1938 

Śanskij D.N., Ćto dolżno istoriku: Mihail Mihajlović Śerbatoo i Ivan Nikitić Boltm, w: Istorikt 
Rossu... 

Śapiro A.L., Istoriografiń s drevnejsih oremen do 1917 goda, Moskva 1993 

Śapoval U., Verba I., Mihajlo Gruśeoskij, Kiiv 2005 

Saunders D.B., Historians and Concepts of Natwnality m Early Nineteeth-Century Russia, „Slavonic 
and East European Review”, 60, 1982, nr 1 

Sbornik statej, posod$ennyh Vasilia Osipovicu Kliceoskomu ego ućenikami [...], Moskva 1909 

Schiller A., UNIVERSITAS ROSSICA. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, Warszawa 
2008 

Serczyk A., 25 wieków historii. Historycy i ich dzieła, Toruń 1994 

Serejski M., Jaroszewicz fózef, PSB, t. 1l, 1964—1965 

Serejski M.H., Przeszłość 1 teraźniejszość. Szkice i studia historiograficzne, Wrocław 1965 

Serejski M.H., Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970 


382 Bibliografia 


Serejski M.H., Grabski A.E, Mzchał Bobrzyński 1 jego „Dzieje Polski w zarysie”, w: M. Bobrzyński, 
Dzieje Polski w Zaryste... 

Serejski M.H., Problemy historii historiografii, w: idem, Przeszłość i teraźniejszość... 

Serejski M.H., Przeszłość t teraźniejszość. Szkice it studia historiograficzne, Wrocław 1965 

Śevcov V.1., Dorónsko-burżuzanań istoriografiń 20—40-h godov XIX v. o Gustave Everse, w: Nekotorye 
problemy otecestvennoj... 

Sierzęga P, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, w: Wie- 
lokulturowe środowisko historyczne Lwowa..., t. 4 

Sierżęga P, Litwa w sarmackiej myśli historycznej doby Oświecenia, „Rocznik Lubuski”, t. 35, cz. 
1, Zielona Góra 2009 

Sierzęga P., U podstaw Naruszewiczowskiej wizji Litwy t stosunków polsko-litewskich, w: Historia 
— Mentalność — Tożsamość, red. W. Wrzosek, Poznań (w druku) 

Siljak A., Christianity, Science and Progress in Sergiei M. Solov'evs "History of Russia”, w: Histo- 
riography of Imperial Russia... 

Skrzypek A., Michał Bobrzyński jako organizator nauki i wydawca źródeł, „Kwartalnik Histo- 
ryczny”, R. 85, 1978, nr 3 

Słoczyński H., Z dziejów czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej. Józef Szujski 
w opiniach współczesnych i potomnych, „Kwartalnik Historzyczny”, 1995, nr 34 

Słowianie, Słowiańszczyzna — pojęcia i rzeczywistość dawniej i dziś, pod red. K. Handke, Warszawa 
2002 

Słownik Starożytności Słowiańskich, red. W. Kowalenko, G. Labuda, Z. Stieber, t. 3, cz. 1, Wro- 
cław-Warszawa—Kraków 1967 

Smoleński W., Szkoły historyczne w Polsce. (Główne kierunki poglądów na przeszłość), oprac. 
M.H. Serejski, Wrocław 1952 (wyd. 1: 1886) 

Smolka S., Józef Szujskt, jego stanowisko w literaturze 1 w społeczeństwie, Kraków 1883 

Smolka S., Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego. Rozbiór krytyczny, Kraków 1889 

Śmurlo E.E, Oćerk żizni i naućnoj deótel'nosti Konstantina Nikolaevića Bestużeva-Rimina, Urev 1899 

Snyder T., The Reconstruction of Nations Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999, New 
Haven, London 2003 

Solov'ev S.M., N.M. Karamzin i ego „Istoria gosudarstva Rosstjskogo”, w: dem, Sobranie soctnenij..., 
Sankt Petersburg brw. 

Somov V., Pierre-Charles Levesque, protegć de Diderot et historien de la Russie, „Cahiers du monde 
russe. Contacts intellectuels, róseaux, relations internationales”, 43/2—3 (IV-IX 2002) 
(http://monderusse.revues.org/document65.html) 

Sopikov V.S., Opyt rossijskoj bibliografii, ili podrobnyj slovar” soCinienij i perevodov, napećatanyh 
na slavenskom 1 rossijskom dzykah ot naćala zavedeniń tupografi, do 1813 goda, Ć. 3, Sankt 
Petersburg 1815 

Sowiński A., Lelewełowska teoria rozwoju historycznego, „Kwartalnik Historyczny”, 2005, nr 1 

Spór o historyczną szkołę krakowską. W stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869—1969, red. C. Bo- 
bińska i J. Wyrozumski, Kraków 1972 

Stalinnas D., Rusifikacijas samprata XIX a. Lietuvos Istorijoje: Istoriografija, metodologija, fakto- 
grafija, „Lietuvas Istorijas Metrastis”, 2002, 2 

Staliinas D., Granicy v pogranice: Belorusy it etnolingotsticeskad politka Rosstijskoj Imperii na zapad- 
nyh okratnah v period velikih reform, „Ab Imperio. Teoria i istoria nacionalizma i imperii 
v postsovetskom prostranstve”, 2003, 1 

Stępnik A., Ukraina t stosunki polsko-ukraińskie w syntezach t podręcznikach dziejów ojczystych 
okresu porozbiorowego 1795-1918, Lublin 1998 

Stolzman M., W kręgu uniwersyteckiej tradycji. Zycie kulturalne w Wilnie po roku 1831, w: Studia 
z dziejów Uniwersytetu Wileńskiego... 

Stołowicz L., Historia filozofii rosyjskiej, Gdańsk 2008 


Bibliografia 383 


Stryjek T., Jaktej przeszłości potrzebuje przyszłość? Interpretacje dziejów narodowych w historiografii 
i debacie publicznej na Ukramie 1991-2 004, Warszawa 2007 

Studia z dziejów Uniwersytetu Wileńskiego (1579—1979), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego. Prace Historyczne”, z. 64, Warszawa-Kraków 1979 

Sumina I.O., Aleksandr Neoskij v russkoj dorevolacionnoj historiografii, w: Istoriceskij sbornik, vyp. 
20, Saratov 2002 

Śverbuvić A.I., Brat Kukol”niki. Ocerk ih żizni: Biografić, slużebno-literaturnać deótel'nost” 
1 Hrontka sovermennyh im sobytij v Severo-Zapadnom krae, Vil'na 1885 

Sverdlov N.B., Obscestoennyj stroj Dreonej Rusi v russkoj istoriceskoj nauke XVIIILXX o., Sankt 
Petersburg 1996 

Sysyn EE., Introduction to Mikhatilo Hrusheosky's „History of Ukratne-Rus”, w: Histortography of 
Imperial Russia..., 

Szczukin W., Cziczertn Borys, w: Idee w Rosft..., t. 1 

Szczukin W., Granowskt Tymoteusz, w: Idee w Rosft..., t. 1 

Szczukin W., Kawielin Konstanty, w: Idee w Rosjt..., t. 1 

Szczukin W., Russkoe zapadnicestvo. Genezis — susćnost” — tstoriceskad rol”, Łódź 2001 

Szczur S., Historia Polski. Średniowiecze, Kraków 2003 

Szwarc A., Stefan Kenević 1 russkie issledovateli tstorii Polst XIX veka, w: Rosstjsko-polskie naucnye 
sodzi v XIX-XX wv., red. V.K. Volkov, L.P. Marnej, B.V. Nosov, Moskwa 2003 

Szybiak I., Onacewicz Ignacy Zegota, PSB, t. 24, 1979 

Szymański |., Nauki pomocnicze historu, Warszawa 2002 

Tatarkiewicz W., Historia filozofńt, t. 1, Warszawa 2005 

Telwak W., Mychajło Hruszewski (1866-1934), w: Złota księga..., 

Teorid i metodika istoriograficeskih 1 istoćnikovedceskih issledovanii, Dnepropetrovsk 1989 

Tęgowski ]., Powiązania genealogiczne wojewodów mołdawskich Bogdanowiczów z domem Giedymi- 
nowiczów w XIV-XV wieku, „Genealogia. Studia i materiały historyczne”, t. 3, 1993 

Topolska M.B., Społeczeństwo i kultura w Wielkim Księstwie Litewskim od XV do XVII wieku, 
Poznań—Zielona Góra 2002 

Topolski |J., Rozumienie historu, Warszawa 1978 

Trojdas T.M., Metropolici kijowscy Cyprian 1 Grzegorz Camblak (bulgarscy duchowni prawosławni) 
a problemy Cerkwi prawosławnej w państwie polsko-liewskim u schyłku XIV i w pierwszej 
ćwierci XV w., „Baltica Posnaniensia”, 2, Poznań 1985 

Truchim S., Współpraca polsko-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach XIX 
w., Łódź 1960 

Turkowski T., Daniłowicz Ignacy, PSB, t. 4, 1938 (1989) 

Ulaśćik N.N., Voedenie v izucenie belorussko-hiovskogo letopisania, Moskva 1985 

Uspienski B., Car i samozwaniec. Samozwańcy w Rosji jako zjawisko kulturowo-historyczne, 
w: idem, Historia t semiotyka... 

Uspienski B., Historta it semiotyka, Gdańsk 1998 

KO. Klńceoskij. Harakterstiki i oospominania, Moskva 1912 

Val denberg V.E., Śerbatov o Petre Velikom, Sankt Petersburg 1903 

Vandalkovskaa M.G., PN. Milńkoo, A.A. Kizeveter. Isoria ti polittka, Moskva 1992 

Velychenko $., Nationał History as Cultural Process. A Suroey of the Interpretations of Ukraine's 
Past in Polish, Russian and Ukrainian Historical Writung from the Earliest Times to 1914, 
Edmonton 1992 

Velychenko S$., Rival Grand Narrtives of National History: Russian/Soviet, Polish and Ukrainian 
accounts of Ukraine's past (1772—1991), „Osterreichische Osthefte”, 42, 2000, nr 3-4 

Venclova T., „Niezniszczalny rytm”. Eseje o literaturze, Sejny 2002 

Venclova T., Powrót do rodzinnej Europy, czyli Mickiewiczowska Litwa i Mickiewicz na Litwie, w: 
idem, „Niezniszczalny rytm”... 


384 Bibliografia 


Vernadskij G., Russkad istoriografńa, Moskva 2000 

Vojtović L., Knózios'%ki dinastii Shidnoi Evropi (kinec” IX-poćatok XVI st.). Sklad, syspil' na 
i politicna rol. Istoriko-genealogicne doslidźennó, Lviv 2000 

Walicki A., W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowianofilstwa, 
Warszawa 1964 (nast. wyd. 2002) 

Walicki A., Rosyjska filozofia i myśl społeczna od oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973 

Walicki A., Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995 

Walicki A., Zarys myśli rosyjskiej od oświecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kraków 2005 

Wendland A.V., Die Riickker der Russophilen in die ukrainische Geschichte: Neue Aspekte der ukrai- 
nischen Nattonsbildung in Galizien, 1848-1914, „Jahrbiiher fiir Feschichte Osteuropas”, 
49, 2001, H. 2 

Wenta J., Wyszomirski S., Wstęp: Rękopisy i wydania, Petrus de Dusburg, Chronica Terrae Prus- 
stae, Ediderunt, praefatione notisque instruxerunt J. Wenta et S$. Wyszomirski, Monumenta 
Poloniae Historica. Nova series, t. 13, Kraków 2007 

Wenta ]., Kierunki rozwoju rocznikarstwa w państwie zakonu niemieckiego w XII-XVI w., Toruń 
1990 

Wenta J., O ,„Scriptores rerum Prussicarum” i konieczności nowego wydania źródeł dziejopisarskich 
z państwa zakonu krzyżackiego w Prusach, „Kwartalnik Historyczny”, R. XCVII, 1990, 
nr 1-2 

Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 4, red. L. ZaskiPnaka 
i E. Maternic'kogo, I'viv-Żeśuv 2006 

Wierzbicki A., Wschód — Zachód w koncepcjach dziejów Polski. Z dziejów polskiej myśli historycznej 
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984 

Wierzbicki A., Koncepcja dziejów Polski Joachima Lelewela, w: foachim Lelewel — człowiek i dzieło. 
W 200-lecie urodzin, red. K. Bartkiewicz, Zielona Góra 1988 

Wierzbicki A., Groźnt i wielcy. Polska myśl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, 
Warszawa 2001 

Wierzbicki A., Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999 

Wierzbicki A., Mit czy rzeczywistość? „Słowiańszczyzna” w myśli historycznej polskiego romantyzmu, 
w: Słowianie, Słowiańszczyzna... 

Winnicka H., Ceny, nakłady, odbiorcy Dziejów Potocznych Joachima Lelewela, „Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Łódzkiego”, seria I, nr 12, 1959 

Wiszniewski M., Historia literatury polskiej, t. 7, Kraków 1845 

Wojtkowiak Z., Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Księstwa litewskiego: kalendarium zycia 
i działalności, Poznań 1990 

Wokół słowianofilstwa. Almanach myśli rosyjskiej, red. ]. Dobieszewski, Warszawa 1998 

Wolff J., Ród Gedymina. Dodatki i poprawki do dzieł hr. Stadnickiego, Kraków 1886 

Wolff |., Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku, Warszawa 1895 (reprint: 1994) 

Wroczyński R., Dzieje oświaty polskiej, t. 1, Warszawa 1996 

Wynar L.R., Comments on Periodization and Terminology in Byeloruthenian and Ukrainian Histortes, 
„Nationes Paper. The Association for the Study of the Nationalities (USSR and East 
Europe)”, nr 2, 1975 

Wynar L.R, Bibliography of Publications on M. Hrusheos'kyi, „Ukrainskij Istorik”, 1984, nr 1-4 

XVIII vek, vyp. 14, Leningrad 1983 

Załiznak L., Kiios'ka Rus':praukrains'ka derżava Ci „spilnij stoobur” Shidnih Slov'dn?, „Ukrainskij 
Istorik”, 1998, nr 1-4 

Zaprudnik J., Problems in Terminology and in the Periodization of Belorussian History, „Nationes 
Paper. The Association for the Study of the Nationalities (USSR and East Europe)”, 
1975, nr 2 

Zarzycki W., Biskup Adam Naruszewicz, luminarz polskiego Oświecenia, Lublin 1999 


kk . 
=== ja 


| 


KZ 


„i 


Bibliografia 385 


Zaśkil'nak L.O., Ukraina miż Pol'$eń j Rosseńi: Tistoriografia ta suspilna soidomost, „Ukrainskij 
Istorićnij Żurnał”, 2005, nr 5 

Zasztowt L., Europa Srodkowo-Wśchodnia a Rosja XIX-XX wiek. W kręgu edukacji i polityki, 
Warszawa 2007 

Zawadzki W., Polska Stanisławowska w oczach cudzoziemców, t. 1, Warszawa 1963 

Zejmis J., Belarusian National Historiography and the Grand Duchy of Lithuania as Belarusian 
State, „Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung”, 48, 1999, H. 3 

Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszów 
2007 

Zonenberg S., Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994 

Zonenberg S., Źródła do dziejów Pomorza Gdańskiego, Prus i zakonu krzyżackiego w „Rocznikach” 
Jana Długosza (do 1299 roku), Toruń 2000 

Zor'kin V.D., Iz istorii burżuazno-liberalnoj politiieskoj mysli v Rossiii vtoroj poloviny XIX-nacala 
XX v. (B.N. Cićerin), Moskva 1975 


Indeks osób* 


Abraham Władysław (1860-1941), historyk 
249, 251, 294 

Adamski Ł. 340, 347 

Adamus J. 18, 163, 259, 260, 269 

Adrianova-Peretc V.2.. 66 

Afóni WU. 59, 60 

Agnieszka, córka Bolesława Krzywoustego, 
zona Mścisława II Chrobrego, matka Ro- 
mana księcia halicko-włodzimierskiego, 
zm. po 1182 19, 20, 123 

Aksakow Konstanty Sergiejewicz (1817— 
1860), filozof 236, 237, 304 

Aldona (Anna) Giedyminówna, 1. żona Ka- 
zimierza następcy tronu polskiego, od 
1325, zm. 1339 22, 23, 99 

Aleksander I, car rosyjski 1801-1825 5, 11, 
27, 28, 30, 46, 52, 58, 59, 60, 64, 71, 75, 
157, 237, 350 

Aleksander II, car rosyjski 1855—1881 6, 11, 
12, 189, 190, 210, 219, 222, 223, 224, 237, 
238, 337 

Aleksander III, car rosyjski 1881-1894 190 

Aleksander Jagiellończyk, wielki książę li- 
tewski 1492—1506, król Polski 1501-1506 
40, 44, 45, 46, 47, 77, 109, 141, 142, 143, 
144, 145, 268, 269, 280, 285, 286, 345 

Aleksander Michajłowicz, praprawnuk Wsie- 
wołoda Wielkie Gniazdo, wielki książę 
twerski 1326-1327, 1337-1339, wielki 
książę włodzimierski 1326-1327, zm. 
1339 97 

Aleksander Newski, syn Jarosława II, wnuk 
Wsiewołoda Wielkie Gniazdo, książę no- 
wogrodzki od 1236, książę twerski 1247— 
1252, wielki książę włodzimierski 1252— 


1263, zm. 1263 64, 65, 119, 122, 140, 198, 
226 

Aleksandraotcius E. 115 

Aleksy Michajłowicz Romanow, car rosyjski 
1645-1676 204 

dAlisauskas V. 50 

Alpatov A. 53 

Anastazja Giedyminówna zob. Augusta 

Andegawenowie, młodsza linia Kapetyngów 
wywodząca się od Karola I (zm. 1285) 
najmłodszego syna króla Francji Ludwi- 
ka VIII Lwa; dynastia panująca na Sycy- 
lii (1266-1282), w Neapolu 1266-1435, na 
Węgrzech 1308—1387(1395), w Polsce 
1370-1399 151, 234, 243, 251, 191, 291, 
293, 297, 298, 315 

Andreev A.I. 192 

Andrusiewicz A. 52 

Andrzej (Wingold) Garbaty, syn Olgierda 
Giedyminowicza, książę połocki, namiest- 
nik pskowski, zm. 1399 215, 310, 344 

Andrzej Bogolubski, syn Jerzego Długorę- 
kiego, książę rostowsko-suzdalski 1157— 
1174 66, 67, 118, 119, 157, 195, 196, 220 

Andrzej II, syn Beli III, król Węgier 1205— 
1235, koronowany na króla Halicza 1206 
21, 120, 213, 

Andrzej, syn Jerzego Luwowicza, prawnuk 
Daniela Romanowicza, książę włodzi- 
miersko-wołyński, 1308—1323 212, 213 

Anna Litewska zob. Aldona (Anna) 22, 23, 
99 

Antonowicz Włodzimierz  Bonifratrowicz 
(1834-1908), historyk, etnograf, arche- 
olog 12, 208, 238, 240, 241, 340—348 


* Kursywą wyróżniono autorów opracowań współczesnych, redaktorów i wydawców dzieł 


przywołanych w przypisach. 


Indeks osób 


Arakczejew Aleksy Andrejewicz (1769—1834), 
polityk, generał, faworyt cara Aleksan- 
dra I 32 

Arpadowie, dynastia panująca na Węgrzech 
889-1301 243 

Artemeva T.V. 56, 58 

Artemoo V. 210 

Arouet Francgois-Marte 17 

Asmus VF 190 

Augusta Giedyminówna, żona Semena (Szy- 
mona) Dumnego wielkiego księcia mo- 
skiewskiego, zm. 1345 97 

Auteroche Jean Chappe d'” 54 


Bacinin A.N. 73, 197 

Bagalej Dymitr Iwanowicz (1857-1932), hi- 
storyk 337, 340, 346 

Bagalij D.I. zob. Bagalej 

Baliński Michał (1794—1864), historyk, pu- 
blicysta 28, 35, 91 

Balzer O. 19, 20, 21, 69, 123, 258 

Bantysz-Kamienski Dymitr Mikołajewicz 
(1788—1850), historyk 335, 336 

Bantysz-Kamienski Mikołaj Mikołajewicz 
(1737-1814), historyk, archiwista 335 

Bardach J. 164, 172 

Barskow Jakub Łazarewicz (1863-1937), hi- 
storyk 209, 210 

Barsukoo N. 61, 83, 84, 191 

Barwinski Aleksander (Ołeksandr Barwyn- 
ski; 1847-po 1904), publicysta, ukraiński 
działacz polityczny 337, 346 

Barycz H. 43, 44, 47, 256, 291 

Bazyli zob. Wasyl I 101, 143 

Bazyłow L. 28, 31, 65, 118, 119, 140 

Beauvots D. 29, 30, 31, 32, 34 

Bela III, król Węgier 1172-1196 120, 213 

Belńev I.D. zob. Bielajew Iwan Dmitriewicz 

Belinskij V.G. 59 

Bercoff G. Brogi 55 

Bereżkoo N. 37 

Bestużew-Riumin Konstanty Mikołajewicz 
(1829—1897), historyk 41, 83, 84, 85, 197, 
302 

Bezobrazoo RV. 190 

Bidnovo V. 340 

Bielajew Iwan Dmitriewicz (1810-1873), hi- 
storyk 12, 227-240, 304, 343 

Bieliński Józef (1848—1926), historyk 27-30, 
33, 36 


387 


Bielinskij Wissarion zob. Bieliński Wissa- 
rion 

Bieliński Wissarion 59 

Bielski Marcin (1495—1575), historyk 44 

Bieniek M. 152 

Bieńkowski W. 318 

Bieriednikow Jakow Iwanowicz (1793-1854), 
archeograf 38 

Biernat z Lublina (ok. 1465—0k. 1529), po- 
eta, pisarz 147 

Błachowska K. 55, 80, 170, 222, 354 

Błaszczyk G. 142, 143, 286 

Bobińska C. 258 

Bobrowski Michał (1784—1848), ksiądz unic- 
ki, paleograf, językoznawca 29, 30, 32, 36 

Bobrzyński Michał (1849-1935), historyk 
12, 274-290, 292, 296, 297, 302, 317 

Bogdanowicze, dynastia panująca w Mołda- 
wii 294 

Bogoslaoskij M.M. 210 

Boguchwał (Bogufał) II, biskup poznański 
1242-1253 19, 25 

Boguchwał (Bogufał) III, biskup poznański 
1254-1263 25 

Bohusz Franciszek Ksawery (1746-1820), 
ksiądz, etnograf 34 

Bohusz K. 34 

Bolesław I Chrobry, syn Mieszka I, książę 
polski 992—1025, król 1025 18, 19, 24, 
171, 221, 279, 287 

Bolesław II Śmiały (Szczodry), syn Kazimie- 
ra I Odnowiciela, książę polski 1058— 
1076, król 1076-1079, zm. 1081 18, 19, 

Bolesław III Krzywousty, syn Władysława 
Hermana, książę polski 1106-1138 19, 
123, 131 

Bolesław Jerzy Trojdenowicz, zob. Jerzy II 
(Bolesław Jerzy) 21, 23, 99, 131, 153, 199, 
213, 248, 279, 297 

Bolesław Mazowiecki zob. Jerzy II (Bolesław 
Jerzy) 

Bolesław Ruski zob. Jerzy II (Bolesław Je- 
rzy) 23, 69, 279 

Boltin I.N. zob. Bołtin Iwan Nikitycz 

Bołtin Iwan Nikitycz (1735-1792), urzędnik, 
historyk 58 

Bonifacy IX, papież 1389-1404 248 

Boricevskij I. 88, 89 

Bornbach Stanisław (1530-1597), historyk 
48 
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Borowczyk j. 31 

Boryczewski Iwan Piotrowicz (1810—1887), 
historyk, etnograf 88 

Borys, książę twerski (XII w.) 93 

Borys, syn Wsiesłwa (Wielkiego), książę po- 
łocki 1101-ok. 1127, zm. 1129 239 

Bostel Ferdynand (1860-1935), historyk 45, 
46 

Briaczysław, syn Dawida, wnuk Wsiesława 
(Wielkiego), książę na Izasławl'u od 1129, 
zm. po 1129 239 

Briaczysław, syn Izasława, wnuk Włodzimie- 
rzą Wielkiego, książę połocki 1001-1044 
201, 225 

Brinkjost U. 60 

Brygida św. (1303-1373), szwedzka mistycz- 
ka, założycielka zakonu brygidek 244 

Brzetysław I, książę Czech 1035—1055 299 

Biichner Ludwig (1824—1899), filozof, fizjo- 
log, fizyk 276 

Buchwald-Pelcowa P. 25 

Buckle Henry Thomas (1821-1862), histo- 
ryk 276 

Bucza, córka Włodzimierza Wasylkowicza, 
dziedziczka Wołynia, od 1319 żona Lu- 
barta Giedyminowicza 131 

Buczek K. 44 

Bunge Friedich Georg von (1819—1897), hi- 
storyk 40 

Bychowiec Aleksander (XIX w.) 42, 50, 92 

Byrnes RF. 210 


Caadaev PA. zob. Czaadajew Piotr Jakowle- 
wicz 

Camutali A.N. 190 

Capelli Ludwik Alojzy (zm. 1868), profesor 
prawa na Uniwersytecie Wileńskim 29 

Cerepnin L.V. 56, 190, 191, 213 

Charkiewicz W. 30 

Chlebnikow Piotr Kiryłowicz (1734—1777), 
kolekcjoner, twórca cennej biblioteki 48 

Chodynicki Kazimierz (1890-1942), histo- 
ryk 42, 49 

Chomiakow Aleksy Sergiejewicz (1804— 
1860), filozof, publicysta 170, 171, 221, 
234 

Ciara $. 11, 318 

Ciperović I.E. 62 

Coxe William (1747—1828), historyk, podróż- 
nik 18 


Indeks osób 


Cyprian, metropolita kijowski od 1375, na- 
stępnie  kijowsko-włodzimierski, zm. 
1406 101, 103 

Czaadajew Piotr Jakowlewicz (1794—1856), 
filozof, publicysta 53, 72 

Czacki Tadeusz (1765-1813), historyk 28, 
34, 36, 349 

Czartoryski Adam Jerzy (1770-1861), poli- 
tyk 27, 31, 32, 34 

Czartoryski Adam Kazimierz (1734—1823), 
arystokrata 34 

Czenghiskhan, zob. Czyngis-chan 

Czermak Wiktor (1863-1913), historyk 44 

Czołowski Aleksander (1865—1944), histo- 
ryk, muzealnik 294 

Czornowoł I. 347 

Czyngis-chan (Iemudżyn), twórca i długo- 
letni przywódca Wielkiej Ordy, zm. 1227 
179 


Dóźkoo VA. 72 

Dókonovu M.A. 194 

Daniel Romanowicz zob. Daniel, syn Roma- 
na Mścisławowicza 

Daniel, syn Aleksandra Newskiego, książę 
moskiewski 1276-1303 64, 65, 119 

Daniel, syn Romana Mścisławowicza, książę 
halicki 1211-1213, ok. 1229-0k. 1236, od 
1238, włodzimierski od 1221, łucki od 
1227, król halicki od 1254, zm. 1264 21, 
69, 74, 123, 125, 131, 177, 198, 199, 212 

Danileoć VE. 240 

Danilewicz Wasyl Efrimowicz (1872-po 
1915), historyk 240 

Danilewicz-Zielińska M. 28 

Danilooić I. zob. Daniłowicz Ignacy 

Daniłowicz Ignacy (1787-1843), prawnik, 
historyk 30, 32, 34, 36, 37, 41, 185 

Darwin Karol (1809-1882), biolog 276, 277 

Daskeoic M.P zob. Daszkiewicz Mikołaj 
Pawłowicz 

Daskeoić N.E. zob. Daszkiewicz Mikołaj Paw- 
łowicz 

Daszkiewicz Mikołaj Pawłowicz (1852— 
1908), historyk 211, 341, 346 

Daukantas Simonas (Dowkont Szymon) 
(1793-1864), historyk 34, 35, 114 

Dawid, książę łucki, XIII w. 177 

Dawid, syn Wsiesława (Wielkiego), książę 
połocki od ok. 1127, zm. po 1129 239 


Indeks osób 


Dąbrowski D. 69 

Decjusz Just Ludwik (Dietz Jodok Ludwig) 
(ok. 1485—1549), ekonomista, historyk 
44, 45, 47 

Detko Dymitr (zm. ok. 1349), bojar halicki 
251 

Dilthey Wilhelm (1833-1911), filozof 9 

Długosz Jan (1415—1480), historyk 18, 23, 
25, 43-45, 48, 131, 139, 244, 248, 249, 302, 
318 

Dmitrev 5.5. 191 

Dobieszewski J. 170, 190, 223 

Dobroniega Maria, córka Włodzimierza 
Wielkiego, żona Kazimierza I Odnowi- 
ciela od 1038/1039, zm. 1087 19 

Dogiel Maciej (1715-1760), historyk, wy- 
dawca 36 

Dominiak G. 265 

Dorosenko D.I. zob. Doroszenko Dymitr Iwa- 
nowicz 

Doroszenko Dymitr Iwanowicz (1882—1951), 
historyk, ukraiński działacz polityczny 
36, 337 

Dovnar-Zapol'sktj M.V. zob. Downar-Zapolski 
Mitrofam Wiktorowicz 

Downar-Zapolski Mitrofan Wiktorowicz 
(1867-1934), historyk 40, 238, 239, 241 

Dowmont, książę z Nalszczan, książę pskow- 
ski od 1266, zm. 1299 125, 126, 214 

Dowspurk, brat Mendoga, XIII w. 125 

Dragomanow Michał Piotrowicz (1841— 
1895), historyk, publicysta 337 

Droysen Johann Gustav (1808—1884), histo- 
ryk 274 

Duchiński Franciszek (1816—1893), etnograf, 
historyk, filozof 339 

Duloo A.V. 193 

Dumova N.G. 63 

Dunin Kozicki Zygmunt (XIX/XX w.) 
ksiądz, historyk 42 

Durnoocev V.A. 61, 73, 197 

Dusburg Peter von zob. Dusburg Piotr 

Dusburg Petri de zob. Dusburg Piotr 

Dusburg Piotr (XIV w.), historyk 47 

Dworzaczek W. 27 

Dybiec J. 30 


Dymitr Doński, syn Iwana II Pięknego, wnuk 


Iwana I Kality, wielki książę moskiewski, 
wielki książę włodzimierski, 1359—1389, 
zm. 1389 70, 101, 132, 145, 157, 284 
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Dymitr Konstantynowicz (Starszy), wieki 
książę suzdalski od 1355, wielki książę 
włodzimierski 1360-1362 (1363, 13642), 
wielki książę suzdalsko-niżnonowogrodz- 
ki od 1365, zm. 1383 157 

Dymitr Starszy, syn Giedymina, książę trub- 
czewski od 1357, zm. 1399 215 

Dymitr Szemiaka, wnuk Dymitra Dońskie- 
go, 1446-1447 wielki książę moskiewski, 
zm. 1453 66 

Dymitr, książę drucki ok. 1235 177 

Działyński A.T. zob. Działyński Tytus Adam 

Działyński T. zob. Działyński Tytus Adam 

Działyński Tytus Adam (1796—1861), mece- 
nas nauki i sztuki 37, 326 


Edywid, syn Dowspurka, brata Mendoga, 
wymieniony 1248 125 

Ehrenkreutz $. 30 

Ejdel'man N. 57, 62, 63 

Ekaterina II zob. Katarzyna II (Wielka) 

Elżbieta, córka Władysława Łokietka, 2. 
zona Karola I Roberta króla Węgier od 
1320, zm. 1380 293 

Emmons I. 210 

Endźwiłł zob. Erdźwiłł, syn Ringolda 

Erdziwiłł zob. Edywid 

Erdwas zob. Erdźwiłł, syn Ringolda 

Erdźwiłł, syn Montiwiiła, książę litewski XI 
w. (legendarny) 91, 92, 93, 225 

Erdźwiłł, syn Ringolda, brat Mendoga, ksią- 
zę litewski, XIII w. (legendarny) 91, 93, 
04, 177, 178 

Ermałowicz M. 13 

Eudoksja, córka Dymitra Konstantynowicza 
suzdalskiego, od 1366 zona Dymitra 
Dońskiego, zm. 1407 157 

Eufemia, córka Giedymina, żona Jerzego II 
Bolesława, zm. 1342 23 

Eugrafoo VE. 190 

Ewa, księżniczka połocka, żona Giedymina, 
zm. 1344 214 

Ewers Johann Filip Gustaw (1781-1830), 
historyk 194 


Falirnierz Stefan (XVI w.), botanik, lekarz, tłu- 
macz, twórca polskiego mianownictwa 147 

Fedosoo I.A. 56, 57 

Ferdynand II (V) Katolicki, król Aragonii, 
od 1479 Hiszpanii, zm. 1516 264 
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Filiewicz Iwan Porfirjewicz (1856-1913), hi- 
storyk 340, 346 

Filipowicz 5. 256, 259 

Finkel Ludwik (1858-1830), historyk 45, 
46,144, 145, 255, 256, 346 

Fiodor Światosławowicz, książę miński, wy- 
mieniany w czasach Giedymina 69 

Fiol Szwajpolt (zm. 1525/1526), drukarz 47, 
147 

Firlej Mikołaj, wojewoda sandomierski, 
wielki hetman koronny, kasztelan kra- 
kowski, zm. 1526 143 

Focjusz, metropolita kijowsko-włodzimierski 
1406-1431 101-103, 137 

Frusenko V. 56 


Gasztołd (Gastołd) Jan, wojewoda trocki 
1440-1443, wojewoda wileński 1444 
1457, zm. 1458 139 

Gerasimenko N. 241 

Giedymin, wieki książę litewski 1316-1341 
21-23, 69, 70, 76, 77, 79, 85, 91, 96, 97, 98, 
99, 100, 104, 108, 111, 112, 127—129, 131, 
132, 133, 136, 137, 140, 179, 180, 182, 199, 
200, 203, 206, 214, 215, 227, 232, 233, 234, 
266, 303, 305, 306, 336, 340, 343-345, 
347 

Giedyminowicze, dynastia panująca w Wiel- 
kim Księstwie Litewskim 1316-1569 50, 
76, 80, 105, 108, 131, 135, 140, 215, 240, 
249, 266, 285, 305, 306, 307, 345 

Gieysztor A. 291 

Gimbutt, młodszy brat Kernusa, książę 
żmudzki, XI w. (legendarny) 91, 92 

Ginwiiło, syn Mingajły, ksiązę połocki XII 
w. (legendarny) 91-93, 225 

Glaber Andrzej (1508-0k. 1572), humanista, 
profesor Akademii Krakowskiej 44 

Gleb, syn Wsiesława (Wielkiego), książę 
miński od 1101, zm. Iil9 239 

Glińska Helena, od 1526 2. zona wielkiego 
księcia moskiewskiego Wasyla III, matka 
Iwana IV Groźnego, zm. 1538 143 

Gliński (Hliński) Aleksander (Leksa), wnuk 
chana Mamaja, pradziad Michała Gliń- 
skiego 145 

Gliński Michał Lwowicz, marszałek nadwor- 
ny litewski od 1500, w 1508 zbiegł do 
Moskwy, zm. 15934 46, 47, 142—146, 268, 
269, 286 


Indeks osób 


Głębocki H. 219 

Godzisław Baszko (XIII w.), kustosz kapitu- 
ły poznańskiej 25 

Gołębiowski Łukasz (1773—1849), historyk, 
etnograf 41, 45, 49 

Gołubowski Paweł 241 

Gołuchowski Józef (1797—1858), filozof, pro- 
fesor Uniwersytetu Wileńskiego 32 

Goncar O.I. 337 

Gorisława zob. Rogneda 

Górczyński W. 197 

Górski Stanisław (ok. 1497-1572), historyk 
40 

Grabski A.F. 18, 24, 152, 185, 258, 260, 273, 
274, 275, 276, 320 

Grekoo B.D. 213 

Groddeck Gotfryd Ernest (1762—1825), filo- 
log klasyczny, profesor Uniwersytetu Wi- 
leńskiego 29 

Grusevs kij M. zob. Hruszewski Michał 

Gryko C. 53 

Grzegorz Camblak (Cemblak) z Tirnowy, 
metropolita kijowski, zm. 1420 102, 103, 
137 

Grzybowski K. 258 

Gustaw II Adolf Waza, król Szwecji 1611— 
1632 28 


Haćaturan V.N. 72 

Halecki Oskar (1891-1973), historyk 256, 
305, 331, 354 

Halicz Aleksander Iwanowicz (1783—1848), 
filozof, profesor Uniwersytetu Petersbur- 
skiego 32 

Handke K. 170 

Hartknoch Krzysztof (XVII w.), wydawca 47 

Hecker H. 192 

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831), 
filozof 189, 190, 192, 193, 256 

Henryk Łotysz, (XIII w.), zakonnik krzyzac- 
ki, autor kroniki 48 

Henryk VII Luksemburski, od 1308 król 
Niemiec, od 1312 cesarz rzymski, zm. 
1313 322 

Henryk VII Tudor, król Anglii 1485—1509 
264 

Henryk, syn Bolesława III Krzywoustego, 
książę sandomierski 1146-1166 19 

Herburt Jan (ok. 1524—1578), historyk, pi- 
sarz 147 


Indeks osób 


Herburt Szczęsny Jan (1567-1616), magnat, 
pisarz 43 

Herder Johann (1744—1803), filozof 
174, 175, 181, 185 

Hermani de Wartberge 47, 310 

Hipacy św., biskup Gangry (w Paflagonii), 
zm. 326 49 

Hirschberg Aleksander (1847—1907), histo- 
ryk 45, 46 

Holszański Semen Iwanowicz (zm. 1433) 
327 

Hołowacki Jakow Fiodorowicz (1814—1888), 
poeta, pisarz, etnograf, działacz ukraiński 
337 

Homókoo A.$. zob. Chomiakow Aleksy Ser- 
giejewicz 

Horak S.M. 335 

Hozjusz Stanisław (1504—1579), kardynał 43 

Hruszewski Michał (1866-1934), historyk, 
polityk 335, 340, 346, 347 

Hugo Gustaw von (1764—1844), historyk 
prawa 164 

Hume David (1711-1776), filozof, historyk 
17 

Hus Jan (1370-1415), profesor Uniwersytetu 
w Pradze, reformator religijny 247, 323 

Hussarzewski Tomasz (1732-1807), członek 
zgromadzenia XX. Misjonarzy, profesor 
Uniwersytetu Wileńskiego 29 

Hutniktewicz A. 317 


164, 


Ikonnikow Włodzimierz Stepanowicz (1841— 
1923), historyk 241 

llgiewicz H. 39 

Illerickij VE. 191, 192 

llovajski D.I. zob. Iłowajski Dymitr [wano- 
wicz 

llovajskij D. zob. Iłowajski Dymitr Iwano- 
wicz 

Iiowajski Dymitr Iwanowicz (1832-1920), 
historyk 197, 211, 224, 228, 285, 302, 341 

Innocenty IV, papież 1243-1254 122, 123, 
125 

Ipatij św. zob. Hipacy św. 

Ivanov PA. 346 

Iwan I Kalita, syn Daniela, wnuk Aleksan- 
dra Newskiego, książę moskiewski od 
1325, wielki książę włodzimierski od 
1328, zm. 1340 65, 67, 76, 85, 97, 157, 
159, 207 
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Iwan III Srogi, syn Wasyła II Ślepego, po ką- 
dzieli prawnuk Witolda Kiejstutowicza, 
wielki książę moskiewski 1462—1505 65, 
67, 77, 100, 122, 140, 141, 142, 157, 207, 
268, 284, 285 

Iwan IV Groźny, syn Wasyla III i Heleny 
Glińskiej, wielki książę moskiewski 
1533-1547, car od 1547, zm. 1584 84, 85, 
109, 120, 143, 289 

Izabelła I Katolicka, królowa Kastylii i Le- 
onu od 1474, Hiszpanii od 1479, zm. 1504 
264 

Izasław (1024—1078), syn Jarosława Mądre- 
go, wielki książę kijowski 1054—1068, 
1069-1073, 1076-1078 19 

Izasław Jarosławowicz zob. Izasław, syn Jaro- 
sława Mądrego 

Izasław, syn Włodzimierza Wielkiego i Ro- 
gnedy, książę połocki 987-1001 68, 200, 
201, 225, 230, 231, 239 

Izasławowicze, gałąż Rurykowiczów panują- 
ca w Połocku 987-0k. 1229, pochodząca 
od Izasława syna Włodzimierza Wielkie- 
go 230-232, 239 

Izydor, metropolita kijowski, zm. 1458 331 


Jadwiga Andegaweńska, córka Ludwika An- 
degaweńskiego, królowa Polski 1384— 
1399 18, 22, 23, 81, 100, 130, 132, 202, 
203, 217, 234, 243, 244, 250, 251, 253, 291, 
292, 301, 311 

Jagiellonowie, dynastia panująca w Wielkim 
Księstwie Litewskim 1377-1401, 1440— 
1569; w Polsce 1387-1569, linia Giedy- 
minowiczów 43, 44, 45, 46, 50, 76, 80, 82, 
109, 144, 145, 152, 154, 155, 156, 159, 167, 
168, 204, 205, 242, 254, 262, 264, 269, 272, 
285, 288, 290 

Jagiełło zob. Władysław II Jagiełło 

Jakovenko B. 190 

Jan Albrecht zob. Jan I Olbracht 

Jan I Luksemburski, król Czech od 1310, ty- 
tularny król Polski 1310—1336, zm. 1346 
279, 322 

Jan I Olbracht, król Polski 1492—1501 40, 
45, 141, 142, 262, 263, 268, 269 

Jan XXIĘ papież 1316-1334 98, 129 

Jan z Damaszku św. (ok. 650-0k. 754) 147 

Janion M. 172 

Jankowicz S$. 190 
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Jarniński F. (XIX w.) wydawca 152 

Jaropełk, syn Światosława, wielki książę ki- 
jowski od 972, zm. 978/980 224 

Jarosław Mądry, syn Włodzimierza Wielkie- 
go, wielki ksiązę kijowski 1019-1054 19, 
68, 74, 91, 117, 118, 120, 157, 201, 230, 
239 

Jarosław Ośmiomysł, syn Włodzimierza I 
(Włodzimierka), książę halicki 1152—1187 
19, 20, 120 

Jarosław II, syn Wsiewołoda Wielkie Gniaz- 
do, książę w Nowogrodzie Wielkim 
1222-1236, wielki książę kijowski 1236— 
1238, wielki książę włodzimierski od 
1238, zm. 1246 119, 140 

Jarosław, syn Jarosława II, wnuk Wsiewoło- 
da Wielkie Gniazdo, od 1247 (lub między 
1252-1255) książę twerski, od 1263 wiel- 
ki książę włodzimierski, zm. 1271 140 

Jarosław Wasylewicz, książę witebski 1297— 
1320 69 

Jarosławowicze, linia Rurykowiczów wywo- 
dząca się od Jarosława Mądrego 201, 230, 
231 

Jaroszewicz Józef (1793-1860), historyk 35, 
39, 165, 167 

Jawnuta, syn Giedymina, wielki książę litew- 
ski 1341-1345, zm. po 1366 215, 345 

Jerzy Bolesław zob. Jerzy II 297 

Jerzy Długoręki, syn Włodzimierza Mono- 
macha, książę suzdalski od 1125, wiełki 
książę kijowski 1149—1150, 1150, 1155— 
1157, zm. 1157 19, 64, 117—119 64, 117, 
118, 119, 
Jerzy I, syn Lwa Danielewicza, król halicki 
od 1300, zm. 1308 21, 74, 157, 199, 308 
Jerzy II (Bolesław Jerzy), syn Trojdena I 
księcia czerskiego i Marii córki Jerzego I 
króla halickiego, książę halicki 1323— 
1340 131, 153, 213, 248, 251, 279, 344 

Jerzy II Bolesław, zob. Jerzy II syn Trojdena 
21, 23, 199 

Jerzy Lingwenowicz (1422—1453), wnuk Ol- 
gierda 105 

Jerzy, syn Daniela, wnuk Aleksandra New- 
skiego, książę moskiewski 1303—1325, 
wielki książę włodzimierski 1319-1322 
157 

Jovatsa L. 50 

Jozafat Kuncewicz św. (ok. 1580—1623), ba- 


Indeks osób 


zylianin, arcybiskup połocki (unicki), 
męczennik 292 

Józafat św., zob. Jozafat Kuncewicz św. 

Julianna, córka księcia twerskiego Aleksan- 
dra, wnuczka św. Michała Twerskiego, 2. 
żona wielkiego księcia litewskiego Ol- 
gierda od 1347, matka Jagiełły, zm. 1392 
214, 310, 321 

Julkowska V. 256 


Kalicki Bernard (1840—1884), historyk 253 

Kalinka Walerian (1826-1886), historyk, pu- 
blicysta 257, 258, 273—275 

Kamińska M. 29 

Karamzina Katarzyna Andrejewna z domu 
Koływanowa (1780—1851), nieślubna cór- 
ka księcia Andrzeja Iwanowicza Wia- 
ziemskiego i hrabiny Elżbiety Sievers, 2. 
zona od 1804, Mikołaja Karamzina 61 

Karamzin Mikołaj Michajłowicz (1766- 
1826), historyk 11, 48, 49, 52, 59—65, 67— 
71, 77, 78, 84, 91, 167, 183, 190, 191, 201, 
209, 225, 230, 336, 344, 350 

Kariejew Mikołaj Iwanowicz (1850—1931), 
historyk, 275, 285 

Karol, syn Daniela Romanowicza zob. Szwar- 
no 

Karol I Robert Andegaweński, król Węgier 
1308-1342, zm. 1342 293 

Karol II Kulawy Andegaweński, król Neapo- 
lu od 1285, zm. 1309; dziad Karola I Ro- 
berta 293 

Karol z Trewiru, wielki mistrz zakonu krzy- 
żackiego od 1311, zm. 1324 99 

Katarzyna II (Wielka), caryca Rosji 1762— 
1796 11, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 
64, 71, 73, 75, 77, 335, 336 

Kavuelin K.D. zob. Kawielin Konstanty Dmit- 
riewicz 

Kawielin Konstanty Dmitriewicz (1818-1885), 
historyk, filozof, teoretyk prawa 189 

Kawecka-Gryniowa A. 147 

Kazimierz I Odnowiciel, syn Mieszka II, 
książę polski 10341037, 1039-1058, zm. 
1058 18 

Kazimierz II Sprawiedliwy, syn Bolesława 
Krzywoustego, książę sandomierski 1 kra- 
kowski od 1177, kujawski i mazowiecki 
od 1186, zm. 1194 19, 20, 24, 25, 120, 
123, 218 
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Kazimierz III Wielki, syn Władysława Ło- 
kietka, król Polski 1333-1370 22, 23, 99, 
131-133, 154, 166, 199, 200, 206, 216, 243, 
248—251, 253, 262, 265, 270, 271, 278—280, 
286, 287, 293—298, 301, 315, 335 

Kazimierz IV Jagiellończyk, syn Władysła- 
wa Jagiełły, wielki książę litewski 1440— 
1492, król Polski 1447-1492 36, 85, 137— 
141, 146, 262, 263, 267, 268, 272, 280, 282, 
285, 286, 341 

Kernus, wódz litewski, książę litewsko-ruski 
XI w. (legendarny) 91, 92, 225 

Kiejstut, syn Giedymina, książę trocki od 
ok. 1377, zm. 1382 22, 129, 130, 179, 182, 
215, 216, 243, 283, 306, 307, 310, 311 

Kieniewicz J. 134 

Kieniewicz 5. 275 

Kireeva RA. 84, 210 

Kireeoskty I.V. zob. Kirejewski Iwan Wasylie- 
wicz 

Kiriejewski Iwan Wasyliewicz (1806-1856), 
słowianofil 170 

Kisligina L.G. 60 

Kitaevo VA. 190 

Kizewetter Aleksander Aleksandrowicz (1866— 
1933), historyk 210 

Klewanow Aleksander (XIX w.), tłumacz au- 
torów klasycznych 211 

Kld B. 340 

Klńceosky VO. zob. Kluczewski Wasyl Osi- 
powicz 

Kluczewski Wasyl Osipowicz (1841-1911), 
historyk 58, 63, 209, 210, 228, 229 

Kodlović M.O. zob. Kojałowicz Michał Osi- 
powicz 

Kocur A.P 340 

Kocur VE 340 

Koczerska M. 282 

Kojałowicz Michał Osipowicz (1828—1891), 
historyk 12, 25, 26, 27, 38, 219, 220, 221- 
223 

Kojałowicz-Wijuk Wojciech (1609—1677), hi- 
storyk 26, 78 

Kolankowski Ludwik (1882—1956), historyk 
318 

Kolesntik I.I. 56 

Koloman, syn Andrzeja II króla Węgier, król 
Halicza 1215-1221, zm. 1241 21, 213 

Kołłątaj Hugo (1750-1812), ksiądz, polityk, 
publicysta 28 
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Koływanowa Katarzyna, zob. Karamzina 
Katarzyna 61 

Komarovic V.L. 66 

Konopczyński W. 258 

Konrad I Mazowiecki, syn Kazimierza II 
Sprawiedliwego, książę mazowiecki i ku- 
jawski od 1202, ięczycko-sieradzki od 
1229, krakowski 1241--1243, zm. 1247 
20 

Konstanty Pawłowicz Romanow, brat carów 
Aleksandra I i Mikołaja I, wielkorządca 
Królestwa Polskiego 1815—1830, zm. 1831 
31 

Konstantyn (Cyryl) misjonarz Słowian zm. 
869 169 

Konstantyn VII Porfirogeneta, cesarz bizan- 
tyjski 913—920, 945—956, historyk, zm. 
959 18 

Konstantyn XI Dragazes, cesarz bizantyjski 
1448-1453 284 

Kontrym Kazimierz (1776-1836), publicy- 
sta, działacz polityczny 32, 34 

Koriatowicze, linia Giedyminowiczów panu- 
jąca na Podolu do 1395 86, 294 

Korsakoo D. 190 

Kostomarow Mikołaj Iwanowicz (1817- 
1885), historyk, etnograf, pisarz, ukraiń- 
ski działacz narodowy 83, 337-340 

Kościałkowski 5. 42 

Kotlórov A.N. 56 

Kowalenko W. 49 

Kozloo VP. 59, 60 

Kozlova N.A. 335 

Kraszewski Józef Ignacy (1812—1887), pisarz, 
historyk 12, 35, 42, 90, 91, 113, 173-185 

Kromer Marcin (1512-1589), historyk 25, 
44, 45, 78 

Króhkowska M. 25 

Krupa K. 132 

Krzemieńska-Surowiecka K. 275 

Kucharska E. 73 

Kucharzewski J. 53 

Kuczyński S.M. 79, 253, 305 

Kukolnik Nestor Wasiliewicz (1809 — 1868), 
pisarz 33 

Kukolnik Paweł Wasiliewicz (1795—1884), 
historyk, poeta 32, 33 

Kukolnik Płaton Wasiliewicz 33 

Kulakauskas A. 115 

Kupaloo A. 211 
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Kurkowski ]. 36 


Labuda G. 49 

Laczko (Lacto), hospodar mołdawski od 
1367-1375 294 

Langiewicz Marian (1827-1887), dyktator 
powstania styczniowego 258 

Lazari Andrzej de (ur. 1946), historyk 71 

Le Clerc Nicolas Gabriel (1726-1798), le- 
karz, historyk 57 

Leksa zob. Gliński Aleksander 

Lelewel Joachim (1786-1861), historyk 34, 
36, 111, 116, 118, 119, 120, 132, 138, 140, 
141, 142, 143, 144, 146-157, 160-163, 
165-167, 169, 186, 195, 202, 212, 242, 
252-254, 257, 259—261, 275, 295, 298, 
302-304, 316, 317, 349—352 

Leon Starszy zob. Lew I 

Leontovoić Fl. zob. Leontowicz Fiodor Iwan- 
wicz 

Leontowicz Fiodor Iwanowicz (1833-1911), 
historyk 37, 346 

Leopolita Jan (1523—1572), tłumacz Biblii na 
język polski 147 

Leszek Biały, syn Kazimierza II Sprawiedli- 
wego, książę krakowsko-sandomierski 
1202-1227 20, 21, 120, 123, 213, 218 

Lew I, syn Daniela Romanowicza, książę ha- 
ticki 1264—1301 21, 24, 74, 177, 199 

Lew II, syn Jerzego Lwowicza, prawnuk Da- 
niela Romanowicza, książę halicki i wło- 
dzimierski 1308-1323 69, 212, 213, 344 

Lewicki Anatol (1841-1899), historyk 12, 
316, 319-333 

Lihacev D.S. 66 

Linde Samuel Bogumił (1771-1847), języko- 
znawcą 36 

Linnicenko I.A. zob. Linniczenko Iwan An- 
drejewicz 

Linniczenko Iwan Andrejewicz (1857—1926), 
historyk 346 

Liske Ksawery (1838—1891), historyk 317, 318 

Litak 5. 27 

Locke John (1632-1704), filozof 17 

Lotman U.M. 63 

Lubart Dymitr, syn Gedymina, książę wło- 
dzimierski i łucki (wołyński), zm. 1384; 
od 1331 mąz Anny, jedynej córki Lwa II, 
księcia halickiego i włodzimierskiego 69, 
131, 249, 344 


Indeks osób 


Lubawski Matwiej Kuźmicz (1860—1936), 
historyk 12, 197, 210, 352—354 

Ludwik Wielki Andegaweński (Węgierski), 
syn Karola I Roberta i Elżbiety Łokiet- 
kówny, król Węgier 1342—1382, król Pol- 
ski 1370-1382 131, 132, 151, 216, 217, 
234, 243, 248—252, 255, 256, 262, 282, 
296 

Ludwik XI Walezjusz, król Francji 
1483 264 

Ludwik XVI, król Francji 1774 — 1791, zm. 
1792 60 

Lukas Christian (XIX w.), historyk 48 

Lukas Stanisław (1855—1882), historyk 43, 
45, 48 

Lure A.S. 66 

Lutman R. 277 

Lutman Roman (1897—1973), historyk 277 

Lutuwer, ojciec Witenesa, XIII w. 126, 343 


1461- 


Łaski Jan (1456-1531), prymas Polski, kanc- 
lerz wielki koronny 43, 46, 47 

Łazuga W. 275 

Łobojko Iwan Mikołajewicz (1786—1861), fi- 
lolog, historyk 34 

Łosowski j. 320 

Łowmiański H. 42, 116, 142, 143 


Macaulay Thomas Badbington (1800—1859), 
historyk 255 

Maciej z Miechowa (Miechowita), 1457— 
1523, lekarz, historyk 25, 43-47 

Maciejowski Wacław Aleksander  (1792- 
1883), historyk 12, 116, 164173, 253, 
256 

Mackenzie Wallace Donald  (1841—1919), 
brytyjski wydawca i korespondent zagra- 
niczny „Timesa” 306 

Madariaga I. de 54 

Magnicki Michał Leontjewicz (1778-1855), 
działacz prawosławny 30, 31 

Mahal'cenko S.I. 340 

Majorek Cz. 320 

Maksymilian I Habsburg, król Niemiec od 
1486, cesarz od 1508, zm. 1519 264 

Malczewska-Pawelec D. 243 

Maleczyński K. 317, 318, 325 

Malfreda Bolesława, córka Świętosława księ- 
cia czernihowskiego wg Naruszewicza 
żona Jarosława Ośmiomysła 19 


Indeks osób 


Malinowski Mikołaj (1799—1865), historyk, 
wydawca źródeł 42, 43 

Małecki Antoni (1821-1913), historyk litera- 
tury, językoznawca 256 

Mamaj, chan Złotej Ordy, zm. 1380 132, 
145 

Marćenko N.A. 60 

Maria, córka Borysa księcia twerskiego, żona 
Ginwiłły 93 

Maria, córka Giedymina zob. Eufemia 

Maria, córka Jerzego LLwowicza, prawnuczka 
Daniela Romanowicza, żona Trojdena 
księcia czerskiego, matka Bolesława-Je- 
rzego ostatniego księcia halickiego, zm. 
1341 21,131, 199 

Maria, córka Ludwika Andegaweńskiego, 
królowa Węgier 1382—1385, żona Zyg- 
munta Luksemburczyka, zm. 1395 243, 
322 

Maria, córka ostatniego księcia witebskiego 
Jarosława Wasylewicza, pierwsza żona 
Olgierda Giedyminowicza od 1318, zm. 
1346 69, 214, 310 

Markieotć A.L. 211 

Markiewicz M. 141, 143 

Markoo M. zob. Markow M. 

Marković M. zob. Markowicz Mikołaj 

Markow M. (koniec XVIII - początek XIX 
w.), nauczyciel, historyk 335, 336 

Markowicz Mikołaj (18041860), historyk 336 

Masur-Kijat, syn chana Mamaja, protoplasta 
książąt Glińskich, zm. po 1380 145 

Matejko Jan (1838—1893), malarz 258 

Maternicki J. 13, 18, 164, 165, 197, 243, 252, 
256, 258, 272, 273, 275, 288, 291, 318, 320, 
347, 354 

Matusik P. 259 

Medusevskij A.N. 190 

Mendog, książę litewski od 1240, ochrzczony 
1251, król od 1253, zm. 1263 22, 69, 93, 
94, 95, 96, 98, 99, 125, 126, 127, 129, 130, 
177, 179, 182, 198, 199, 201, 214, 215, 233, 
240, 303, 342, 343, 345 

Meżoo V.N. 337 

Michalak H.S$. 259 

Michalski 7. 31, 32, 33, 257 

Michał Chrobry, syn Jarosława II, brat Alek- 
sandra Newskiego, książę moskiewski 
1247-1248, wielki książę włodzimierski 
1248, zm. 1248 64, 119 
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Michał Jarosławowicz, książę twerski 1285— 
1318, wielki książę włodzimierski 1304— 
1318, męczennik, święty Cerkwi, pra- 
dziad Władysława Jagiełły, zm. 1318 311 

Michelet Jules (1798—1874), historyk 255 

Mickiewicz Adam (1798-1855), poeta, dzia- 
łacz polityczny 33, 186 

Miechowita zob. Maciej z Miechowa 

Mieczysław II zob. Mieszko II 

Mieszko I, książę polski ok. 960-992 18, 19, 
169 

Mieszko II, syn Bolesława I Chrobrego, król 
Polski 1025-1031, ksiązę Polski 1032— 
1034 18 

Mieszko III Stary, syn Bolesława Krzywo- 
ustego, książę wielkopolski 1138—1202, 
książę krakowski 1198/1199, 1201— 
1202 5 

Mihal'cenko S.I. 238 

Mikołaj I, car rosyjski 1825-1855 11, 33, 38, 
60, 71, 75, 83, 85, 87, 114, 157, 189, 219, 
223, 237, 335 

Mikołaj Romanow (1843—1865), najstarszy 
syn cara Aleksandra II 190 

Mikołaj z Jeroschina (Nicolaus von Jero- 
schin) (ok. 1290 — ok. 1345), ksiądz zako- 
nu krzyżackiego, kronikarz 47 

Miljukow Paweł Mikołajewicz (1859-1943), 
polityk, publicysta 49, 63, 72, 113, 190, 
210 

Milikoo P. zob. Miljukow Paweł 

Minakoo A.U. 31 

Mindowe zob. Mendog 

Mingajło, książę połocki od 1235 (legendar- 
ny) 123, 126 

Mingajło, wódz litewski XII w. (legendarny) 
92, 225 

Mirskij D.P. zob. Mirski Dymitr Piotrowicz 

Mirski (Światopełk-Mirski) Dymitr Piotro- 
wicz (1890-1939), literaturoznawca 59 

Mitkowski j. 320 

Mocha F. 350 

Modelski Teofil Emil (1881—1967), historyk 
29 

Moitseeva G.N. 64, 335 

Moleschott Jacob (1822-1893), fizjolog, filo- 
zof 2 76 

Mommsen Theodor (1817—1903), historyk 274 

Moraczewski Jędrzej (1802—1855), historyk 
163, 259 
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Mosbach August (1817-1884), historyk 316 

Mścisław I, syn Włodzimierza Monomacha, 
wielki książę kijowski 1125-1132, dziad 
Mścisława II Chrobrego 68 

Mścisław II Chrobry, syn Izasława wielkiego 
księcia kijowskiego w 1. 1146-1154, pra- 
wnuk Włodzimierza Monomacha, książę 
włodzimiersko-wołyński od 1154, wielki 
książę kijowski 1167-1169, zm. 1172 
(11702) 19, 20 

Mścisław Udały, ksiązę halicki 1216-1219, 
1221-1227, zm. 1228 213 

Mścisław, syn Włodzimierza Wielkiego, 
książę tmutarakański i czernihowski, zm. 
1036 239 

Miiller Fritz (Johann Friedich) (1821—1887), 
zoolog 277 

Miller Gerhard Friedrich (1705-1783), hi- 
storyk, geograf 55, 56 

Murawjow Michał Mikołajewicz (1796— 
1866), generał-gubernator wileński 1863— 
1865 114 

Musin-Puszkin Aleksy Iwanowicz (1744— 
1817), hrabia, działacz państwowy, kolek- 
cjoner 335 


Nagerski K.E. zob. Napierski Karl Eduard 

Napierski Karl Eduard (1793—1864), wydaw- 
ca źródeł 38 

Napiersky K.E. zob. Napierski Karl Eduard 

Narbutt Teodor (1784—1864), historyk 12, 
35, 42, 88, 90-117, 128, 130, 143, 144, 147, 
153, 160, 165, 166, 167, 175, 177, 178, 183, 
184, 225, 227, 302, 303, 343, 344 

Narymunt (Gleb), syn Giedymina, książę 
nowogrodzki, zm. 1348 97, 215 

Neckina M.V. 57, 210 

Nestor (ok. 1056 — ok. 1114), mnich klaszto- 
ru pieczerskiego w Kijowie, redaktor pierw- 
szego ruskiego latopisu 18, 19, 33, 225 

Nikolaev PA. 33 

Nowacki R. 347 

Nowak A. 59 

Nowosilcow Mikołaj Mikołajewicz (1762— 
1838), polityk 31-33 


Obolenski Michał Andrzejewicz (1805—1873) 
książę, wydawca źródeł 37 

Ochmański J. 37, 42, 116, 117, 125, 126, 128, 
136, 139,160 


Indeks osób 


Odrowążowie, polski ród możnowładczy 267 

Oleg, książę nowogrodzki od 879, książę ki- 
jowski od 882, zm. 912 65, 67 

Oleg, syn Jarosława Ośmiomysła (z niepra- 
wego łoża), książę halicki od 1187, zm. 
1189 (1187?) 120 

Oleg, syn Światosława, książę drewlański od 
969, zm. 977 224 

Oleśnicki Zbigniew (1389-1455), kardynał, 
polityk 267, 282, 283, 286 

Olga, córka Jerzego Długorękiego, zona Ja- 
rosława Ośmiomysła księcia halickiego 
19 

Olga, córka księcia smoleńskiego, żona Gie- 
dymina 214 

Olgierd, syn Giedymina, wielki książę litew- 
ski 1345—1377 69, 77, 100, 129, 130, 131, 
132, 133, 137, 179, 180, 182, 214, 215, 216, 
234, 266, 303, 306, 307, 309, 310, 341, 
343—345 

Ołdakowski Ignacy Marcin (1785—1821), 
prawnik 28, 30 | 

Onacewicz Ignacy Zegota (1781-1845), hi- 
storyk 29, 33, 35 

Opolczyk zob. Władysław Opolczyk 

Orzechowski Stanisław herbu Oksza (1513- 
1566), pisarz polityczny 147 

Ostej, wnuk Olgierda (legendarny) 132 

Ostoja-Zagórski J. 256 

Ostrogski Konstanty, hetman wielki litewski 
1497, kasztelan wileński 1511, wojewoda 
trocki 1522, zm. 1530 143 


Paknys M. 50 

Palacky Franciszek (1798—1876), historyk 
256 

Palemon, książę litewski XI w. (legendarny) 
225 

Paleologowie, dynastia cesarzy bizantyjskich 
panujących w latach 1259-1453 140, 284 

Panćeko A.M. 335 

Pappće Fryderyk (1856-1940), historyk 320, 
354 

Pasesenko I.V. 337 

Paskiewicz Iwan (1782-1856), namiestnik 
Królestwa Polskiego 1832—1856 172 

Pasuto VI. 335 

Paszkiewicz Henryk (1897-1979), historyk 
50, 51, 248, 251 

Paweł I, car rosyjski 1796-1801 27, 75 


Indeks osób 


Pedyć V. 347 

Pelikan Wacław (1790-1873), chirurg, rektor 
Uniwersytetu Wileńskiego 1826-1831 33 

Peltz W. 56 

Perevezencev S.V. 54 

Pestić S.L. 56, 62 

Petrauskas R. 50 

Piastowie, dynastia władców Polski panują- 
cych w latach ok. 9601370 24, 44, 123, 
131, 152, 153, 171, 213, 217, 243, 262, 264, 
265, 278, 279, 280, 292—295, 297 

Piekosiński Franciszek (1844—1906), histo- 
ryk, źródłoznawca 41 

Pinćik U.A. 337 

Piotr I Muszatowicz, hospodar mołdawski 
1377-1391, lennik Polski od 1387, zm. 
1391 294 

Piotr I Wielki, car rosyjski 1689—1725 52, 
54, 55, 59, 67, 76, 77, 84, 236, 315, 335 

Piotr III Fiodorowicz, car rosyjski 1762 57 

Piotr z Dusburga (zm. ok. 1330), ksiądz za- 
konu krzyżackiego, kronikarz 47 

Pipes R. 64 

Pistorius Johannes (1546-1608), wydawca 
44, 45 

Pisulińska j. 256 

Pociecha Władysław (1893-1958), historyk, 
bibliotekarz 40 

Poczbutt Odlanicki Marcin (1728—1810), 
ksiądz, astronom, rektor Uniwersytetu 
Wileńskiego 1780—1799 29 

Pogodin Michał Piotrowicz (1800—1875), hi- 
storyk 55, 61, 63, 72, 73, 74, 79, 83, 84, 
89, 158, 170, 190, 191 

Pokrowski Michał Mikołajewicz (1868— 
1932), historyk 210 

Polaczkówna H. 317, 318 

Polewoj Mikołaj Aleksejewicz (1796—1846), 
dziennikarz, historyk 113 

Pomian K. 9 

Poniatowski Stanisław August zob. Stani- 
sław August Poniatowski 

Popow Aleksander Mikołajewicz (1821- 
1877), historyk 41 

Poppe A. 49 

Poświst, syn Włodzimierza Wielkiego, być 
może książę wołyński 19 

Potiomkin Grigorij Aleksandrowicz (1739— 
1791), faworyt Katarzyny II, działacz 
państwowy 52, 57 
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Potocki Seweryn (1762—1829), kurator Char- 
kowskiego Okręgu Naukowego 1803— 
1817 30 

Presnókov A.E. zob. Presnjakow Aleksander 
Eugeniuszowicz 

Presnidkov M.D. 66 

Presnjakow Aleksander  Eugeniuszowicz 
(1870-1929), historyk 197 

Prochaska Antoni (1852-1930), historyk, ar- 
chiwista 37, 41, 42, 50, 317—319, 321, 325 

Protasov L.G. 63 

Prymak I. 337 

Przemysławowie zob. Przemyślidzi 

Przemyślidzi, dynastia panująca w Czechach 
od ok. 871 do 1306 243 

Przeździecki Aleksander (18141871), histo- 
ryk, wydawca źródeł 43, 44 

Przybylski R. 28 

Pta$icky S. zob. Ptaszycki Stanisław 

Ptaszycki Stanisław (1853-1933), historyk 
literatury, archiwista 41, 50 

Puskin A.S. 62 

Pynun A.N. 55 


Róbov A.K. 33 

Raczyński Edward (1786-1845), hrabia, me- 
cenas nauki i sztuki 40, 48 

Radziszewska J. 42, 43 

Radziwiłłówna Barbara (1520—1551), od 1547 
2. żona króla Zygmunta II Augusta 
286 

Raeff M. 57 

Rada E. 50 

Ranke Leopold von (1795—1886), historyk 9, 
256, 273 

Rapoo O.M. 20 

Rej Mikołaj z Nagłowic (1505—1569), pisarz, 
poeta 147 

Richelieu de, Armand Emmanuel du Plessis 
(1766-1822), emigrant z Francji, 1805— 
1814 cywilny gubernator Kraju Noworo- 
syjskiego; założyciel ILiceum w Odessie 
211, 217 

Rickert Henryk (1863—1936), filozof 9 

Rimski-Korsakow Aleksander (1753-1840), 
generał-gubernator wileński 31 

Ringold, zob. Ryngold Olgimuntowicz 

Robertson W. 17 

Rogalski Leon (1806-1878), literat, wydawca 
36 
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Rogneda (Gorisława), córka Rogwołoda księ- 
cia połockiego, żona Włodzimierza Wiel- 
kiego, zm. ok. 1000 68, 201, 224, 225, 231, 
239 

Rogow T.O. (zm. 1831), wykładowca historii 
na Uniwersytecie w Petersburgu 73 

Rogwołod, książę połocki, ojciec Rognedy, 
zm. 975 68, 230, 231, 224, 240 

Rogwołod, syn Wsiesława (Wielkiego), zm. 
1101 239 

Roman Mścisławowicz zob. Roman syn 
Mscisława II 

Roman Wielki zob. Roman, syn Mścisła- 
wa II 

Roman, syn Daniela Romanowicza 198 

Roman, syn Mścisława II Chrobrego, książę 
kijowski 1168-1170, książę włodzimier- 
sko-wołyński 1170-1205, książę halicki 
1199-1205, zm. 1205 19, 20, 21, 24, 69, 
97, 120, 121, 123, 131, 199 

Roman, syn Wsiesława (Wielkiego), zm. 1114 
239 

Romanow Borys Aleksandrowicz (1889— 
1957), historyk 197 

Romanow Sergiusz Aleksandrowicz (1857— 
1905), wielki książę, syn cara Aleksandra 
II 210 

Romanowicze, gałąź Rurykowiczów, panują- 
ca na Wołyniu i w Księstwie Halickim od 
końca XII w., wygasła w 1323 69, 74, 76, 
123, 131, 198, 199, 212, 213 

Romanowowie, dynastia panująca w Rosji 
1613-1917 12, 64, 84, 85, 112, 162, 197, 
206, 223, 334 

Rościsław, syn Wsiesława (Wielkiego) 239 

Rumiancew Mikołaj Piotrowicz (1754—1826), 
działacz państwowy, mecenas nauki 36, 
41 

Runicz Dymitr Pawłowicz (1780—1860), 
działacz państwowy 31 

Ruryk, książę nowogrodzki 862—879 65, 68, 
76, 79, 134, 203, 206, 231, 295, 303, 305 

Rurykowicze czernihowscy 55 

Rurykowicze haliccy, zob. Romanowicze 
120, 123, 303 

Rurykowicze kijowscy 56, 68, 118, 225, 226, 
239, 

Rurykowicze moskiewscy 64, 80, 285 

Rurykowicze połoccy zob. Izasławowicze 68, 
69, 75, 200, 201, 225, 226, 230, 239, 342 
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Rurykowicze twerscy 140 

Rurykowicze wołyńscy, zob. Romanowicze 303 

Rurykowicze, dynastia panująca na Rusi 
862—1598 68, 76, 78, 79, 86, 119, 132, 169, 
194, 220, 295, 304, 305, 307 

Ryngold Olgimuntowicz, książę (wódz) li- 
tewski, zm. 1240 (legendarny) 91, 93 

Ryszard II Plantagenet, król Anglii 1377— 
1399, zm. 1400 245 


Sadowska L. 36 

Śafafik J.P. zob. Szafarzyk Paweł Józef 

Saharoo A.M. 56, 73, 190, 193, 210 

Śahmatov A.A. 50 

Salomea, błogosławiona, córka Leszka Białe- 
go, od 1214 żona Kolomana króla halic- 
kiego, od 1245 klaryska, zm. 1268 21, 
213 

Sanders I. 192, 337 

Śanskij D.N. 56, 58 

ŚSapiro A.L. 66 

Śapoval U. 347 

ŚSaranević I. zob. Szaraniewicz Izydor 

Savigny Fryderyk Karol von (1779-1861), 
historyk prawa 164 

Schade, profesor filozofii na Uniwersytecie 
Charkowskim 32 

Schelling Fryderyk (1775—1854), filozof 32, 
192 

Schiller A. 11 

Schlózer August Ludwik (1735—1809), histo- 
ryk 27, 49, 56 

Schmidt M.I. 17 

Schmitt Henryk (1817-1883), historyk 113, 
163, 172, 259 

Schiitz Kaspar (XVI w.), historyk 48 

Semen (Siemion, Szymon) Olelkowicz, pra- 
wnuk Olgierda, książę kijowski 1454— 
1470 139 

Semen (Szymon), syn Iwana Kality 97 

Semenenko Piotr (1814—1886), ksiądz, teolog 
przełożony Zgromadzenia xx. Zmar- 
twychwstańców 172 

Serczyk J. 9, 17, 175, 273 

Serejski M.H. 10, 34, 111, 116, 139, 165, 221, 
256, 258, 273, 274, 277 

Sergiejewicz Wasyl Iwanowicz (1832—1910), 
historyk 238, 304 

Śevcov VI. 194 

Siemowit IV, książę płocki 1381-1426 217 
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Sierzęga P. 25, 256, 320 

Stuilivask K. 194 

Stiljak A. 192 

Śipov S.P 89 

Skarga B. 258 

Skirgiełło, syn Olgierda, książę trocki, na- 
miestnik Władysława Jagiełły na Litwie 
1387-1392 86, 107, 138, 216 

Skrzypek A. 275 

Słoczyński H. 258 

Smirnow Michał Pawłowicz (1833-1877), hi- 
storyk 12, 210-219, 234, 302, 303 

Smoleński W. 256 

Smolka Stanisław (1854—1924), historyk 12, 
44, 259, 290—317, 320, 321, 331, 333 

Śmurlo E.E zob. Szmurło Eugeniusz France- 
wicz 

Sołowjew zob. Sołowjow Sergiusz Michaj- 
łowicz 

Sołowjow Sergiusz Michajłowicz (1820- 
1879), historyk 12, 58, 61, 63, 189, 190, 
191, 192-209, 212, 219, 220, 222, 223, 228, 
229, 231, 233, 234, 236, 256, 278, 285, 303, 
336, 351 

Somov V. 55 

Sopikov VS. 49 

Sputtler L.T. 17 

Stadnicki Kazimierz (1808-1886), hrabia, 
historyk 50, 215, 249 

Stanisław August Poniatowski, król Polski 
1764—1795, zm. 1798 18, 36, 257 

Starzyński 5. 346 

Stefan Batory, książę Siedmiogrodu od 1571, 
król Polski od 1576, zm. 1586 26, 287, 
335 

Stefan I Święty, władca Węgier — książę od 
997, król od 1001, zm. 1038 293 

Stieber Z. 49 

Stolzman M. 34 

Stołowicz L. 72 

Strehlke E. 47, 48 

Stroganow Aleksander Grigoriewicz (1795— 
1891), hrabia, minister spraw wewnętrz- 
nych Rosji 1839-1841 193 

Stroganow Sergiusz Grigoriewicz (1794—1882), 
hrabia, kurator Moskiewskiego Okręgu 
Szkolnego 1835—1847 61 

Stroganowie 84 

Strojew Paweł Michajłowicz (1796-1876), ar- 
cheograf 38, 41 
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Strojnat 126 

Strojnowski Hieronim (1752-1815), biskup 
wileński, ekonomista, działacz KEN, rek- 
tor Uniwersytetu Wileńskiego 1799—1806 
28 

Stryjkowski Maciej (ok. 1547 — przed 1593), 
historyk 27, 42, 43, 78, 85, 126, 139, 240, 
342 

Sumina 1.0. 198 

Śverbuvić A.I. 33 

Sverdloo N.B. 54 

Sybel Heinrich von (1817-1895), historyk 
274 

Sysyn RE. 347 

Szafarzyk Paweł Józef (Safarik Pavel Jozef) 
(1795-1861), historyk, etnograf, filolog 
166 

Szajnocha Karol (1818-1868), historyk 12, 
163, 242—256, 260, 291, 296, 298, 301, 302, 
317, 319, 320, 321, 330, 331, 333 

Szaraniewicz Izydor (1829 — 1901), historyk 
211, 346 

Szarzyński Sęp Mikołaj (ok. 1550-1581), po- 
eta 147 

Szczerbatow Michał Michajłowicz (1733— 
1790), historyk 11, 52, 53, 55—58, 61, 
63—65, 67, 68, 191 

Szczukin W. 138, 190, 192 

Szczur 5. 138 

Szmurło Eugeniusz Francewicz (1853-1934), 
historyk 83, 84 

Szujski Józef (1835—1883), historyk 12, 43, 
257-276, 281, 282, 283, 286, 290, 290, 291, 
294, 298, 302, 317, 

Szwarno (Karol), syn Daniela Romanowicza, 
książę litewski zm. 1268 198, 199 

Szybiak I. 29 

Szymański J. 47 

Szyrwid Konstanty (Śirvydas Konstantunas) 
(zm. 1631), jezuita, kaznodzieja, twórca 
pierwszego słownika i gramatyki języka 
litewskiego 26 

Szyszkow Aleksander Semenowicz (1754— ?), 
pisarz, minister oświaty Rosji 1724—1728 
32 


Śniadecki Jan (1756-1830), astronom, mate- 
,  matyk 32 


SŚwiatosław, syn Igora, książę kijowski 945— 
972 224 
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Światosław, syn Wsiewołoda Wielkie Gniaz- 
do 177 

Świdrygiełło Bolesław, syn Olgierda, książę 
siewierski, wielki ksiązę litewski 1430— 
1432 86, 107, 137, 281, 282, 319, 320, 323, 
325, 327-332 

Świętopełek zob. Światopełk 


Tabor Wojciech Albert (1450-1507), biskup 
wileński 1492-1507 142 

Iatarkiewicz W. 276 

Tatiszczew Wasilij Nikitycz (1686-1750), hi- 
storyk 48, 54, 55, 58 

lelwak W. 347 

lęgowski J. 294 

Thierry Jacques Nicolas Augustin (1795— 
1856), historyk 

Thietmar z Merseburga (975—1018), kroni- 
karz 248 

Tihomiroo M.N. 83 

Tomicki Piotr (1464-1535), podkanclerzy, 
biskup 40 

Topolska M.B. 26, 50, 147 

Topolski 7. 9 

Towciwiłł, syn Dowspurka, bratanek Men- 
doga, zm. 1263 125, 201 

Treitschke Heinrich von (1834—1896), histo- 
ryk 274 

Trojdas TM. 103 

Trojden I, syn Bolesława II księcia płockiego 
i mazowieckiego, książę czerski 1313-— 
1341 21, 23, 99, 199 

Trojnat, książę litewski XIII w. 96 

Truchim S. 28 

Turczinowicz Osip W. (XIX w.), historyk 12, 
224-227, 240, 343 

Turkowski K.J. 44 

Turkowski I. 30 

Turzon Jan (1437-1508), rajca krakowski, 
przemysłowiec, finansista 147 

Twardowski Józef (1786-1840), matematyk, 
rektor Uniwersytetu Wileńskiego 1823— 
1825 31 

Tyszkiewicz Eustachy (18141873), arche- 
olog 35 

Tyszkiewicz Konstanty (1808-1868), arche- 
olog, krajoznawca 35 


Ulaśćik N.N. 50 
Uspienski B. 62 
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Ustriałow Mikołaj Gierasimowicz (1805— 
1870), historyk 11, 71, 73-90, 104, 105, 
108,111,112, 128, 158—162, 164, 167, 168, 
170, 171, 184, 191, 196, 197, 201, 206, 
209-211, 213, 214, 217—219, 225, 226, 230, 
234236, 284, 285, 302, 303, 305, 351, 
353 

Uwarow Sergiusz Semenowicz (1769-1855), 
minister oświaty Rosji 1833—1849 71—73, 
83, 114, 158, 161, 162, 196 


Val denberg VE. zob. Waldenberg Włodzi- 
mierz Edwardowicz 

Vandalkooskad M.G. 63 

Velychenko $. 335 

Venclova T. 34 

Venclova Tomas (ur. 1937), pisarz 34 

Verba I. 347 

Vogt K. 276, 277 

Vogt Karl (1817—1895), filozof, biolog 276, 
277 

Voigt Johannes (1786-1863), historyk 40, 48 

Vojtovic L. 213 


Wacław IV Luksemburski, król niemiecki 
od 1378, król czeski od 1383, zm. 1419 
323 

Wacław (Wańka), syn Bolesława II księcia 
płockiego, książę płocki 1313—1336 99 

Waga Teodor (1739—1801), historyk 116 

Waldenberg Włodzimierz  _Edwardowicz 
(1871-1940), historyk 62, 63 

Wahcki A. 236 

Walicki Andrzej (ur. 1930), historyk 236 

Wallace Mackenzie Donald zob. Mackenzie 
Wallace Donald 

Wałujew Piotr Aleksandrowicz (1814—1890), 
minister spraw wewnętrznych Rosji 
1861-1868 114 

Wańka zob. Wacław, syn Bolesława II 

Wapowski Bernard (1470-1535), kartograf, 
historyk 43-45, 47 

Wasyl (Wasylko), syn Romana Mścisławowi- 
cza, ur. 1203/4, książę wołyński 1238—0k. 
1269, na czele ziemi halicko-wołyńskiej 
12640k. 1269 123, 198, 199 

Wasyl I, syn Dymitra Dońskiego, wielki 
książę moskiewski 1389-1425, mąż Zofii 
Witoldówy 136, 157 

Wasyl II Ślepy, syn Wasyla I, syn Wasyla I, 
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ojciec Iwana III Srogiego, wielki książę 
moskiewski 1425—1433, 1434-1462 66, 85 

Wasyl III, syn Iwana III Srogiego, wielki 
książę moskiewski 1505-1533 77, 122, 
143 

Wasyl IV Szujski, potomek Dymitra Kon- 
stantynowicza wielkiego księcia suzdal- 
skiego, car rosyjski 1605—1610, zm. 1610 
56 

Wasyl, książę połocki, zm. 1223 69, 93 

Wasylko Rościsławowicz, prawnuk Jarosława 
Mądrego, ksiązę trembowelski 120 

Weismann August Friedrich (18341914), 
biolog, genetyk 277 

Wenta J. 47 

Wierzbicki A. 13, 82, 153, 154, 156, 170, 173, 
184, 256 

Wigand zob. Witold syn Kiejstuta 311 

Wigand z Marburga (zm. ok. 1409), herold 
zakonu krzyżackiego w Prusach, kroni- 
karz 48 

Wikind, XIII w. 125 

Wikint zob. Wikind 

Wilhelm Habsburg, książę Styrii, Karyntii, 
Krainy 1386-1406 217, 243, 244 

Wilhelm Rakuszanin zob. Wilhelm Habs- 
burg 

Wincenty zwany Kadłubkiem (ok. 1150— 
1223), kronikarz 19, 25 

Windelband Wilhelm (1848—1915), filozof 9 

Winnicka H. 152 

Wisława, córka Wisława wnuka Włodzimie- 
rza Wielkiego, żona Bolesława Śmiałego 
od 1069 — postać nie uznawana we współ- 
czesnej historiografii 19 

Wiszniewski Michał (1794—1865), historyk 
literatury 45 

Witen zob. Witenes 

Witenes (Witen), książę litewski ok. 1296 
1316(1315) 108, 123, 125—128, 179—182, 
233, 343, 344 

Witold, syn Kiejstuta, książę trocki i litew- 
ski jako namiestnik Jagiełły 1392—1401, 
wielki książę litewski 1401-1430 22, 35, 
42, 44, 77, 91, 100—103, 105—109, 122, 
130, 135—137, 141, 145, 185, 203.234, 
244, 246, 247, 266, 280, 282, 283, 284, 311, 
314, 315, 317—319, 323, 326, 327—329, 
331, 345, 352 

Władymirski-Budanow Michał Flegonto- 
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wicz (1838-1916), historyk prawa 197, 
238 

Władysław I Łokietek, syn Kazimierza I 
księcia kujawsko-łęczycko-sieradzkiego, 
książę Polski 1306-1320, król Polski 
1320-1333 22, 23, 153, 253, 279, 293 

Władysław II Jagiellończyk, król Czech od 
1471, król Węgier od 1490, zm. 1516 142, 
145, 264 

Władysław II Jagiełło, syn Olgierda, wielki 
książę litewski 1377-1434, król Polski 
1387-1434 18, 22, 23, 37, 70, 81, 82, 86, 
100-102, 104—108, 111, 127, 130, 132, 133, 
135—138, 155, 159, 171, 176, 182, 202—204, 
214-217, 219, 227, 234, 243, 244, 246, 252, 
253, 262, 265—268, 272, 280—283, 291, 291, 
294, 302, 310, 311, 314, 315, 317-330, 332, 
345, 352 

Władysław II Opolczyk, po kądzieli prawnuk 
Władysława Łokietka, książę opolski od 
1356, wielkorządca Rusi Czerwonej 137/2— 
1378, 1386-1387, zm. 1401 248, 249, 250, 
251, 296 

Władysław III (Warneńczyk), król Polski 
14341444, król Węgier 1440-1444 137, 
138, 267, 282, 330, 331 

Władysław Laskonogi, syn Mieszka III Sta- 
rego, książę wielkopolski 1202-1231, 
książę krakowski 1202, 1228-1231 120 

Włodzimierz I (Włodzimierko), syn Woło- 
dara Rościsławowicza, książę halicki 
1141-1152 120 

Włodzimierz II, syn Jarosława Ośmiomysła, 
książę halicki ok. 1187-1188, 1189-—0k. 
1199, zm. 1199 19, 20 

Włodzimierz Jarosławowicz zob. Włodzi- 
mierz, syn Jarosława Ośmiomysła 

Włodzimierz Monomach, wnuk Jarosława 
Mądrego, książę perejasławski, władca 
Suzdala, Rostowa, Smoleńska, Biełoozie- 
ra od 1097, wielki książę kijowski 1113— 
1125 118, 120, 198, 239 

Włodzimierz Wielki (Święty), syn Światosła- 
wa, wielki książę kijowski 980-1015 18, 
19, 39, 68, 69, 72, 76, 80, 117, 200, 201, 
208, 224, 226, 230, 231, 238, 239, 292, 
294 

Woin, brat Witenesa, ks. litewskiego 343, 
344 

Wojdyłło (zm. 1381), wyzwolony chłop, za- 
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ufany Olgierda, później Jagiełły, ożenio- 
ny z jego siostrą Marią 310 

Wojsiełk, syn Mendoga, książę litewski 1265— 
1267 179, 198, 199, 214 

Wojtkowiak Z. 43 

Wolff Christian (1679—1754), filozof nie- 
miecki 54 

Wolff Józef (1852—1900), wydawca 50, 145 

Wolter zob. Arouet Francois-Marie 

Wołodar Rościsławowicz, prawnuk Jarosła- 
wa Mądrego, książę przemyski od 1092, 
zm. 1124 120 

Wrzosek W. 256 

Wsiesław (Wielki), syn Briaczysława Izasła- 
wowicza, książę połocki 1044-1101 201, 
225, 226, 231, 232, 239 

Wsiewołod III Wielkie Gniazdo, syn Jerzego 
Długorękiego, wielki książę włodzimier- 
ski od 1176, książę riazański od 1207, zm. 
1212 19%6 

Wyrozumski J. 258 

Wyszomirski Ś. 47 


Zabrzeziński Jan, kasztełan trocki 1492, na- 
miestnik nowogródzki 1496, wojewoda 
trocki i marszałek wielki litewski 1498, 
zm. 1508 143, 145, 286 

Zajączkowski 5. 318, 325 

Zaliznók L. 336 

Załuski J.A. 249 

Zarzycki W. 18 

Zaskilnók L.O. zob. Zaszkilniak L. 

Zaszkilniak L. 256, 320, 335, 347, 354 

Zatorski (tłumacz podręcznika Ustriałowa) 
84 

Zawadzki W. 18 

Zelverović L. 37 

Ziemowit Starszy (Ziemowit III (IV), syn 
Trojdena I księcia czerskiego, brat Bole- 
sława Jerzego księcia halickiego, książę 
czerski, rawski, sochczewski, wiski, i ma- 
zowiecki, zm. 1381 23 

Żiooo VM. 59 

Zofia (Sońka) Holszańska, 1422 żona (czwar- 
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ta) Władysława II Jagiełły, matka Włady- 
sława III i Kazimierza Jagiellończyka, 
zm. 1461 45, 136, 327 

Zofia Paleolog, krewna ostatniego cesarza bi- 
zantyjskiego Konstantyna XI Dragazesa, 
od 1472 zona (druga) wielkiego księcia 
moskiewskiego Iwana III Srogiego, zm. 
1503 140, 284 

Zofia, córka Witolda Kiejstutowicza, żona 
wielkiego księcia moskiewskiego Wasyla I, 
matka wielkiego księcia moskiewskiego 
Wasyla II Ślepego, zm. 1453 136 

Zonenberg S. 48 

Zor'kin V.D. 190 

Zubrickij D. zob. Zubrycki Denys 

Zubrycki D. zob. Zubrycki Denys 

Zubrycki Denys (1777-1862), historyk 257, 
346 

Zubrzycki Dionizy zob. Zubrycki Denys 

Zygmunt I Stary, wielki książę litewski i król 
Polski 1506-1548 36, 40, 43, 44, 45, 46, 
47, 77, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 153, 
263, 264, 269, 285, 286, 

Zygmunt II August, wielki książę litewski 
1529, król Polski 1530, faktyczne rządy 
1548, zm. 1572 27, 37, 39, 104, 109, 110, 
135, 148, 159, 263, 264, 286, 287, 288, 

Zygmunt II, wielki książę litewski zob. Zyg- 
munt I Stary 

Zygmunt III Waza, król Polski 1587—1632, 
król Szwecji 1592-1599, zm. 1632 
335 

Zygmunt III, wielki książę litewski zob. 
Zygmunt II August 

Zygmunt Jagiellończyk zob. Zygmunt I Stary 

Zygmunt Kiejstutowicz, wielki książę litew- 
ski 1432-1440 107, 137, 142, 266, 282, 
284, 325, 327, 328 

Zygmunt Luksemburski, król Węgier 1387— 
1437, król Niemiec 1411-1437, cesarz 
rzymski 1431-1437, król Czech 1436- 
1437 106, 136, 243, 244, 266, 318, 319, 
322, 323, 325, 326, 331 
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garz, wydawca 152, 163, 259 
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Andruszów 204 

Austria 11, 163, 208, 264, 319 
Auxtete-Lietua zob. Litwa Górna 92, 225 
Awczurino k. Kaługi 48 

Azowskie Morze 178 


Bałtowie 124, 125, 151, 154, 242, 261 
Bałtyckie Morze 109, 124, 127, 201, 227, 314 
Bałtyk zob. Bałtyckie Morze 

bełska ziemia 250 

Bełskie Księstwo 23 

Bełz (Bełż) 131, 132 

Bełz zob. Bełz 

Biała Ruś 58, 76, 229, 338, 340, 341, 343, 344 

Białorusini 72, 220, 240, 241, 

Białoruś 12, 13, 39, 73, 75, 87, 158, 160, 161, 
168, 200, 223, 224, 226, 227, 240, 241, 338, 
345, 351, 352 

Bizancjum (Carogród) 102, 119, 140, 150, 
169, 170, 171, 298, 300, 304, 305, 308 

Brodnica 105, 106 

brzeska ziemia 19 

Brześć (Litewski) 19, 107, 147, 178, 248, 
323 

Brześć Kujawski 325 

Buda 123, 330 

Budziszyn 171 

Bug rz. 18, 178, 228, 229 

Bułgaria 63 

Bułgarzy 102, 118 

Bułgarzy nadwołżańscy 118 

Busk 250 


Carogród zob. Bizancjum 

Cesarstwo Austriackie zob. Austria 

Cesarstwo Rosyjskie zob. Imperium Rosyj- 
skie 

Chanat Kazański 159, 229 


Charków 28, 37, 185, 335 

Chełm 131, 132, 249 

chełmińska ziemia 124, 252 

Chiny 308 

Chorwacja 299 

Chrobacja Czerwona 18 
zob. Czerwona Ruś 

Chrobacja Halicka 120 
zob. Grody Czerwieńskie 

Czarna Ruś 58, 76, 198, 229, 240, 338, 340, 
341, 342, 343, 344, 345, 353 

Czarna Ruś 58, 76, 198, 229, 240, 338, 340, 
341, 342, 343, 344, 345 

Czarne Morze 97, 109, 279, 294 

czernihowska gubernia 70 

czernihowska ziemia 57, 70, 76, 227 

czernihowsko-siewierska ziemia 109, 199, 
200, 341 

Czernihów 335 

Czerwieńsk 
zob. Czerwona Ruś 

Czerwieńska ziemia 256 

Czerwieńskie grody 19, 292, 293, 294 

Czerwona Ruś 12, 18, 19, 21, 24, 58, 70, 76, 
120, 131, 133, 138, 150, 160, 162, 166, 196, 
197, 212, 213, 216, 218, 242, 243, 247—252, 
255—257, 265, 267, 279, 280, 283, 294—298, 
301, 302, 314, 317, 329, 330 

Czerwona Ruś, zob. tez Halicka Ruś, Połu- 
dniowo-Zachodnia Ruś 

Czuchońcy 118, 124, też Czudź, Ugry, zob. 
Ugrofinowie 

czuchońskie plemiona 124 
zob. tez ugrofińskie plemiona 

czudzkie (ugrofińskie) ziemie 193, 307 

Czudź 124 zob. Czuchońcy, Ugrofinowie 


Desna rz. 285 
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Indeks nazw etnicznych i geograficznych 





Dniepr rz. 20, 70, 74, 79, 97, 98, 139, 143, 168, 
178, 193, 194, 195, 200, 201, 202, 205, 209, 
220, 228, 271 

Dniestr rz. 70, 97, 292 

Dorpat 28, 30, 93, 194 

Dregowicze 229 

Dubissa rz. 311 

Dunaj rz. 74, 122, 243 

Dźwina rz. 92, 124, 177, 178, 193, 201, 202, 
225, 228, 271 

Dźwina Zachodnia zob. Dźwina 


Ejragoła 126 

Elba rz. 243 

Elbląg m. 252 

Estonowite 124 
zob. też Estowie, Estończycy, Czuchońcy 

Estończycy 118, 129 
zob. Czuchońcy 

Fstowie 124 
zob. też Estonowie, Estończycy, Czuchoń- 
cy 

Europa 17, 30, 52, 53, 60, 62, 78, 100, 106, 
107, 112, 122, 178, 179, 182, 189, 192, 193, 
195, 219, 242, 246, 247, 248, 270, 276, 280, 
293, 300, 314, 315, 321, 334 

Europa Południowo-Wschodnia 315 

Europa Środkowa 9, 10, 95, 243, 252, 264, 
273, 297, 315, 322, 323, 332, 333 

Europa Środkowo-Wschodnia 202, 298, 314, 
315 

Europa Wschodnia 243, 313, 314, 315 

Europa Zachodnia 100, 170, 215, 219, 261, 
264, 279, 


Finlandia 124 
Frankonia 147 


Galicja 11, 40, 70, 212, 257, 258, 274, 275, 276, 
295, 336, 346 

Galicja Wschodnia 208, 242, 334 

Galicja Zachodnia 280 

Galicji Królestwo 316 

Genua 294 

Głogów 142 

Grodno 33, 178, 200, 327, 328, 330, 342 

Grody Czerwieńskie 19, 292, 293, 294, 
zob. też Czerwona Ruś 

Grunwald 70, 105, 137, 202, 244, 245, 252, 
265, 280, 319 


gubernia kijowska zob. kijowska gubernia 
gubernia podolska zob. podolska gubernia 
gubernia wołyńska zob. wołyńska gubernia 


Halicka Ruś 12, 21, 24, 25, 48, 123, 131, 132, 
133, 152, 153, 196, 200, 213, 223, 248, 278, 
279, 339, 346 

halicka ziemia 69, 70, 74, 120, 121, 122, 149, 
193, 198, 202, 212, 248, 251, 338, 342, 346 

Halickie Królestwo 74, 198, 199, 226 

Halickie Księstwo 19, 20, 21, 120, 122, 131, 
150, 153, 154, 212, 213, 220, 226, 251, 252, 
265 

Halicko-Włodzimierska Ruś 24, 131, 168, 278 

Halicko-Włodzimierskie Księstwo 198, 346 

Halicko-Włodzimierskie państwo 336 

Halicz 19, 20, 21, 24, 74, 94, 120, 123, 132, 
207, 212, 213, 226, 233, 248, 249, 250, 251, 
279, 296, 338 


Imperium Rosyjskie (Cesarstwo Rosyjskie) 
10, 11, 12, 52, 65, 67, 68, 77, 87, 115, 160, 
161, 162, 172, 197, 335, 340, 346, 351 
zob. też Rosja 

Inflanty 22, 40, 48, 95, 96, 124, 148, 155, 231, 
233, 269, 286 

Irlandia 245 

Izasław!” 239 


Jaćwież zob. Jadźwingowie 

Jadźwingowie 20, 124, 127, 177, 194, 201, 212, 
229 
zob. też Sudawi, Podlasianie, Lettoni, Bał- 
towie 


Kalamius rz. 178 

Kałka rz. 117, 121, 178 

Kamieniec 131 

Karpaty 122 

kawalerowie mieczowi zob. zakon kawalerów 
mieczowych 

Kazań 28, 30, 31, 

Kazański Chanat 159, 229 

Kierniów 123, 178 

kijowska gubernia 28, 38, 39, 57 

Kijowska Ruś (Stara Ruś) 55, 65, 70, 74, 120, 
149, 157, 167, 169, 193, 195, 201, 210, 228, 
248, 336, 337, 342, 350, 353, 354 

kijowska ziemia 150, 199, 227, 347 

kijowskie państwo 56, 238, 341, 342, 347 


Indeks nazw etnicznych i geograficznych 


Kijowsko-Halicka Ruś zob. Halicka Ruś 

Kijowszczyzna 39, 57, 58, 69, 76, 97, 146, 168, 
200, 266, 336, 338, 341, 344 

Kijów 18, 21-23, 37-39, 65—70, 72, 94—96, 
102, 117—121, 128, 150, 157, 162, 169, 185, 
194, 195, 201, 204, 208, 209, 220, 228, 230, 
236, 238, 241, 309, 334, 338, 340—342, 344 

Kołomyja 250 

Konstancja 103, 247, 329 

Korona Angielska zob. Anglia 17, 245, 264 

Korona Polska 18, 19, 23, 73, 78, 83, 107, 137, 
138, 139, 142, 146, 148, 150, 151, 158, 161, 
169, 203, 205, 242, 248, 250, 251, 252, 255, 
257, 262, 266, 272, 278, 280, 285, 294, 295, 
296, 297, 298, 301, 302, 317, 326, 329, 330, 
336, 339, 351 
zob. też Polska 

Korona św. Stefana zob. Węgry 

Korona Węgierska zob. Węgry 

Korona zob. Korona Polska 

Kostroma 48, 49 

Koszyce 151, 253 

Kraków 11, 21, 40, 45, 46, 123, 130, 147, 1350, 
258, 259, 279, 290, 291, 316, 319, 323 


-  Krewiczanie (Krewowie) 178 


Krewiczańska Ruś 92, 93 

Krewo 70, 82, 86, 113, 121, 133, 134, 158, 159, 
166, 178, 184, 185, 214, 217, 234, 244, 245, 
291, 319, 323, 326, 328, 329, 330 

Królestwo Chorwackie, zob. Chorwacja 

Królestwo Węgierskie zob. Węgry 

Krym 109, 132, 218 

Krymscy Tatarzy 139 

krymska orda 132 

Krywicka Ruś (Krewiczańska) zob. Krywi- 
czów ziemia 

Krywicze 92, 193, 201, 225, 226, 239, 339 

Krywiczów ziemia 68, 92, 225, 226, 338, 340, 
341, 344 

Krzemieniec 28 

krzyżackie państwo zob. krzyżacy 

krzyzackie Prusy zob. krzyżacy 

krzyżacy 22, 23, 40, 99, 104, 106, 112, 124, 
125, 202, 252, 265, 279, 280, 283, 285, 288, 
294, 302, 306, 313, 314, 317, 319, 323, 324 

Księstwo Ruskie zob. Halickie Księstwo 

Księstwo Zawilejskie 92, 

Kujawy 107, 314, 323 

Kulikowe Pole 101, 132, 145, 284 

Kurlandia 98, 155 
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Kuronowie 124, 177 
zob. też Lettoni, Bałtowie 


Lachowie 20, 122, 158 
zob. też Polacy 

Laponowie 124 

Lechia 122, 152, 295 
zob. tez Polska 

Lechia zaodrzańska 293 

Lechici 120, 151 

lechickie plemiona (lechickie ziemie) 151, 
165, 292, 293, 294, 295, 298, 299 

Letgalowie zob. Łotysze 

Lettoni (Bałtowie) 124, 125, 151 

Lettoni 124, 125, 151 

Lettowie (Letgalowie) 124 
zob. tez Łotysze 

Lewocza 45 

Lipsk m. 116 

Litewska Ruś 74, 75, 76 , 94, 95, 96, 101, 106, 
168, 169, 196, 226, 227, 234, 235 

Litewska Ruś zob. Białoruś, Czarna Ruś 

Litewskie Księstwo zob. Wielkie Księstwo 
Litewskie passzm 

litewsko-nowogrodzkie państwo 88 

Litewsko-Połockie Księstwo (państwo) 92, 
93, 225, 227, 233, 234, 235, 241, 343 

Litewsko-Ruskie Księstwo 91 

Litewsko-Zawilejskie Księstwo 92, 225 
zob. też Litewsko-Ruskie Księstwo 

litewsko-zawilejskie państwo 88 

Litwa Górna 225 

Litwa Niższa 92 
zob. też Zmudź 

Litwa passim 

Litwini 22, 23, 64, 68—70, 72, 78, 79, 86, 87, 
88, 91-93, 95, 96, 98-101, 111, 115, 119, 
123, 124129, 166, 167, 173, 176, 178—180, 
182, 194, 198, 199, 201, 202, 204, 206, 214, 
215, 218, 220, 226, 228, 229, 231, 232, 234, 
238, 242, 250, 254, 255, 266, 279, 281, 283, 
285, 286, 302, 306, 311, 312, 321, 322, 326— 
330, 342—345 
zob. też Lettoni, Bałtowie 

Liwonowie (Liwowie) 124 
zob. też Liwowie, Czuchońcy, Ugrofinowie 

Lubaczów 250 

Lubecz 118, 120 

Lublin 82, 110, 142, 158, 159, 184, 185, 200, 
205, 218, 269, 272, 328 
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Lutycze (Lutycy) 171, 293 

Lwów 11, 40, 45, 131, 163, 243, 248, 249, 250, 
257, 258, 275, 290, 297, 316, 318, 319, 334, 
337, 347 


Łaba rz. 293 

Łotwa 91, 92, 124 

Łotwacy zob. Łotysze 

Łotysze 124, 125, 127, 129, 155, 228, 229 
Łuck 131, 318, 319 


madziarski szczep zob. Węgrzy 

Malbork 105, 244, 252 

Mała Ruś (Małoruś) 58, 74, 160, 203, 205, 
208, 334, 335, 337, 339 

Mała Ruś (Małoruś) zob. Ukraina, Ruś Połu- 
dniowa, Ruś Południowo-Zachodnia 

Małogoszcz 258 

Małopolska 20, 154, 244, 251, 280, 295, 298 

Małoruś 160, 205, 208, 334, 335, 337, 339 

Małoruś zob. Mała Ruś, Ukraina, Południo- 
wa Ruś, Południowo-Zachodnia Ruś 334, 
335 

Mazowsze 98, 124, 155, 251, 289, 314 

Mazury zob. Mazurzy 

Mazurzy 131, 151 

Melno, jez. 106, 107 

Mielnik 286 

Mińsk 128, 143, 239, 303, 344 

mińska gubernia 75 

Mińskie Księstwo 74, 196, 226 

mińskie namiestnictwo 75 

Mścisław 121 

Mołdawia 155, 251, 294, 323, 335 

Mongołowie 70, 74, 77, 82, 94, 117, 119, 121— 
123, 150, 158, 178, 182, 211, 213, 226, 227, 
248, 312 

Moskale 151, 158 

Moskiewskie Księstwo zob. Wielkie Księ- 
stwo Moskiewskie 

Moskwa 28, 37, 38, 435, 46, 49, 60—62, 64—71, 
77, 80, 89, 94, 97, 101, 103, 109, 113, 117, 
119, 121, 122, 127, 128, 130, 132, 133, 
136-138, 140—144, 146, 151, 157, 159, 161, 
167, 170, 185, 192, 198, 206, 208, 209, 210, 
212, 215, 218, 229, 236, 268, 269, 284, 285, 
286-288, 308—310, 312-314, 337—339, 352 

Mozajsk 143 


Naddnieprze 232 


Narwa rz. 228 

Nauenpille, zob. Nowogródek 

Neroma 91, 92, 225 

Niemcy 22, 96, 127, 129, Ł35, 176, 207, 221, 
233, 243, 261, 264, 273, 275, 276, 306, 324, 
330, 342 

Niemen rz. 74, 97, 124, 178, 194, 201, 228, 
229, 232 

Nieszawa 107 

Nowogrodzianie 228, 229, 230 

Nowogrodzka Republika 66, 97, 127, 133, 
149, 155, 237, 338, 342 
zob. też Nowogród Wielki 

Nowogrodzka Rzeczpospolita zob. Nowo- 
grodzka Republika 

nowogrodzki region (ilmeński i czudzki) 193, 
229 

nowogrodzko-siewierska gubernia 75 

Nowogród Niżny 60 

Nowogród Siewierski 140 

Nowogród Wielki (Republika Nowogrodzka) 
65—70,76,81,97,105,117,121,122,127,130, 
132, 133, 136, 140, 149, 150, 155, 168, 169, 
215, 226, 227, 228, 230, 231, 235, 236, 237, 
238, 268, 303, 304, 337, 338, 339, 342, 344 

Nowogródek (Litewski) 93, 102, 129, 178, 
198, 200, 342 

Nowogródzkie Księstwo 342 


Obodryci 155, 171, 293 
Odra rz. 221, 293 

Oka rz. 109, 141, 210 
Okcydent 254 

Orient 254 

Ormianie 131 

Orsza 143 

Ostrów 324, 326 


Peluzja 91, 92, 93 

Perejasław na Kijowszczyźnie 58, 169, 203, 
204, 336 

Perejasław Zaleski 58, 65 

Perejasławskie Księstwo 97, 118, 

Perekopska Orda 132 zob. Krymska Orda 

Petersburg 28, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 49, 
55, 56, 57, 68, 73, 77, 83, 90, 114, 158, 160, 
161, 167, 184, 211, 219, 317, 336, 337, 351 

Pińsk 128, 226, 344 

Pińskie Księstwo 69 
zob. też Turowsko-Pińskie Księstwo 
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Płock 132 

Podgórze Karpackie 280 

Podlasianie 124 
zob. też Jadźwingowie, Lettoni, Bałtowie 

Podlasie 266 

Podlasie Zabużańskie 131 

Podole 21, 23, 39, 70, 74, 131, 132, 139, 146, 
148, 168, 196, 199, 200, 251, 266, 267, 281, 
282, 283, 290, 294, 296, 327, 328, 330, 336 

podolska gubernia 28, 38, 39 

Pokucie 250 

Polacy 18, 20-24, 69, 70, 77, 78, 82, 86, 87, 89, 
97, 98, 106, 110, 120, 123, 131, 133, 135, 
137, 141, 151, 158, 159, 166, 170, 171, 176, 
184, 202, 205, 207, 213, 216, 219, 220, 221, 
222, 233—235, 242, 244, 250, 254, 255, 257, 
259, 260, 262, 265, 267, 268, 270-272, 275, 
279—283, 286, 288, 290, 306, 322-327, 337, 
345 

Polanie 151 

Polesie 127 

Polska 10, 18—25, 27, 36, 40, 44, 70, 76—78, 
81, 82, 84, 86, 89, 91, 99, 100, 104—114, 
116, 120, 123, 127, 129—143, 145, 146, 
149, 150, 152—162, 164, 166, 167, 171, 
177, 179, 184, 185, 197, 199, 200, 202—205, 
207—209, 211—213, 215—222, 224, 227, 
233—235, 242—248, 250—256, 258—266, 
268—276, 278—280, 282—299, 301, 302, 
306, 311, 314—317, 319—329, 331, 332, 
339, 347, 350—354 

Połock 32, 68, 92, 117, 121, 123, 125, 126, 128, 
132, 155, 178, 180, 200, 201, 215, 224—226, 
228, 230—233, 235, 236, 239—241, 286, 303, 
310, 338, 342—344 

połocka gubernia 75 

połocka ziemia 68, 69, 200, 201, 230-232, 
234—236, 238—240, 342, 

połocki (krywicki) region 193, 226, 229 

Połockie Księstwo 68, 74, 92, 93, 149, 196, 
201, 202, 224—227, 230, 231, 235—237, 239, 
240, 338, 341—345 

połockie namiestnictwo 75 

połockie państwo 241 

Połoczanie 228, 229, 230, 305 

Połowcy 20, 177, 178, 201 

Południowa Ruś 76, 168, 195, 196, 200, 206, 
207, 209, 220, 236, 339 

Południowa Ruś zob. Ukraina, Małoruś, Po- 
łudniowo-Zachodnia Ruś 
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Południowo-Wschodnia Ruś zob. Kijowsz- 
czyzna, czernihowska ziemia, siewierska 
ziemia, Południowa Ruś 

Południowo-Zachodni Kraj Rosji 75 

Południowo-Zachodnia Rosja 38 

Południowo-Zachodnia Ruś 39, 74, 75, 76, 
160, 168, 196, 199, 200, 212, 223, 226, 236, 
345 
zob. też Halicka Ruś, Mała Ruś, Ukraina, 
Południowa Ruś 

Pomorze 207, 233 

Pomorze Gdańskie 155, 252, 294 

Poznań 40, 116, 163, 259 

Północna Ruś zob. Wschodnia Ruś, Wielka 
Ruś, rostowsko-suzdalska ziemia 

Północno-Zachodni Kraj Rosji 75, 227, 228 

Północno-Zachodni Kraj 39 

Północno-Zachodnia Rosja 40 

Północno-Zachodnia Ruś zob. Białoruś, Li- 
twa, Zachodnia Ruś, Litewska Ruś 

Prusacy zob. Prusowie 

Prusowie 112, 124, 125, 127, 129, 155, 177, 
233, 330 
zob. też Sembowie (Sambowie), Lettoni, 
Bałtowie 

Prusy 22, 30, 95, 163, 202, 233, 252, 273, 286, 
290, 324 

Prusy Gdańskie zob. Pomorze Gdańskie 

Prusy Królewskie 252 

Prusy krzyżackie 323 

Prypeć rz. 178, 227, 229 

Przemyśl 120, 131, 243, 248, 249, 250, 320 

Pskowska Republika zob. Psków 

Psków 66, 97, 121, 122, 126, 127, 132, 133, 
150, 155, 168, 178, 215, 226, 228, 237, 238, 
268, 304, 344 

Putywl 141 


Radymicze 18 

Riazań 63, 77, 81, 168, 211 

Riazańskie Księstwo 224 

Rosja (Ruś Wielka, Imperium Rosyjskie) 10- 
12, 27, 28, 30-32, 37-40, 52-77, 80, 83-85, 
87, 89, 101, 109, 112-115, 118, 122, 140, 
156, 157, 160-163, 167, 169, 170—173, 185, 
186, 189, 190—194, 196, 197, 204211, 218, 
219, 223, 224, 227, 229, 233, 236, 237, 302, 
306, 334—339, 346, 351-353 

rostowski (górnej Wołgi) region 193, 229 

Rostowskie Księstwo 168 
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Rostowsko-Suzdalska (Zaleska) Ruś 65—67, 
69 

Rostowsko-Suzdalska Ruś 67, 69, 117, 118 

rostowsko-suzdalska ziemia 66, 68, 119, 120, 
122, 149, 156, 157, 169, 169, 192, 195, 196, 
198, 199, 200, 201, 204, 209, 211, 338, 339, 
342 

rostowsko-suzdalski region 66, 150, 193 

Rostowsko-Suzdalskie Księstwo zob. Suzdal- 
skie Księstwo, Suzdałsko-Włodzimierskie 
Księstwo 

Rostów nad Donem 168 

Rusini 20, 21, 23, 24, 32, 79, 81,91, 92, 94—97, 
100-103, 117, 121, 123, 125, 128, 131, 136, 
138—141, 144, 151, 166, 167, 178, 202, 205, 
206, 208, 214, 215, 225-227, 229, 232, 234, 
242, 248, 255, 265, 268, 278, 279, 283, 284, 
286, 296, 305, 307, 309, 310, 312, 313, 327— 
330, 334, 336-341, 345 

Ruskie (Halickie) Księstwo 122, 143, 144, 
153, 154 

Ruś passim 

Rzeczpospolita Nowogrodzka zob. Nowo- 
gród Wielki 

Rzeczpospolita Obojga Narodów 110, 149, 
154, 160, 184, 296, 272, 287, 288, 334, 349 

Rzeczpospolita Polska zob. Polska 

Rzeczpospolita Pskowska zob. Psków 

Rzeczpospolita Ruska zob. Połockie Księstwo 

Rzeczpospolita Ruska 125, 155 (Połock) 

Rzym 52, 111, 129, 150, 159, 170, 171, 172, 
173, 175, 286, 339 


San rz. 18, 74, 292—295 
Sembowie (Sambowie) 124 
zob. tez Prusowie, Lettoni, Bałtowie 
Semegalowie (Semgalowie) 124 
zob. też Lettoni 
Semigalia 92, 98, 225 
zob. też Łotwa 
Sicz Zaporoska 336 
siewierska ziemia 76, 341 
Sine Wody rz. (dopływ Bohu) 132, 305 
Słonim 178, 342 
Słowianie 22, 79, 80, 92, 94, 118, 119, 149, 
151, 153, 154, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 
173, 193, 221, 242, 260, 261, 339, 
Słowianie Ilmeńscy 337, 338 
Słowianie nadilmeńscy 228 
Słowianie Niziny Wschodnioeuropejskiej 208 
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Słowianie Południowi 151 
Słowianie Wschodni 94, 151, 193, 228, 338 
Słowianie z regionu połockiego 229 
Słowianie Zachodni 151, 171, 
Słowiańszczyzna 117, 155, 165, 166, 170, 171, 
172, 173, 192, 195, 207, 208, 221, 222, 233, 
234, 278, 298, 300, 339 
Smoleńsk 117, 118, 121, 122, 125, 127, 132, 
136, 143, 178, 228 
Sprowa 267 
Stara Ruś zob. Kijowska Ruś 
Sudawi 124, 127 
zob. tez Jadźwingowie, Lettoni, Bałtowie 
Suzdal 65, 66, 67, 118, 157 
Suzdałskie Księstwo 118, 212, 220 
zob. też Rostowsko-Suzdalskie Księstwo, 
Suzdalsko-Włodzimierskie Księstwo 
Suzdalsko-Włodzimierskie Księstwo 65 
Suzdalszyzna (Ruś Zaleska) 308, 309, 312 
Szląsk zob. Śląsk 


Śląsk 178, 207, 233, 324, 325 
Śniatyń 250 

Śródziemne Morze 293 
Świętokrzyskie Góry 258 


Tataro-Mongołowie zob. Mongołowie 

Tatarzy 22, 23, 82, 94, 97, 109, 125, 127, 132, 
137, 139, 150, 158, 196, 198, 212, 250, 251, 
279, 305, 309 

Tatarzy Krymscy (Przekopscy) 139, 146, 

Tatarzy zob. też Mongołowie 

Tatry góry 21 

Teutoni zob. Niemcy 

Trembowla 120 

trockie województwo 143 

turowsko-pińska ziemia 238 

Turowsko-Pińskie Księstwo 196 

Turów 344 

Twer 65, 66, 77, 81, 133, 140, 311 


ugorskie plemiona 
zob. ugrofińskie plemiona 
Ugrofinowie 124 
zob. też Czuchońcy 
ugrofińskie plemiona 124, 149 
zob. też plemiona czuchońskie 
Ugrowie, zob. Czuchońcy, Ugrofinowie 
Ukraina 73, 75, 87, 158, 159, 160, 161, 168, 
204, 205, 208, 210, 223, 236, 289, 334, 336, 
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337, 338, 339, 340, 345, 346, 347, 348, 351, 
352, 354 

Ukraińcy 72, 208, 242, 334, 337, 338, 339, 
340 


Waregowie 79, 117, 151, 236 

Warmia 252 

Warna 138 

Warszawa 31, 161 

Wendzi 124 
zob. też Czuchońcy, Ugrofinowie 

Węgry 120, 123, 149, 213, 243, 250, 263, 264, 
265, 271, 293, 298, 324, 325 

Węgrzy 21, 23, 69, 70, 120, 123, 132, 213, 243, 
248, 250, 271, 279, 323 

Wiatycze 18, 97, 339 

Wiaźma 109, 141, 143 

Wieleci 155, 171 

Wielka Ruś zob. Rosja 

Wielkie Księstwo Kijowskie 65, 67, 68, 73, 
144, 192, 194, 195, 197, 201, 207, 236, 336, 
338 

Wielkie Księstwo Litewskie passim 

Wielkie Księstwo Moskiewskie 56, 64, 65, 
67, 68, 70, 76, 80—83, 85, 89, 103, 108, 109, 
112, 119, 140, 141, 150, 157—160, 162, 168, 
169, 196, 197, 204, 206—209, 211, 220, 236, 
268, 307, 312, 344, 351, 353 

Wielkie Księstwo Ruskie 98 

Wielkie Księstwo Włodzimierskie 19, 65, 
131, 157, 197, 212, 308 

Wierchowskie księstwa 109, 141 

Wilia rz. 92, 124, 125, 229, 230 

Wilno 26, 28—34, 36, 37, 42, 46, 72, 75, 78, 88, 
90, 96, 101, 103, 111, 116, 135, 142, 148, 
149, 150, 157, 161, 162, 165, 185, 266, 285, 
310-313, 323, 337, 345, 347 

Wiłkomierz 107, 137, 325, 330 

Wisła rz. 20, 178, 193, 194, 234, 243, 261, 293, 
297 

Wisłoka rz. 293, 295 

Witebsk 75, 121, 125, 127, 132, 303, 342, 344 

Witebskie Księstwo 69, 74, 196, 226 

Włochy 298, 299 

Włodzimierskie Księstwo zob. Wielkie Księ- 
stwo Włodzimierskie 

Włodzimiersko-Suzdalskie Księstwo zob. 
Suzdalsko-Włodzimierskie Księstwo (też 
Rostowsko-Suzdalskie Księstwo, Suzdal- 
skie Księstwo) 


Włodzimierz nad Klaźmą 65, 66, 67, 68, 70, 
74, 117,118, 119, 192, 195, 209, 236, 309 

Włodzimierz Wołyński 97 

Wołga rz. 65, 68, 117, 118, 193, 194, 195, 198, 
210, 229, 339 

Wołkowysk 342 

Wołochowie zob. Wołosi 

Wołosi 146, 250 

Wołyń 19, 23, 24, 25, 39, 48, 69, 70, 74, 97, 
123,128,131, 132, 193, 196, 198, 199, 200, 
213, 220, 227, 233, 248, 251, 266, 267, 281, 
282, 290, 314, 331, 336, 338, 341, 342, 344 

wołyńska gubernia 28, 38, 39 

Worskla rz. 91, 137 

Wschodnia Rosja 222 

Wschodnia Ruś 160, 162, 168, 196, 213, 220, 
225 

Wschodnioeuropejska Nizina 193, 194, 197, 
204, 205, 208 

Wschód 212, 218, 265, 271, 272, 289, 293, 294, 
297, 298, 301, 315, 

Wsiesław (Wielki) Połocki (1044—1101) 201, 
225, 226, 231, 232, 239 

Wyszehrad 279 


Zachodni Kraj Rosji 71, 75, 159, 219 

Zachodni Kraj zob. Zachodni Kraj Rosji 

Zachodnia Rosja 38, 72, 75, 220, 221, 222, 
223 

Zachodnia Ruś zob. Białoruś, Czarna Ruś, 
Litwa, Litewska Ruś, Północno-Zachod- 
nia Ruś 

Zachód zob. Europa Zachodnia 

Zadnieprska Ruś zob. Wschodnia Ruś 

zakon kawalerów mieczowych 75, 124, 125, 
177, 226, 342, 343 

zakon krzyżacki zob. krzyżacy 

Zaleska Ruś 65, 117, 162, 195, 209, 229, 308 
zob. tez rostowsko-suzdalska ziemia, suz- 
dalsko-włodzimierska ziemia 

Zawichost 20, 25, 120, 123 

Zawilejskie Księstwo 92 
zob. też Litewsko-Zawilejskie Księstwo 

zawilejskie państwo zob. tez litewsko-zawi- 
lejskie państwo 

ziemia bełska zob. bełska ziemia 

ziemia brzeska zob. brzeska ziemia 

ziemia chełmińska zob. chełmińska ziemia 

ziemia czernihowska zob. czernihowska zie- 
mia 
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ziemia halicka zob. halicka ziemia 

ziemia Krywiczów zob. Krywiczów ziemia 

ziemia połocka zob. połocka ziemia 

ziemia rostowsko-suzdalska zob. rostowsko- 
suzdalska ziemia 

ziemia siewierska zob. siewierska ziemia 

ziemia siewiersko-czernihowska zob. siewier- 
sko-czernihowska ziemia 

ziemia suzdalsko-włodzimierska zob. suzdal- 
sko-włodzimierska ziemia 


Indeks nazw etnicznych i geograficznych 


ziemia turowsko-pińska zob. turowsko-piń- 
ska ziemia 


Żemajten zob. Żmudź 

Zemigaci zob. Zmudzini 

Zmudzini 124, 129, 202, 234 

__ zob. też Lettoni, Bałtowie 

Zmudź 100, 107, 124, 127, 128, 177, 234, 280, 
283, 306, 311, 314, 344, 345, 352 

Zydzi 82, 131, 135, 140, 158 


